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Eltern und Gottes und damit Herstellung einer liebevollen Beziehung
zu den Personen, Dingen und Ordnungen der Welt. Je weniger dabei die
Angst und je mehr die freie Hingabe beteiligt ist, um so besser. Zweitens
die Entfaltung der verniinftigen Unter-Scheidungsfihigkeit und der
willentlichen Ent-Scheidungsfreiheit durch Einsicht und Einiibung.

Fiir die Nacherzichung des zwangsgestorten Gewissens gilt dasselbe
Schema. Hand in Hand mit dem kognitiven und affektiven Abbau der
tyrannischen Autoritét des Gotzen, der nichts anderes als ein angst-ver-
zerrtes Gottesbild darstellt (hiufig genug bewirkt der MiBbrauch der
Angst-Drohung in der Erziehung diese Verzerrung), mufl der Aufbau
des wahren Gottesbildes aus den Grundtatsachen des Glaubens vor sich
gehen. ,,Gott ist die Liebe“ (1 Jo 4, 16). ,,Wenn unser Herz uns verurteilt,
so ist Gott groBer als unser Herz, und er weil3 alles® (1 Jo 3, 20). Die Ent-
zerrung des Gottesbildes, der Gewissens-Autoritit geht immer iiber den
Zusammenbruch des Angstkomplexes. ,,Die vollkommene Liebe treibt die
Angst aus® (1 Jo4,18). Dann erst wird der Weg frei fiir Direktiven,
Mahnungen, Erklirungen im eigentlichen Gewissensbereich. Denn jetzt
erst findet der Beichtvater in seinem Beichtkind eine zurechnungsfahige
Instanz, an die er sich wenden kann. Das Vertrauen und die Liebe, die
dem Seelsorger vom einsichtigen Skrupulanten auf Grund seines viter-
lichen Verhiltnisses entgegengebracht werden, wird er mehr und mehr
iiber sich hinauslenken auf den liebenden Vater-Gott. Und je mehr aus
der sich festigenden Glaubensbindung innere Krifte frei werden, mul} der
Beichtvater die Ziigel der Gewissenslenkung dem Genesenden selbst in
die Hinde lassen. Fiir den ganzen HeilungsprozeB, der freilich oft lange
dauert, bewihrt sich das Herrenwort: ,,Die Wahrheit wird euch frei machen®
(Jo 8, 32). Die ,,Wahrheit* ist bei Johannes aber Christus selbst.

Pastoralfragen

In welchem Alter sollen nach dem Wunsche der Kirche die Kinder gefirmt werden ?
1. Geschichtliches. Das Sakrament der Firmung steht heute nicht nur im Mittel-
punkt theologischer Erérterungen, sondern auch praktischer Erneuerungsbestrebungen.
Von mehreren Seiten wurde die Redaktion ersucht, zur Frage des Firmungsalters, die
in den letzten Jahrzehnten viel erirtert wurde und zu den .heiBen Eisen“ in der
Theologie gerechnet werden kann, Stellung zu nehmen. Die Schwierigkeit beginnt
schon damit, daB in der grundlegenden Frage der Sinndeutung der Firmung keine
volle Klarheit herrscht und die Meinungen der Theologen auseinandergehen. ,Darf
man in der Firmung die Ausriistung zum Bekenntnis des Glaubens und zum Feststehen
als Christ so in den Vordergrund stellen, da man sie als Sakrament des Apostolats,
als Sakrament der Offentlichkeit, als Ritterschlag der Katholischen Aktion und der-
gleichen kennzeichnen kann? Ohne Zweifel gehort eine solche Ausriistung zu den
Wirkungen der Firmung. Aber es scheint, dafl man im Sinne der dlteren Uberlieferung,
wie sie in zahlreichen Zeugnissen aus der Viterzeit vorliegt, ihr Wesen vor allem als
,Vollendung der Taufe‘ (complementum baptismi) umschreiben muB}* (Jungmann
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J. A., Katechetik, Wien 1953, S.259f.). Wo es sich, wie zumeist im christlichen
Altertum, um Erwachsene handelte, wurde die Firmung gleich nach der Taufe gespendet,
Spiter hat man dann auch in der Lateinischen Kirche vielfach schon die Kinder im
vorverniinftigen Alter im Zusammenhang mit der Spendung der Taufe und Eucharistie
gefirmt (Friithestfirmung). Wohl die Bestimmung des 4. Laterankonzils vom Jahre 1215,
die Erstkommunion ,,ad annos discretionis* zu verschieben (D 437), rief eine parallele
Entwicklung fiir die Firmung hervor. Immer deutlicher wurde der Vernunftgebrauch
verlangt, damit die Firmlinge durch einen entsprechenden Unterricht auf einen mog-
lichst fruchtbringenden Empfang vorbereitet werden kénnen (Frithfirmung zu Beginn
des Vernunftalters). In diesem Sinne bestimmte eine Kélner Synode um 1280: ,,5. Zur
Spendung der Firmung ist nur der Bischof berechtigt; Kinder von sieben Jahren und
dariiber sollen sie empfangen und dazu die notigen Binden und Tiicher mitbringen®
(Hefele, Conciliengesch. VI2, Freiburg i. Br. 1890, S. 201). Seit dem 18. und besonders
19. Jahrhundert biirgerte sich dann in einer Reihe von Lindern (Frankreich, Belgien,
Deutschland, Osterreich) die Sitte ein, die Firmung erst geraume Zeit nach Eintritt
des Vernunftgebrauches, zur Zeit der Reife oder noch spiter, zu empfangen (Spit-
firmung). ,,In Deutschland und Osterreich diirfte vor allem die Aufklirungstheologie
eine solche Entwicklung begiinstigt haben. Sie hatte das Bestreben, eine moglichst
umfassende Unterrichtung iiber die Glaubenswahrheiten als Vorbereitung auf die
Firmung zu halten. Sie legte groflen Wert auf einen starken, unvergefllichen Eindruck
der Firmungsstunde, den die Kinder niemals mehr vergessen sollten. Aus diesen
Uberlegungen heraus erstrebte sie eine moglichst spite Firmung der heranwachsenden
Jugend” (Adam A., Firmung und Seelsorge, Diisseldorf 1959, S. 106). Auch heute hat
die Spétfirmung nicht wenige Anhiinger. Man begegnet nicht selten dem Wunsche,
daB die spiite Firmung als eine Art religivse Jugendweihe an die Stelle der verschwun-
denen spiiten Erstkommunion treten mige.

2. Wie das kirchliche Lehr- und Hirtenamt frither iiber das Firmungsalter
gedacht hat, ist aus einem Artikel zu ersehen, den J. P. Bock in dieser Zeitschrift ver-
offentlicht hat und der heute von erneutem Interesse istl). Was sagt nun die neuere
kirchliche Gesetzgebung ? Der Kodex erklirt im can. 788 in einem Konzessivsatz die
Verschiebung der Firmung bis ungefihr zum 7. Lebensjahr als angemessen (,Licet
sacramenti confirmationis administratio convenienter in Ecclesia Latina differatur
ad septimum circiter aetatis annum . . .“) und erlaubt im folgenden Hauptsatz bei
Todesgefahr oder aus anderen gerechten und schweren Griinden eine frithere Spendung
(im vorverniinftigen Alter). Der Kodex spricht hier nur von der Frith- und Friihest-
firmung. Auch die vielberutene hohere Altersgrenze von 12 Jahren, wie sie der Cate-
chismus Romanus (P. II, cap. III, n. XVIII) daneben hat, wurde wohl absichtlich
nicht aufgenommen. Im allgemeinen ist durch can. 788 verboten, die Firmung, von den
angegebenen Ausnahmen abgesehen, Kindern vor dem 7. Lebensjahre zu spenden.
Ist aber auch eine obere Grenze festgesetzt in dem Sinne, daf} die Kinder ,,convenienter®
ungefihr um das 7. Lebensjahr gefirmt werden sollen ? Von nicht wenigen Theologen
wird das behauptet. So zieht zum Beispiel K. Sudbrack folgenden Schluf3: ,,Aus diesem
Text (Dekret der Sakramentenkongregation vom 30. Juni 1932; siche unten!) geht
hervor, daB can. 788, der als passend das ungefihre 7. Lebensjahr angibt, ein Gesetz
fir die ganze abendlindische Christenheit darstellt (Act. Ap. Sed. 1935, 14—15).

1) Welches Alter ist im Sinne der Kirche das geeignetste zum Empfange der Firmung?
(68, 1915, S. 602—626).
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Damit soll jedoch nicht behauptet werden, daB dieses Gesetz unter schwerer Siinde
verpflichtet; die allgemeinere Ansicht der Theologen leugnet vielmehr die schwere
Verpflichtung an sich, was den Empfinger angeht“ (Das Alter der Firmlinge; diese
Zeitschrift 93, 1940, S. 286). Die Kirche wollte meines Erachtens im can. 788 die Zeit
um das 7. Lebensjahr als Firmungsalter nicht allgemein gesetzlich festlegen. Aber
das darf man aus diesem Kanon folgern, daBl sie ceteris paribus dieses Alter als das
fiir den Empfang der Firmung geeignetste betrachtet; sonst hitte sie einen Aufschub
auf eine spitere Zeit befiirwortet oder wenigstens das Doppelalter des Rémischen
Katechismus von 7 und 12 Jahren beibehalten.

Dieser Sinn des can. 788 wird auch durch spitere kirchliche Kundgebungen be-
stitigt, so daB seine Deutung im Sinne der Frithfirmung ganz der von Rom verfolgten
Richtung entspricht. So heiBit es in dem Dekret der Sakramentenkongregation .,Spi-
ritus Sancti munera® vom 14. November 1946 (Notfirmungsrecht der Pfarrer): ,,Obwohl
wachsame Seelenhirten nichts unversucht lassen, dafl soweit als moglich alle Getauften
mit diesem Sakrament vorschriftsmifBig gestirkt werden, und zwar sobald sie zum
Vernunftgebrauch gelangt sind, das heit um das 7. Lebensjahr . . . (et quidem vix
cum ad aetatem rationis participem pervenerint, scilicet circa septennium . . .) (AAS
38, 1946, p. 350). Aus dieser Stelle zieht Adam weitgehende Folgerungen: ,Diese
Formulierung muB in der Tat so verstanden werden, dal allein der Zeitpunkt um das
siebente Jahr vorgeschrieben und erlaubt ist. Weil sich das Dekret zweimal auf den
can, 788 beruft, gibt es zu erkennen, daB es dessen Altersangabe nicht mehr als untere
Grenze, sondern als das genaue und eindeutige Firmalter versteht. Von einem lingeren
Spielraum und einer oberen Grenze ist auch in diesem Dekret nicht mehr die Rede®
(a. a. 0., S. 116). Bedeutsam ist auch eine neuere Entscheidung der Kodex-Kongre-
gation ,,De aetate confirmandorum® vom 26. Marz 1952. Auf die Frage, ob im Hin-
blick auf can. 788 das Mandat eines Ortsordinarius aufrechterhalten werden kann,
das verbietet, daB das Sakrament der Firmung Kindern gespendet werde, die ein
Alter von 10 Jahren noch nicht erreicht haben, wurde mit Nein geantwortet?).

Es ist eigentlich wenig bekannt, daB nach dem Wunsche der Kirche die Firmung
soweit als moglich schon vor der Erstkommunion empfangen werden sollte, wie es
dem sakramentalen Organismus entspricht und durch die Reihenfolge in der uralten
Aufzihlung der Sakramente nahegelegt wird. Aus ilterer Zeit sei das Schreiben
Leos XIIIL. ,,Abrogata® vom 22. Juni 1897 an den Bischof von Marseille angefiihrt.
Der Papst weist hier mit klaren Worten der Firmung den Platz vor der Erstkommunion
an. Der Bischof hat in seiner Dibzese die Praxis eingefiihrt, den Kindern die Firmung
vor der Erstkommunion zu spenden. Der Papst lobt diese Praxis, die die richtige sei
und der alten Disziplin der Kirche entspreche (Archiv f. kath. Kirchenrecht 78, 1898,
S.136 f.). Wenn auch dieses Schreiben nur an einen einzelnen Bischof gerichtet ist,
so bezweckt es doch offenkundig die Beseitigung eines Brauches (Spétfirmung), der
sich in jansenistischer Zeit besonders in Frankreich eingeschlichen hatte. Der frithe
Ansatz der Erstkommunion durch das Dekret des hl. Pius X. ,,Quam singulari“ vom
10. VIIL. 1910 und can. 854, § 5 hat an diesem grundsiitzlichen Standpunkt nichts
geindert. Es wird ja dasselbe Alter der erwachenden Vernunft fiir den Empfang beider
Sakramente empfohlen, nur daB die frithe Erstkommunion noch mehr als die friihe
Firmung eingeschirft wird.

2) D. An, attento can. 788, sustineatur mandatum Ordinarii loci vetantis quominus sacra-
mentum Confirmationis administretur pueris qui aetatem decem annorum adepti non sint.

R. Negative. (ASS 44, 1952, p. 496.)
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Auch in neuerer Zeit hat die Kirche wieder darauf hingewiesen, dal die Firmung
womiglich der Erstkommunion vorausgehen sollte. So heiit es in dem Dekret der
Sakramentenkongregation vom 30. VI. 1932: ,,Damit jedoch aus dieser Entscheidung
kein Irrtum oder Miflversténdnis iiber die Absicht und Vorschrift der heiligen Kanones
beziiglich des Alters zur Zulassung zur ersten heiligen Kommunion entsteht, erklirt
diese Heilige Kongregation, daBl es passend und der Natur und den Wirkungen des
Sakramentes der Firmung entsprechender sei (opportunum esse et conformius naturae
et effectibus Sacramenti confirmationis), wenn die Kinder erst nach Empfang des
Sakramentes der Firmung zur ersten heiligen Kommunion gehen, da die Firmung
gewissermafen die Erginzung der Taufe ist und darin die Fiille des Heiligen Geistes
gegeben wird (S. Thomas, p. III, quaestio 72, art. 2); doch ist es nicht verboten, daB
die Kinder zur ersten heiligen Kommunion zugelassen werden, wenn sie die Jahre der
Unterscheidung erreicht haben, obwohl sie das Sakrament der Firmung vorher noch
nicht empfangen konnten® (AAS 24, 1932, p. 271 s.). Derselbe Passus steht wortlich
auch in der Instruktion der Sakramentenkongr. vom 20. V. 1934 fiir den einfachen
Priester, der das Sakrament der Firmung kraft Delegation des Heiligen Stuhles spendet
(AAS 27, 1935, p. 15).

Tatséchlich sind oft duBere Griinde dafiir maBigebend, daB die Firmung erst
nach der Erstkommunion empfangen wird. Beziiglich der Reihenfolge dieser Sakra-
mente ist auch aus inneren Griinden eine gewisse Freiheit gestattet. Der hl. Thomas
erdrtert diese Griinde sehr gut in der S. th., p. ITL, qu. 65, a. 1 u. 2. In der Antwort
auf den dritten Einwand rechtfertigt er gewissermaBen die kleine Anomalie, die in der
Voranstellung der Erstkommunion liegt. Der Kodex macht iiber die Reihenfolge bei
der Spendung dieser Sakramente keine Andeutung, und auch die erwihnten Dekrete
der Sakramentenkongr. sehen die Firmspendung vor der Erstkommunion nur als
Idealfall an, ohne daraus ein verpflichtendes Gesetz machen zu wollen.

Der Dogmatiker M. Premm gibt den Sinn des Dekretes der Sakramentenkongr.
vom 30. VI. 1932 mit folgenden Worten wieder: ,,Vor dem 7. Lebensjahr darf an sich
die Firmung nicht empfangen werden, von Ausnahmefillen abgesehen. Denn vor dem
Vernunftgebrauch kommen ja die spezifischen Wirkungen derselben nicht in Frage.
Doch soll sie, wenn tunlich, vor der ersten heiligen Kommunion gespendet werden.
Sie steht ja in engster Beziehung zur Taufe, soll diese vollenden. Da nun die erste
Kommunion bald nach erlangtem Vernunftgebrauch empfangen werden soll, wire
somit fiir die Firmung etwa das 7. Lebensjahr das eigentliche, von der Kirche ge-
wiinschte Alter. Doch darf deswegen nicht die erste heilige Kommunion hinausge-
schoben werden . . . Also Frithfirmung und nicht Spitfirmung!“ (Katholische Glau-
benskunde ITI/1, Wien 1954, S. 185).

Gerade in dem Wunsche der Kirche, die Firmung wombglich vor der ersten Kom-
munion zu empfangen, liegt ein durchschlagendes Argument fiir die Friihfirmung.
Das Sinken des Erstkommunionalters sollte auch ein Sinken des Firmalters zur Folge
haben. Adam zieht wieder die Folgerung: ,,Die Kirche wiinscht, ja befiehlt einerseits
den Empfang der Erstkommunion mit Beginn des Vernunftalters, niherhin um das
sicbente Jahr. Andererseits legt sie Wert auf die urspriingliche Reihenfolge Firmung
—Eucharistie. Daraus aber ergibt sich die SchluBfolgerung, auch die Firmung, wenn
irgend moglich, an den Anfang des Vernunftalters, also um das siebente Jahr, zu legen«

{a.a. Q.. S, 117).

3. Die wiederholten Erklirungen der Kirche in den letzten Jahrzehnten wirkten
sich auch praktisch in der Herabsetzung des Firmalters aus. An erster Stelle
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sei eine ,,Verordnung der dsterreichischen Bischofskonferenz 1933 iiber das Alter der
Firmlinge (Durchfiihrung des Erlasses der S. C. de Sacr. vom 30. Juni 1932 in Acta
Ap. Sed. XXIV, 271)* angefiihrt. Hier lesen wir u. a.: ,,3. Da die Schwierigkeiten
beziiglich der frithen Erstkommunion noch nicht iiberall vollstindig itberwunden sind,
wiirde eine Verordnung beziiglich des Empfanges der Firmung vor der ersten heiligen
Kommunion neue Schwierigkeiten schaffen und unter den Eltern Verwunderung und
vielleicht Widerstiinde hervorrufen; es konnte vielleicht auch das vollstindige Ein-
leben der friihen Erstkommunion gehindert werden. Darum werden bei uns in der Regel
die Kinder erst gefirmt, wenn sie die Erstbeicht verrichtet und die Erstkommunion
empfangen haben. Ausnahmsweise jedoch kann ein Kind auch schon vor der ersten
heiligen Kommunion zur heiligen Firmung gefiihrt werden, wenn es der Pfarrseelsorger
oder Katechet im Einvernehmen mit dem Bischof fiir angezeigt hilt; aber auch in
diesem Falle soll der Firmung ein entsprechender Unterricht und die heilige Beichte
vo_rangehen.'— 4. Es empfiehlt sich, die Kinder, nachdem sie g'ebeichtet und das
erstemal kommuniziert haben, wenn moglich noch im gleichen Jahre zur Firmung
zu fithren, also im 8. oder wenigstens 9. Lebensjahre” (Linzer Dibzesanbl. 79, 1933,
S. 140 f.). Dazu sei bemerkt, daB auf Grund eines Beschlusses der osterreichischen
Bischofskonferenz vom November 1930 die Erstbeichte und Erstkommunion im allge-
meinen auf das zweite Schuljahr, spitestens zur Osterzeit, anzusetzen ist (Linzer

Dibzesanbl, 77, 1931, S. 45).

Deutlich zeigt sich die Tendenz zur Frithfirmung auch in dem von der Gesamt-
konferenz der franzosischen Bischofe 1951 einmiitig angenommenen ,,Directoire pour
la Pastorale des Sacrements®. Darin heiBt es gleich zu Beginn des Kapitels iiber die
Firmung, daB die Kirche ihre Spendung am Anfang des Vernunftgebrauches wiinsche.
,,Taufe, Firmung und Eucharistie bilden zusammen das Sakrament der Einweihung
des Christen. Diese muf} abgeschlossen werden, sobald der junge Christ in den Gebrauch
der Vernunft gelangt. Deshalb ist der Aufschub der Firmung mit der Absicht, daraus
das Sakrament des Ubertrittes in das Erwachsenenleben zu machen, abzulehnen.
Die Firmung, die den Christen zum authentischen Zeugnis befihigt, sollte auch dem
Empfang des Altarssakramentes vorangehen® (vgl. Orbis Cath. 5, 1951/52, S. 320 ff.).

Auch Dibzesansynoden orientierten sich nun stiirker an den rémischen Richtlinien.
So bestimmte schon die Zweite Linzer Didzesansynode 1928: ,,Im allgemeinen ist zu
wiinschen, daB der Empfang der heiligen Firmung.nicht viel iiber die Zeit der Erst-
kommunion hinausgeschoben werde. Je groBer die duBeren und inneren Gefahren sind,
‘denen das Gnadenleben der Kinder in der heutigen Welt ausgesetzt ist, und je mehr zu
besorgen ist, dal} die Firmung gar nicht mehr empfangen werde, wenn sie iiber die
Schulzeit hinausgeschoben wird, um so mehr empfichlt es sich, die Kinder zur Firmung
zu fithren, sobald sie in den Grundlehren des heiligen Glaubens einigermallen unter-
richtet sind. Vor Vollendung des siebenten Lebensjahres sollen Kinder im allgemeinen
nicht zur Firmung gebracht werden, auBer in Fillen gefihrlicher Erkrankung® (Dekrete
und Akten, Linz 1929, Nr.52, S.18). Zum Entwurf der Synodaldekrete war die
Streichung des Satzes, ,,dal der Empfang der heiligen Firmung nicht viel iiber die
Zeit der Erstkommunion hinausgeschoben werde®, gewiinscht worden. Der Bischof
erkliirte, daB diese Vorschrift ganz der kirchlichen Auffassung entspreche und daf§ er
nicht in der Lage sei, hier eine Anderung vorzunehmen (a. a. 0., 8. 58). Auf der Synode
zu Bamberg 1946 wurde in der Aussprache betont, daB die Firmung nicht hinausge-
schoben werden diirfe (can. 788) und auch nicht hinausgeschoben werden brauche,
weil der character indelebilis die Erneuerung der. Firmgnaden auch im spéteren Alter
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ermogliche (Bamberg 1947, IV, n.5, S. 31). Auf der Dibzesansynode des Bistums
Aachen 1953 wurde .,der oft vorgebrachte Wunsch erneuert, den Termin auf die Zeit
der Schulentlassung zu verlegen“. Es wurde aber darauf aufmerksam gemacht, dal
diesem Verlangen eindeutige kirchliche Entscheidungen entgegenstehen (Aachen 1955,
S. 93). Die Kolner Didzesansynode 1954 stellt zum Firmalter fest: ,,In der Lateinischen
Kirche ist das fiir den Empfang der Firmung vorgesehene Alter etwa das siebente
Lebensjahr (vgl. can. 788), also der Beginn des Vernunftgebrauches; in Todesgefahr
kann die Firmung jedoch frither empfangen werden® (Dekrete 493, § 1). Die Divzesan-
statuten des Bistums Mainz als Ergebnis der Didzesansynode 1955 berufen sich auf
den bestehenden Bistumsgebrauch, die Firmung nach dem Empfang der Erstkom-
munion zu spenden. ,,Pfarrer und Religionslehrer miissen gemeinsam mit den Eltern
dafiir Sorge tragen, dafi das Firmsakrament bei der ersten sich bietenden Méglichkeit
empfangen wird“ (Mainz 1957, Art. 105, n. 1, S. 60). Die Dibzesansynode von Miinster
1958 bezeichnet es als Sorge der Pfarrer, dal die Kinder die Firmung rechtzeitig
empfangen. Die Praxis, aus psychologischen oder pidagogischen Griinden den Empfang
der Firmung bis zur Reifezeit zu verzogern, wird ausdriicklich abgelehnt (3. Kap.,
IV, n. 266)%).

Die inneren Griinde, die fiir die Frithfirmung sprechen, wurden in dieser Zeitschrift
wiederholt dargelegt: Springer E., Zum Erlafl der S.Congregatio de Sacramentis
iiber das Alter der Firmlinge (86, 1933, S. 492 ff.); Sudbrack, a. a. O., S. 290 ff.; dazu
jetzt Adam, a. a. O., S. 128 ff. Widerlegung von Einwinden gegen die Frithfirmung
bei Springer, a. a. 0., S. 495 ff. — Neuestens zeigte der italienische Bischof M. Cam-
biaghi fiir die Weisung der Kirche, zur Zeit des Vernunftgebrauches und des begin-
nenden Kampfes gegen die Feinde des Heiles — also ungefihr um das 7. Lebensjahr —
die heilige Firmung zu spenden, verschiedene Konvenienzgriinde auf (L’eta della
cresima, in: Orientamenti Pastorali, Milano 1957 /II).

Die Kinder schon im Jahre der Erstkommunion zur Firmung zu fiihren, begegnet
in der Praxis allerdings groBen Schwierigkeiten. Sie miilten in einem Jahr auf drei
Sakramente (BuBle, Eucharistie, Firmung) vorbereitet werden. Die Kirche legt auch
auf einen dem Alter angepaBten Firmunterricht groBen Wert. Daher sahen sich ver-
schiedene Bischife veranlaBt, von dem Standpunkt, daB die Firmung woméglich
schon im Jahre der Erstkommunion empfangen werden soll, wieder abzugehen. So
verordnet der Bischof von Linz schon im Jahre 1942: ,Bei jiingeren Kindern ist eine
tiefere, mindestens iiber ein Jahr sich erstreckende Einfithrung unerliBlich. Aus
diesem Grunde kann und soll es nur ausnahmsweise vorkommen, daB ein Kind im
Jahre seiner Erstkommunion auch schon die heilige Firmung empfingt . . . Erst-
kommunionunterricht und Firmungsunterricht kénnen fiir dieselben Kinder nicht in
einem und demselben Jahr erteilt werden. Das muBl die Regel bilden. Ausnahmen
konnten nur gemacht werden, wenn in verkehrsmiBig sonst schwer zuginglichen
Orten sich gerade eine giinstige Firmgelegenheit bietet* (Linzer Diozesanbl. 88, 1942,
Beilage zu Nr. 13, S. 111 f.). Ahnliche Verfiigungen wurden auch in anderen Dibzesen
getroffen (z. B. Eichstiitt 1946; Salzburg 1954, 1959; Apost. Administratur Innsbruck-
Feldkirch 1955). Damit wurde teilweise wieder eine riicklaufige Bewegung eingeleitet.

4. Als Ergebnis ist festzuhalten, da Rom bemiiht ist, eine moglichst einheit-
liche Praxis, und zwar eindeutig im Sinne der Friihfirmung um das 7. Lebensjahr oder
bald danach, zu schaffen. Aus der Bestimmung des can. 788 im Lichte spiiterer romischer

3) Zit. nach Adam, a.a.O., S. 126,

»Theol.-prakt. Quartalschrift* IIT, 1960 ) 14
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Entscheidungen muf man schlieBen, daB die Kirche dieses Alter als das fiir den
Empfang der Firmung geeignetste betrachtet und daher wiinscht, dafl die Kinder
in diesem Alter gefirmt werden. Die von der Kirche gesteuerte Entwicklung zielt anf
eine mittlere Linie zwischen der im christlichen Altertum vorherrschenden Erwachse-
nenfirmung und der Firmspendung an Kinder im vorverniinftigen Alter ab. Die ausge-
sprochene Spiitfirmung ist dem Kirchenrecht unbekannt und 1aBt sich mit den geltenden
kirchlichen Bestimmungen nicht vereinbaren. Diese lassen dafiir keinen Raum. Man
kann heute nicht mehr sagen, daBl sich die rémische Gesetzgebung nicht bestimmt
festlegt (vgl. den Art. ,Firmung® im neuen LThK, IV, Sp. 152).

Dem gegeniiber steht allerdings die nicht zu leugnende Tatsache, dall sich die
romischen Bestimmungen iiber die Frithfirmung bisher nicht allgemein durchsetzen
konnten und vielen Widerstinden begegnen. Nicht selten wird auch der Wunsch laut,
die Kirche mochte die Bestimmungen iiber das Firmalter revidieren. So schrieb vor
einigen Jahren Joh. B. Umberg S.J. (1 1959) im Wiener »Seelsorger®: ,,Wir kommen
nicht weiter, wenn fiir den Firmungsempfang nicht ein hoheres Alter angesetzt wird .. .
Ob der Heilige Stuhl nicht bereit wire, fiir den Firmungsempfang statt des 7. Lebens-
jahres eine spitere Zeit anzusetzen, wenn die Bischife darum einkiimen, oder, was
bei den Verschiedenheiten der Verhiltnisse vielleicht besser wiire, die Zeitbestimmung
den Bischofen zu iiberlassen ?“ (25, 1954/55, S. 156 f.). Schon im Jahre 1913 hatte der
Schweizer Theologieprofessor und spitere Weihbischof von Chur, Anton Gisler (11932),
dem hl. Pius X. eine Denkschrift ,,De aetate confirmandorum disquisitio® iiberreicht,
in der der Vorschlag gemacht und eingehend begriindet wird, als geeignete Zeit fiir den
Empfang der Firmung jenes Jahr anzusetzen, in dem die Jugendlichen ,institutione
scholae elementaris absoluta vitam ingrediuntur publicam, seu qui pubertatis aetatem
i. e. annum aetatis circiter 14 vel 15 adepti sunt®. Dieser Vorschlag wurde 1914 vom
Papst dem Bischof von Chur gegeniiber mit den Worten abgelehnt: ,La cosa non &
fattibile (untunlich)“. Es ist wohl mit Sicherheit anzunehmen, dafl von Bischofen fiir
das bevorstehende Okumenische Konzil Wiinsche nach Festsetzung eines spiteren
Firmalters angemeldet wurden. Wie sich Rom dazu stellen wird, bleibt abzuwarten.
Adam, der sich sowohl in seiner Dissertation (Das Sakrament der Firmung nach
Thomas von Aquin, Freiburg 1958) als auch in seiner Habilitationsschrift (Firmung
und Seelsorge) eingehend mit der Firmung beschiftigt hat, dulert gsich beziiglich der
allgemeinen Durchsetzung der Friihfirmung optimistisch: ,,Der geschichtliche Uber-
blick iiber die neueste Zeit hat gezeigt, daB die Frithfirmung auch heute noch groien
Widerstiinden begegnet, deren innere Uberwindung einer gewissen Zeit bedarf. Der
Blick auf die Situation bei Einfithrung der Frithkommunion liBt uns eine auffallende
Parallele erkennen. Sie gibt uns die Zuversicht, daB sich auch der von soliden Argu-
menten getragene Standpunkt der Kirche in der Frage des Firmalters durchsetzen
wird. Das Beispiel der franzosischen Katholiken, die eine mehr als hundertjihrige
Tradition entgegengesetzter Firmpraxis zu iiberwinden hatten, ist auch fiir andere
Linder ermutigend® (Firmung und Seelsorge, S. 138).

Linz a.d. D. Dr. J. Obernhumer

Diesem Heft liegt ein Prospekt iiber ,,Eucharistie, Heilige Messe, Primiz, Profef} . . .* vom
Verlag Ars sacra, Josef Miiller, Miinchen, bei. Wir machen auf diese Beilage besonders auf-
merksam,



