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Brennende Zeitfragen im Priesterleben
Von Bernhard van Acken S. J., Essen

Jeder Priester steht heute mehr oder weniger im Sturm- und Wogen-
drang einer neuen Zeit. Alte Ordnungen stiirzen, neue wollen und miissen
werden. Was veraltet und iiberlebt ist, stiirzt als abgestorben zusammen.
Das gilt besonders von den #uBeren Formen, die mit dem Wesen des
Menschen und des Christentums nichts zu tun haben. Fiir neue Zeiten
und neue Aufgaben miissen auch neue Wege und neue Mittel gesucht
werden. Nicht alles Neue ist verwerflich, nur weil es neu ist, und nicht alles
Alte ist gut, nur weil es alt ist. Auf die Kirche stiirmen in der heutigen
Weltsituation von allen Seiten Aufgaben ein, die gebieterisch nach einer
Lésung verlangen. Und wie frither in Not- und Kriegszeiten von guten
Menschen die groBten Anstrengungen gemacht wurden, um zu helfen,
so suchen auch heute Priester und Laien, die aus dem Ruf der Zeit den
Anruf Gottes zu héren verstehen, neue Wege der Wiederverchristlichung
der modernen Welt.

Wir kénnen uns nur freuen iiber diese Bemiihungen, sich den neuen
Zeitverhiltnissen anzugleichen. Dieses neu aufbrechende Leben birgt aber
auch seine Gefahren in sich, da manche Eiferer in Verkennung der
ganzen Wahrheit nicht immer die geeigneten Mittel und Wege zur Heim-
holung der Welt gewihlt haben. Neue Probleme fordern neue Antworten,
aber fiir ewige Probleme gibt es nur ewig giiltigze Antworten. Das Wesen
der menschlichen Natur bleibt durch alle Jahrhunderte unverindert, nur
die duBlere Lebensweise dndert sich im Wandel der Zeiten. Doch auch die
dullere Lebensweise ist nur dann gesund, wenn sie der stets gleichblei-
benden menschlichen Natur angepaBit ist. Alle kiinstlich geschaffenen
Bediirfnisse des modernen Menschen sind und bleiben auf die Dauer
gesundheitsschidlich, wie Medizin und Erfahrung beweisen.

Noch groBer ist die Gefahr bei den Tragern neuer Ideen auf religiésem
Gebiet. Bei ihrem Eifer sind sie zu leicht versucht, die enge Sicht des
eigenen Standortes zur allgemeinen zu machen, wihrend die Kirchen-
leitung stets das Bediirfnis der Gesamtkirche im Auge haben und darauf
bedacht sein muB, nicht nur kein unaufgebbares katholisches Erbgut zu
verlieren, sondern auch keine bewiihrte Praxis frither zu verlassen, als
bis sie an deren Stelle eine offenkundig bessere setzen kann. Darum wird
die Kirche sich oft gezwungen sehen, allzu kiihne Stiirmer zu ziigeln und
zur Einordnung ins Ganze zu mahnen. Dadurch hilft sie auch ihnen.
Denn sie notigt sie, ihre Sache besser zu iiberdenken, tiefer zu begriinden
und alles Unreife und Unrealistische, das jeder Bewegung am Anfang
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anhaftet, abzustoBen. (Siehe D.Thalhammer: Mit der Kirche denken.
In: Der groBe Entschlul, Januar 1958. Verlag Herold, Wien.)

Bei der Losung brennender Fragen werden wir uns vor allem auf
die Entscheidung des obersten Lehr- und Hirtenamtes stiitzen. Denn die
Wahrscheinlichkeit ist gering, dafl ein einfacher Gliubiger, und sei er
selbst Theologe, fiir seine Ansicht einen grofleren Beistand des Heiligen
Geistes beanspruchen darf als das héchste Lehramt der Kirche. Es ist
darum immer ein Mangel an Kirchlichkeit, wenn man sich den AuBerungen
der obersten Kirchenfithrung mit der Begriindung zu entziehen sucht,
dal} es ja doch keine letztgiiltigcen und unfehlbaren Entscheidungen sind.
Von den vielen Fragen, die heute Priester und Laien gleicherweise stark
bewegen, sollen hier nur die wichtigsten beantwortet werden.

1. Ein gewisser materialistischer Geist
Wie heute der Priester von den Zeitstromungen erfafit werden kann,

schildert Ottilie MoBhamer in ihrem Buch: ,,Priester und Frau“ (Frei-
burg i. Br. 1958): ,,Der Mann, von Natur aus schon extravertiert, kommt
leicht in die Gefahr des Aktivismus. Viele duflere Mittel der Seelsorge:
Auto, Tonband, Film, Tagungen, Kongresse, werden besonders von
jingeren Geistlichen in ihrer Bedeutung iiberschatzt“ (S.208f.). —
»~Fihrende katholische Kreise, Priester und Laien, sind heute von einer
Neuerungssucht erfalit, junge Leute geradezu von einer Anbetung des
Modernen. Was ,vergangenes Jahr¢ ist, gilt schon als veraltet. Es sind
manchmal in den Gruppen und Vereinen Leute am Werk, die gar nicht
wissen, wie reich wir sind, und die bereit sind, jeden Wert zu verschleudern,
den sie nicht begreifen. Das kann der Kirche im kleinen und im groBen
viel kosten. Was sich von Mal zu Mal &ndern muB, sind oft nur die Formen,
und nicht einmal diese konnen durch bessere ersetzt werden® (S. 263). —
,, Vieles in unserm kirchlich-religiésen Leben heute bedeutet keinen wahren
inneren Fortschritt. Man muBl sich iiber so manches, was fiihrenden
katholischen Kreisen die Kopfe heil macht, wundern. Man fragt sich,
wo wir 1933 standen und wo heute und was wir aus der Zeit, die dazwischen
liegt, gelernt haben. Die Gefahr heute ist, daBl die technischen Chancen,
die sich der Seelsorge anbieten, Ersatz fiir Symbole und menschliche
Handlungen werden. Technische Mittel dringen ihrer Natur nach zur
Expansion, kommen in ihrer Entwicklung nie zum Stillstand und eman-
zipieren sich leicht von der menschlichen Kontrolle. So ist es z. B. eine
Frage, inwieweit Rundfunk und Fernsehtechnik in unsere Gotteshiuser
eingreifen konnen, ohne dafl die Liturgie fiir den Bildschirm ,arrangiert
wird . . . Erst recht konnen Bildbinder, Tonbinder, Plattenspieler, Bild-
werfer und Filme im katholischen Organisationsleben zur Frage werden.
Was ist das, wenn ein Katechet seine Stunden auf ,Tonkonserven‘ abzieht
und ein Jugendfiihrer seine Gruppenabende mit den von ihm besprochenen
Tonbindern bestreitet” (S. 263 f.). Mit diesen Worten ist eine Seite in
der Situation der heutigen Seelsorge und die Gefahr einseitigen materia-
listischen Denkens kurz gekennzeichnet.

Als Kinder unserer Zeit versuchen Welt- und Ordenspriester nicht
selten, das Evangelium abzuschwichen unter dem Vorwand, den Geist
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der Welt und den Geist Christi einander nahezubringen, den menschlichen
Leidenschaften entgegenzukommen (vgl. 2 Tim 4, 2 ff.). Darum mahnen
die deutschen Bisch6fe in ihrem gemeinsamen Hirtenschreiben an den
Welt- und Ordensklerus von 1956: ,,Das Wichtigste sei gleich gesagt.
Machen Sie keine Abstriche von der Botschaft Christi. Die ungebrochene
Kraft der Bergpredigt mufl aus uns sprechen. Wir diirfen die herben
Antinomien so mancher Herrenworte iiber die restlose Nachfolge nicht
einebnen oder wegerkliren. Ebenso mufl das Liebesgebot des Herrn in
seiner unabdingbaren Forderung und seinen vielfiltigen Auswirkungen
stets in der Mitte unserer Verkiindigung stehen. Wehe, wenn eine mini-
malistische Grenze nach unten zum MaB christlichen Lebens wird. Die
Gefahr dazu ist gerade heute nicht zu verkennen.“ Schon seit 1950 hatte
der hochselige Papst Pius XI1I. die Ordensoberen wiederholt aufgefordert,
sich im Geiste der eigenen Griinder zu erneuern und sich den neu auf-
tauchenden und keinen Aufschub leidenden Bediirfnissen und Aufgaben
der Kirche anzupassen. Bei dieser Anpassung muB aber das Erbe der
Kirche unverédndert bleiben, mégen sich auch die Zeiten indern. In seiner
Ansprache an den Ordenskongrel (8. Dezember 1950) betonte der HI. Vater
mit allem Nachdruck: ,,In diesem Erbe ist auch jene erhabene und wichtige
Wahrheit enthalten, dal die Verleugnung seiner selbst aus Liebe zu
. Christus als der einzige Weg anzusehen ist, der zur Vollkommenbheit fiithrt.
Dieser Weg unterliegt keiner Wandlung durch die sich wandelnden Zeiten.*

Versohnlichkeit, Milde, Schonung gegen die Irrenden ist recht und
ganz und gar im Geiste des Meisters. Aber Grundsiitze opfern, das Dogma
abschwiichen, prinzipielle Zugestindnisse machen, heiit Verrat an der
eigenen Sache iiben. Wehe, wenn uns das Wort des Heilandes gelten sollte:
»Die Welt kann euch nicht hassen®, das heiBt: ihr seid zu unbedeutend,
zu gering, zu feige. Von euch hat die Welt nichts zu fiirchten. Daher
laBt sie euch in Ruhe. Nur der Starke wird gehaB3t. So ist es in der Kirche
Gottes: Je energischer ein Priester, ein Orden, ein Bischof, eine Zeitschrift
auftritt, je kraftvoller und erfolgreicher sie die Sache Gottes und der
Kirche vertreten, desto mehr wird sie der Haf} der kirchen- und glaubens-
feindlichen Elemente treffen. John Fisher, Bischof von Rochester, kam
es nicht in den Sinn, sich in die Politik zu mischen. Aber in dem Ehehandel
Heinrichs VIII. kann er nicht mehr schweigen. Der Kionig hat seine
rechtmifige Gattin verstoBen und will sein Verhiltnis zu Anna Boleyn
legitimieren lassen. Er findet genug Bischéfe, selbst Kardinile, die gegen
ihr Gewissen schweigen, ja sogar ausdriicklich dem Kénig recht geben.
Doch der Pipstliche Legat entscheidet anders. Der Konig gerit in Waut,
es kommt zur offenen Spaltung. Da muB3 Bischof Fisher sich erkliren und
er tut es in unzweideutiger und feierlicher Form. Die Antwort ist ein
Haftbefehl. Es folgt ein Jahr grausamer Kerkerhaft, ohne die Moglichkeit
geistiger Betitigung, in Fieber und Frost. Der Bischof bleibt fest. Am
22. Juni 1535 ereilt ihn das Todesurteil. John Fisher betet fiir den Kénig
und empfiehlt sich dem Herrn, der einst kommen wird, die Charaktex-
vollen von den Charakterlosen zu scheiden.

Heute hat die Kirche in der ganzen Welt einen viel groBeren und weit
gefihrlicheren Feind in der Ehefrage: die offentliche Meinung mit ihrer

Ii
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zwingenden Massensuggestion. Pipste und Bischiéfe haben oft und ein-
deutig die unabinderlichen, objektiven Normen fiir die christliche Ehe,
die die Schopfungsordnung selbst diktiert und die die Kirche nur niher
erklirt, dargelegt. Trotzdem versuchen Priester und Laien, durch falsch
verstandene Anpassung zur Erreichung einer einheitlichen Weltauffassung
die festen Grundsitze zu nivellieren. (Siehe die Einleitung zu Jos. Miller:
Moderne Eheprobleme in christlicher Sicht. 3. Auflage. Tyrolia-Verlag,
Innsbruck 1959.) Im Grundsitzlichen gibt es keine Anpassung.

Die Worte des Papstes und der deutschen Bischéfe sind klar und ein-
deutig. Sind wir nun auch innerlich fest iiberzeugt, dafl wir in unserer
Zeit, die die rein natiirlichen, besonders die technischen Mittel iiberschitzt,
das Gebet und die Gnade weniger geachtet und zuweilen ungebiihrlich
nachgesetzt haben ? Gewil3, theoretisch kennen wir die rechte Wertordnung,
aber wie steht es damit in der Praxis, im tédglichen Leben? Ist unsere
Gottverbundenheit in den letzten Jahren wirklich fester geworden durch
ein kriftiges Gebetsleben und durch ein groferes Opferleben? Wir alle
sind heute etwas angesteckt von der Irrlehre des Aktivismus, der dufleren
Betriebsamkeit. Wir miissen mehr das innere Gebet, die Kontemplation
und die frohe Bereitschaft zu opfern pflegen. Im Opfer liegt nun einmal
das Wesen des Priestertums.

Und nun die entscheidende Frage: Haben wir diese Herzensbereit-
schaft, zu beten und zu opfern? Wir verstehen jetzt noch besser die
Bitte der deutschen Bischofe gleich zu Beginn ihres gemeinsamen Hirten-
schreibens an den Klerus. In seinem Begleitschreiben zu diesem Hirten-
wort sagt Kardinal Frings: ,,Ich bitte Sie herzlich, daBl Sie das Wort
der Bischiofe an den Klerus mit jenem Ernst lesen, mit dem es geschrieben
wurde. Gottes Giite verleihe Thnen die Bereitschaft, das Wort aufzunehmen,
es im Herzen zu bewahren und im Leben zu befolgen.” Und die Bischofe
schreiben: ,,Wir hegen gute Zuversicht, daB} unsere Mitbriider diese Ge-
danken mit der Bereitschaft annehmen, die sie selbst von den Glaubigen
fiir die eigenen Verkiindigungen erwarten.®

Das Organ fiir Bufle und Siihne ist unserem Volk weithin verloren-
gegangen. Wir wollen nicht anklagen, ohne uns zu fragen, ob nicht auch
unsere Verkiindigung an dieser Verarmung Anteil hat. Mehr noch muf}
es uns bedriicken, daBl auch wir Priester die Botschaft der Metanoia. im
eigenen Leben nicht mehr klar sehen und unseren Gliubigen zuwenig
iiberzeugend vorleben. Auch der von der modernen Hetze geplagte und
gepeitschte Priester kann ,Gottes unfihig“ (P. A.Delp S.J.) werden.
Sein Innenleben wird immer matter und diinner. Dinge zweiten und dritten
Ranges fiillen seine Zeit, sein Denken und Tun, so daB er auch nicht mehr
von Gott her fiihlt und lebt. Manche Laien klagen iiber die mangelnde
Tiefe und Gottesnihe unserer Verkiindigung und leiden unter der prak-
tischen Verweltlichung des Priesters. Gerade eifrige Priester tragen schwer
an dieser Bedrohung. Sie denken mit Schrecken an das Wort des Herrn
in der Bergpredigt: ,,Wenn aber das Salz seine Kraft verliert, womit soll
man dann salzen ?* (Mt 5, 13). Ein Priester, der demiitig betet und freudig
opfert, verliert niemals die Kraft, das Wort Gottes wirksam zu verkiinden,
das Opfer wiirdig zu feiern und die hl. Sakramente heilsam zu spenden.
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Ein gewdhnlicher Vorwand, sich vor personlichen Opfern zu driicken,
heit: Wozu haben wir die Freiheit der Kinder Gottes? Schon Paulus
und Petrus mufliten gegen den falschen Freiheitsbegriff kimpfen. Freiheit
vom jiidischen Gesetz bedeutet nicht sittliche Ungebundenheit, Willkiir.
wZur Freiheit seid ihr berufen, liebe Briider! Nur miBlbraucht die Freiheit
nicht zu einem Vorwand fiir fleischliche Geliiste, dienet vielmehr einer dem
anderen durch die Liebe“ (Gal 5, 13). ,,Ihr seid Freie, aber ihr diirft die
Freiheit nicht zum Deckmantel der Bosheit machen, sondern miiit euch
als Diener Gottes zeigen“ (1 Petr 2, 16). Ahnlich miBbraucht wird das
Wort des hl. Augustinus: ,,Liebe Gott und dann tue, was du willst!®
Das Wesen der Liebe liegt in der Gleichférmigkeit mit dem géttlichen
Willen. Wer Gott aufrichtig liebt, tut von selbst aus freiem Antrieb Gottes
Willen. Die gottlichen Gebote erscheinen dann nicht als Schranken unserer
personlichen Freiheit, sondern als Dimme gegen die Wildwasser mensch-
licher Leidenschaft und Willkiir.

2. Aktivismus als Gefahr fiir die Liturgie

»wenn das MeBopfer das Geheimnis seines Priestertums ist, gleichsam
dessen tiefste Stelle, dann miifite er (der Priester) von daher leben und
sich formen. Man miiflite merken, daB er daraus lebt und nicht zu Ende
kommt, dariiber zu sprechen. Es verwirrt manchmal den Laien, wenn
jeder Seelsorger ein anderes religioses Formprinzip hat und empfiehlt:
den hl. Josef, Fatima, die hl. Theresia vom Kinde Jesu, Legio Mariens
usw. All das miite sich ein- und unterordnen lassen in das zentrale Ge-
heimnis des MeBopfers. Damit wiirde dann dem Laien ein Beispiel gegeben,
wie auch er von einer Mitte, vom Opferaltar leben und die vielerlei From-
migkeitsformen auf das eine Notwendige bringen kénnte. Wenn der
Priester seine tiefste Existenz aus dem MeBopfer hat, dann miilite er auch
dem sich opfernden Christus dhnlich werden. Das heilt, es diirfte ihm
nicht soviel ausmachen, die tdglichen Opfer seines Berufes zu bringen,
er diirfte nicht soviel dariiber jammern und sich gleich anmerken lassen,
wenn ihm etwas zuviel wird. Das erwarten eben die Laien, daf3 der Priester
das Leben besser meistert als sie“ (MoBhamer, S. 63).

Das Jammern des Priesters iiber die viele Arbeit, besonders vor der
minnlichen Jugend, ist keine Empfehlung fiir den Priester- und Ordens-
beruf. Warum fehlt es vielen Priestern an der frohen Opferbereitschaft ?
Weil sie die groite Kraftquelle des iibernatiirlichen Lebens, das hl. MeS3-
opfer, nicht auswerten und die kostbarsten Augenblicke des Tages unmittel-
bar nach dem hl. Opfer unbenutzt lassen. Die oft nur kurze Danksagung
nach der hl. Messe ist nicht nur ein Argernis fiir die guten Laien, sondern
auch ein Grund des schwachen Gnadenlebens. Man darf auch nicht ver-
gessen, dal} die tatsédchliche Uberbelastung, die sich ja nicht verheimlichen
1a0t, fiir den Priester- und Ordensberuf keine Empfehlung ist.

»Wenn man manchmal als Laie einen Priester am Altare sieht, denkt
man sich unwillkiirlich: duBerlich ist alles auf das Opfer eingestellt, ist
es das aber auch innerlich ? Freilich, iiber die Innerlichkeit kann man
nicht richten. Der Laie bemerkt jedoch Unterschiede in der duleren Form
des Zelebrierens. Manchmal ist es so eilfertig oder von gewissen Abson-
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derlichkeiten und Eigenheiten in den Bewegungen und beim Beten be-
gleitet, daB es kein erhebender Anblick ist“ (MoBhamer, S.64). Manche
Priester haben sich beim hl. Opfer die Orantenstellung auffillig angewGhnt;
sie wichst aber nicht organisch aus einer tief inneren Sammlung heraus
wie beim sel. Pius XII., sondern ist gemacht und wirkt schauspielerisch,
zuweilen sogar unschon, wie Laien sagen. Es ist der Geist, der sich den
Kérper baut. So gibt auch der religiose Gedanke, die tiefe Innerlichkeit
erst der duBeren Form ihren eigentlichen Sinn und Wert. Von allen Seiten
hért man heute den Ruf nach frommen, innerlichen Priestern, nach Ménnern
des Gebetes und des Opfers.

3. Aktivismus als Gefahr fiir die Predigt

Nach dem zweiten Weltkrieg rief ein alter, erfahrener Laienapostel in
Wien Prediger zusammen, um ihnen die Wiinsche der Laienwelt vorzu-
tragen. Er sagte unter anderem: ,,Wir wiinschen heute in dieser ernsten
Notzeit das Vollkornbrot der echten Lehre Christi, kein Weilbrot. Frither
(Apg 2, 41) hat eine Predigt 3000 bekehrt und heute bekehren oft 3000 Pre-
digten noch keinen einzigen.“ In einer Zeitschrift stand zu lesen, dall man
am Sonntag, falls man aufs Geratewohl irgendeine Kirche besucht, nm
eine Predigt zu horen, groBes Gliick haben muf}, wenn man eine einiger-
maBen gute Predigt zu horen bekommt. Ohne Zweifel liegt ein grofer
Teil der Schuld am Prediger, der sich nicht gut vorbereitet hat. Mangel
%1[1 Vorbereitung ist Ehrfurchtslosigkeit gegen Gottes Wort und gegen die

orer.

Aber auch der Hérer ist nicht ohne Schuld daran, dafl die Kritik
an der Predigt nicht aufhort. Die allerbeste Speise niitzt nichts, auch wenn
sie noch so gut zubereitet ist, wenn man sie nur if3t, aber nicht auch ver-
daut und assimiliert. Diese Arbeit kann man keinem abnehmen. Jeder
muB sie selbst leisten. Was die Speise fiir den Kérper, das ist das Wort
Gottes fiir den Geist, die Seele. ,,Nicht vom Brot allein lebt der Mensch,
sondern von jedem Wort, das aus dem Munde Gottes kommt* (Mt 4, 4).
Das Wort Gottes ist die Nahrung der Seele. Das Anhoren des Wortes
Gottes ist die geistige Nahrungsaufnahme. Aber mit dem Héren ist nur
der erste Teil der Aufnahme geleistet. Der zweite, schwierigere muf}
unbedingt folgen, sonst hat das Héren wenig Wert. Mit der Einsicht des
Verstandes ist es leider nicht getan. Es muBl daraus die Einsicht des
Herzens werden. Denn im Ubernatiirlichen féllt die Entscheidung nicht
im Verstand, sondern im Herzen. Die besten Predigten und Vortrige
niitzen darum erfahrungsgemill wenig, wenn sie nur gehort, aber nicht
innerlich von den Hérern verarbeitet werden.

Zum Durchdenken des Wortes Gottes gehort ein wenig Ruhe und Stille.
Aber die gibt man den Gliubigen nicht. Das Amen der Predigt ist noch
nicht verklungen, da setzt die Orgel schon mit michtigen Akkorden ein.
Wenn es nicht die Orgel ist, dann ist es der Vorbeter, der sofort wieder
seine Stimme erhebt: ,,Nun beten wir gemeinsam . . .“ In der Kirche
erhalten die Gliubigen die so notwendige Ruhe und Stille nicht, und zu
Hause nimmt man sie sich nicht. Und selbst wenn wir die so notwendige
Stille finden, wiirde das nicht viel niitzen. Uns fehlt weithin das notwendige
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Organ, um das Wort Gottes zu verarbeiten: das innere Gebet. Wer das
innere Gebet nicht pflegt, dem helfen die schonsten Predigten und Vortrige
nicht viel. Erst dann, wenn wir wieder innerlich beten kénnen, ist ein
Erfolg der Predigten zu erhoffen. Der Horer muB3 wieder Beter werden.
Wir miissen also unseren Hérern wieder die Grundvoraussetzung zum
erfolgreichen Anhoren der Predigt beibringen: das innere Gebet. Nur wer
beten kann, versteht sich zu sammeln, versteht in seinem Inneren das
Gehorte zu verarbeiten und zu seinem geistigen Eigentum zu machen.
(Vel. R. Grif: Macht des Gebetes, S. 26 ff.) Beleben wir tiglich in uns
selbst den echten Gebetsgeist, wie es alle heiligen Priester getan haben,
dann verbindet auch Gott seine allmichtige Gnade noch wirksamer mit
unseren schwachen Worten.

4. Falsche Auffassung von Aszese und Zélibat

Zur Situation die Aussage eines modernen Midchens: ,,Ich kann mir
nicht helfen, die ganze Geschichte mit der Jungfraulichkeit kommt mir
wie eine Lebensverneinung vor. Verzicht, Verzicht, Verzicht! Damit geht
es schon an. Auf alles verzichten, das Natiirlichste entbehren, die mensch-
lichen Triebe unterdriicken — das ist doch naturwidrige Hirte. Das
Leben ist eine Bejahung, ein Ja- nicht ein stindiges Neinsagen!* (Siche
MoBhamer: Ruf zur Liebe, S. 109.)

In diesen Worten offenbart sich der groBe EinfluB des Zeitgeistes.
Jeden Tag freiwillig und freudig aus Liebe zu Gott auf erlaubte Freuden
zu verzichten, halten viele heute fiir sinnlos. Darum lassen sie keine
Gelegenheit voriibergehen, die sinnlichen Freuden zu genieBen, sei es im
Essen, Trinken, Rauchen usw. Sie sehen aber nicht ein, daB sie sich dadurch
zu Sklaven der Sinnlichkeit machen und fiir unerlaubte Freuden anfillig
und gegen stirkere Versuchungen schwach werden. ,,GenieBen macht
gemein®. Dieses Goethe-Wort palit ihnen gar nicht.

Wenn wir unsere gegenwiirtige Lage kritisch iiberpriifen, kommen wir
zu dem Ergebnis, dal die Zahl echter, besonders fiihrender Persénlich-
keiten immer kleiner wird. Die Neigung in der Gesellschaft geht infolge
der Technik und des Strebens nach #uBerer Gleichheit zur Bildung des
Massenmenschen, der sich auszeichnet durch Unselbstindigkeit und Ver-
antwortungslosigkeit. Wenn aber der Weg zur Personlichkeitshildung
iiber die Aszese fiihrt, dann steht zu vermuten, daB auch umgekehrt die
Vermassung unserer Gesellschaft eine Folge des Riickgangs der Aszese ist.
Diese Schluifolgerung findet sich in bestimmten Erscheinungsformen
unserer Gesellschaft bestitigt. Die heutige Gesellschaft hat man als ,,Kon-
sumgesellschaft* bezeichnet. Damit kommt zum Ausdruck, daB der Ver-
brauch von materiellen Giitern ein Kennzeichen ist fiir die Stellung in
der Gesellschaft. Das Bestreben, sich durch einen méglichst groSen Anteil
am Konsum Ansehen zu verschaffen, gibt zu erkennen, daB gerade jene
Giiter, die als Verbrauchsgiiter allgemein zur Verfiigung stehen, den, der
sie beniitzt, nicht herausheben, sondern im Gegenteil ihn zu dem werden
lassen, was alle anderen auch sind. So wird die Freiheit und Selbstbestim-
mung des Menschen iiberspielt durch die Konsumpflicht. Er kann nicht
mehr tun, was er will, sondern er mu3 tun, was man von ihm erwartet.
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Die Norm fiir sein praktisches Verhalten findet er nicht in sich selbst,
sondern auflerhalb, in den materiellen Giitern. Daraus folgt eine Ver-
sklavung des persénlichen Seins, eine Selbstentfremdung des Menschen.

Will sich also der Mensch auf seine persénliche Freiheit und das Recht
der Selbstbestimmung besinnen, so mufl er konkret lernen, sich vom
Konsumzwang zu distanzieren, den mannigfachen Reizen, die auf ihn
einstiirmen, zu widerstehen und aus dem groBen Angebot, mit dem er
iiberschiittet wird, eine Auswahl zu treffen. Das ist die Aufgabe, der sich
kein Mensch entziehen kann, wenn er aus der Selbstentfremdung, aus der
Versklavung an die Materie zu sich selbst zuriickfinden will. Nur durch
freiwillige Verzichtleistungen gewinnt er die Freiheit zuriick, um der
hoheren Giiter willen auf die niederen zu verzichten und der vom Geist
bestimmten Ordnung zum Siege zu verhelfen. Die MaBlosigkeit des Ange-
botes bedingt nicht nur die Einebnung soziologischer Strukturen, sondern
auch eine Gleichmachung aller Werte. Es gibt keine Rangordnung der
Werte mehr, wenn allein die Verbrauchsgiiter zum MaBstab der angeblich
freien Entscheidung werden. Die Weltordnung stammt aus dem Geist
und hat deshalb nur dort Geltung, wo der Geist iiber den niedern Giitern
steht und iiber sie herrscht. Es ist unméglich, daf eine gleichgeschaltete
Massengesellschaft, die auf die Gleichheit aller Teile stolz ist, den Menschen
von der Versklavung und Selbstentfremdung befreien kann. Dazu gehért
heute wie zu allen Zeiten eine Vorbildschicht, die um der geistigen Ordnung
willen bereit ist, Aszese zu iiben und der Gesellschaft die richtige Lebens-
fithrung vorzuleben. Alle wahren Erneuerer in der Kirche und im Ordens-
leben haben sich ausgezeichnet durch ihre heldenmiitige aszetische Lebens-
haltung. '

Hier ist die grofe Bedeutung heiliger Priester zu suchen. Gerade
sie haben durch ihr heldenmiitiges aszetisches Leben heilend und erlésend
auf die ganze Christenheit gewirkt. Aszese ist und bleibt das Mittel, ohne
das die christliche Gesellschaft zugrunde gehen miilte; sie ist gleichsam
das Skelett der Gemeinschaft, mit dessen Hilfe eine sinnvolle Ordnung
moglich ist. So hat der Priesterstand groBe Chancen, wieder zur fithrenden
Schicht in der Gesellschaft zu werden, wenn sich seine Mitglieder aus-
zeichnen durch eine echt christliche Aszese. (Vgl. den wertvollen Aufsatz
von Binkowski: ,,Auslese durch Aske“ in: Sobrietas, Heft 1, S.25—30,
Jahrgang 1960.) Gerade durch die technischen Errungenschaften kénnte
das Priester- und Ordensleben fruchtbarer als frither gestaltet werden,
wenn alle tiglich echte Aszese iibten.

Sodann 1iBt man heute gerne die ernsten Wahrheiten iiber Siinde,
Gericht, Hélle zugunsten anderer, mehr erhebender Wahrheiten iiber
Gebiihr in den Hintergrund treten. Man méchte sich lieber an der Gottes-
liebe erfreuen, als sich von SiindenbewuBtsein und Gottesfurcht durch-
dringen lassen. Auf den ersten Blick erscheint diese Richtung als sehr
ideal. Im tiefsten Grund verbirgt sich hinter ihr aber eine gewisse Scheu
vor solider und herber Kost, eine Angst vor Bule und Selbstverleug-
nung. Eine solche Frémmigkeit hilt, wie die Erfahrung lehrt, in den
Stiirmen des Lebens nicht stand. Die echte Frommigkeit denkt an den
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Himmel ebenso wie an die Hélle und verlidBt nie den Weg der Bulle, wie
die Heiligen es getan haben. Schon die Kirchenversammlung von Trient
mufllte auf diesen Zeitirrtum aufmerksam machen. In der 14. Sitzung,
Kapitel 8, heiBt es: ,,Die Genugtuung . . . wird von allen Werken des
Biilenden in unseren Tagen am meisten angefeindet unter dem Vorwand
von Frommigkeit, von solchen, die sich den Schein der Frommigkeit geben,
aber deren Kraft vermissen lassen” (2 Tim 3, 5) (Dz. 904). In Rundfunk-
ansprachen katholischer und evangelischer Laien und Theologen wurde
es der Kirche zum Vorwurf gemacht, daB} sie das Fastengebot iiber Gebiihr
gemildert habe. (Kritik an der Kirche. Kreuz-Verlag, Stuttgart, und
Walter-Verlag, Freiburg i. Br.1958.) In seiner Kleinschrift ,,Der Weg
zur Aszese®, S. 32, schreibt Dr. Bodamer: ,,Dies ist wohl der Anfang
einer modernen Asketik, zu lernen, was ich als iiberfliissig an #dufleren
Dingen von mir abtun kann, wenn uns das Innere wichtiger geworden ist.
Wir wiirden erstaunt sein, wie viel in Wegfall kiime, was wir zur Reich-
haltigkeit unseres Daseins als unerldfllich ansehen, wie viel nur von Reklame,
wirtschaftlicher Propaganda, modischen Schwankungen, dem Produk-
tionszwang der Industrie aufgedringt wird.” Dazu ferner Joachim
Bodamer: ,,Der Mensch ohne Ich®, S. 128—138: Zivilisation und Askese.
Herder-Biicherei 21, Freiburg i. Br. 1958.

Eine Gefahr fiir den Zélibat ist die sogenannte Seelengemeinschaft.
Vom Zeitgeist angesteckt, streben manche nach dieser Seelengemeinschaft
und glauben fest, daB} sie damit auch etwas Gutes anstreben, weil sie keine
schlechte Absicht dabei haben. DaB sie nichts Béses wollen, mull man ihnen

lauben. Das hebt aber die natiirliche Anlage des Menschen und die Gefahr,
gie in ihr liegt, nicht auf. Um gut zu handeln, geniigt auch die reine Absicht
nicht. Personen, die eine Seelengemeinschaft zu gegenseitiger Ergédnzung
und Vollendung anstreben, folgen ihrem Seelentrieb, der aber, wie der
Naturtrieb, nur eine Komponente des Geschlechtstriebes ist. Diese Triebe
sind im Menschen unzertrennbar miteinander verbunden und stehen in
inniger Wechselbeziehung zueinander, so daB bei stirkerer Erregung des
einen die Gefahr besteht, dal auch der andere gereizt wird. Gewill werden
sich beide Triebe zu Beginn der Seelengemeinschaft nicht immer gleich
stark geltend machen. Oft zeigt sich, besonders bei idealen Menschen,
zunidchst nur der Seelentrieb. Aber bei lingerem, vertrautem Verkehr
schleicht sich unbewufit und naturgemifl auch der Naturtrieb ein. Denn
letztlich strebt der Seelentrieb als Komponente des Geschlechtstriebes
nach dem vollstindigen Besitz des Freundes, was nur maéglich ist durch
die Befriedigung des Naturtriebes. Das beweist die Erfahrung durch alle
Jahrhunderte.

Die Heimholung der Welt in Gott geschieht auch nicht durch innige
Teilnahme am Wertbesitz der Welt, sondern durch freiwilligen
Verzicht. Wie die iibertriecbene Weltfreudigkeit des Priesters den Laien
abstéBt, so auch die gehobene Art des feinen Gesellschaftsmenschen.
Einem solchen Priester vertraut kein Laie sein Gewissen an, sein Innerstes
mit all seinen Kimpfen und Schwierigkeiten. Was aber der Laie vom
Priester verlangt und mit Recht verlangen darf, ist eine griindliche All-
gemeinbildung, feiner Takt, Sicherheit im Auftreten und die Fihigkeit,
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die Dinge der Welt recht zu verstehen und zu meistern. Das kann er aber
auch erreichen, ohne daB er ein bedingungsloses Ja sag‘t zu Kino, Theater,
Radio, Fernsehen, Literatur, Sport, Wirtshaus, Badebetrieb.

Gewill soll der Priester zeitgemdB denken, den Bediirfnissen der Zeit
Rechnung tragen. Das ist eine seiner ersten Pflichten. Aber mit der Zeit
gehen heiBt nicht: iiber alles so denken und urteilen, wie die Welt dariiber
denkt und urteilt. Der Priester muB als homo Dei das ganze Weltgeschehen
mit den Augen Gottes sehen, in conspectu Dei, sub specie aeternitatis, wie
es die Pipste getan haben in ihren zahlreichen Rundschreiben, indem
sie als Lehrer der Volker das ganze christliche Leben in Familie, Gesellschaft
und Staat nach allen Seiten mit dem Lichte der Ewigkeit beleuchteten.
Nur dann denken und urteilen wir richtig iiber die brennenden Fragen
der Gegenwart, wenn wir dariiber denken, wie Gott und die Kirche es tun.
Welche Priester besitzen und studieren die groBen Rundschreiben der
letzten groBen Pipste, angefangen von Leo XIII. bis Pius XIIL.?

Der Zeitgeist schitzt die Ehe tatsiichlich héher als die gottgeweihte
Jungfriulichkeit; infolgedessen werden gottgeweihte Keuschheit und
kirchlicher Zolibat herabgesetzt. Die modernen Irrtiimer iiber die christ-
liche Jungfriulichkeit und den Zglibat behandelt Pius XII. ausfiihrlich
im zweiten Teil seines Rundschreibens iiber die Jungfriulichkeit vom
25. Marz 1954. Im dritten Teil dieses Rundschreibens gibt der Papst
Weisungen und Mahnungen zu einer christlichen Lebensfithrung.

Ob die Zslibatspflicht nur aus dem Gesetz der Kirche oder zugleich
aus einem beim Empfang der Weihe stillschweigend eingeschlossenen
Geliibde der Keuschheit hervorgeht, ist strittig. Das neue Kirchenrecht
sagt: ,Kleriker, welche die hoheren Weihen empfangen haben, diirfen
nicht heiraten und sind so zur Beobachtung der Keuschheit verpflichtet,
daf} sie, wenn sie dagegen siindigen, auch eines Sakrilegs schuldig sind*
(can. 132 §1). Aus der Tatsache, daf} die Siinden gegen die Keuschheit
ohne Unterschied, also auch die rein inneren, ein Sakrileg sind, schlieen
die meisten Autoren, daB nach dem Kirchenrecht die Kleriker beim
Empfang der Subdiakonatsweihe stillschweigend das Geliibde der ewigen
vollkommenen Keuschheit ablegen. Das hat P. Bertram S. J. in seiner
Schrift ,,Der Zilibat des Priesters®, Wiirzburg 1960, Echter-Verlag,
S.35—53, iiberzeugend nachgewiesen. Besonders wohltuend an der Schrift,
die bereits in fiinf Sprachen iibersetzt wurde, ist die klare und positive
Wertung des Zélibats. Trotzdem gibt es Priester, die ganz einseitig betonen,
die Zolibatspflicht gehe nur aus dem Gesetz der Kirche hervor. Und daraus
folgern sie dann gegen den Wortlaut des Gesetzbuches: Also ist mein Tun
kein Sakrileg.

Auch der Begriff der Ordensgeliibde ist manchen nicht mehr klar
und noch weniger die Bedeutung und die Tragweite des Gott gemachten
Versprechens. Das kann man leicht feststellen, wenn einer seinen Ordens-
}Jeru? verliert. Man sucht dann nach Griinden. Merkwiirdigerweise finden
dann immer einige die Schuld dafiir beim Oberen. Ist denn eine Meinungs-
verschiedenheit mit den Oberen ein Grund, ein wohliiberlegtes, Gott
gemachtes Versprechen zu losen ?
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5. Wenig Verstindnis fiir die 6ftere Beichte

Can. 906 des kirchlichen Gesetzbuches schreibt vor: ,,Nach Erlangung
des Vernunftgebrauches sind alle Gliubigen beiderlei Geschlechtes ver-
pflichtet, wenigstens einmal im Jahr alle ihre Siinden aufrichtig zu beich-
ten. Diese Beichtpflicht besteht nach can. 901 fiir jeden, der nach der
Taufe eine Todsiinde begangen hat, die noch nicht durch die Schliissel-
gewalt der Kirche direkt nachgelassen worden ist. Der neue Katholische
Katechismus fiir alle deutschen Diézesen sagt : ,,Um die Siinder zu ermahnen,
daB} sie die BuBle nicht immer wieder verschieben, gebietet die Kirche:
Du sollst wenigstens einmal im Jahre deine Siinden beichten.®

Kann man aus den Worten der can. 901 und 906 folgern, dal jemand,
der seit der letzten Beichte keine Todsiinde begangen hat, iiberhaupt
nicht verpflichtet ist, die im can. 906 vorgeschriebene Beichte abzulegen ?
Dazu bemerkt Mausbach-Ermecke, II. Band, S. 289: ,Die Frage, ob
das Gebot der Jahresbeichte auch fiir solche gilt, die nur ldBliche Siinden
begangen haben, wird von den meisten verneint, weil sie annehmen, daB
die Kirche nur die von Gott auferifﬁ-te Pflicht nidher bestimmen, nicht
aber eine neue Pflicht auferlegen will. Der hl. Thomas hat die andere
Ansicht vertreten, vor allem aus pastoralen Griinden (S. th., Suppl.q.6.a.3),
die auch heute noch praktisch weiterbesteht. Eine gegenteilige Sitte
wiirde leicht auch die Pflichtbeichte fiir den Todsiinder odios machen.*
Dr. Wendelin Rauch ist der gleichen Ansicht, wenn er schreibt: ,,Wie
miiflte es sich auf die Dauer auswirken, wenn es Ubung wiirde, allgemein
und gar auch in der Osterzeit nur dann zu beichten, wenn man sich schwerer
Schuld bewuflt wire. Man wire dann ja durch die Tatsache der Beichte
allein schon mehr oder weniger als Todsiinder gekennzeichnet” (Abhand-
lungen aus Ethik und Moraltheologie, S. 389).

Das gottliche Gebot, die schweren Siinden zu beichten, verpflichtet
sicher in Todesgefahr und wahrscheinlich einige Male im Leben; per
accidens so oft, als ein Todsiinder ein Sakrament der Lebendigen empfangen
will und nicht imstande ist, vollkommene Reue zu erwecken, oder wenn
er sonst die schwere Siinde nicht meiden kann. Fiir den Empfang der
hl. Kommunion oder fiir die Feier der hl. Messe darf man sich nur dann
mit der iibernatiirlichen vollkommenen Reue begniigen, wenn keine
Beichtgelegenheit vorhanden ist und man doch kommunizieren oder
zelebrieren mufl. Ein Priester, der so zelebriert hat, mufl méglichst bald
beichten (can. 807, 856). Die Kirche kann fiir bestimmte Fille wie andere
fromme Ubungen auch die Beichte vorschreiben ohne Riicksicht auf die
Schwere der Siinden, wie sie es z. B. tut zur Gewinnung bestimmter Ablisse
oder allgemein fiir Kleriker. ,,Die Bischiofe sollen dafiir Sorge tragen, daB3
alle Kleriker durch das Bufisakrament hiaufig die Makel des Gewissens
tilgen (can. 125 n. 1).“ Ebenso sollen sie dafiir sorgen,daf}l die Seminaristen
wenigstens einmal in der Woche beichten (can. 1367 n. 2). Bei den Reli-
giosen miissen die Oberen fiir die wochentliche Beichte ihrer Untergebenen
sorgen (can. 595 § 1). Diese Sorge ist Gewissenspflicht.

Wie werden nun diese kirchlichen Bestimmungen beziiglich der heiligen
Beichte praktisch befolgt ? In dem Begleitschreiben des Kardinals Frings
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zu dem ,,Wort an die Priester” heiBt es: ,,Wenn Sie mich fragen, welcher
der einzelnen Vorschlige zu befolgen mir am notwendigsten erscheine,
so antworte ich Thnen: Die regelmifige heilige Beicht. Sie ist ja das Mittel,
immer wieder zu priifen, ob auch die anderen Vorsitze zu Gebet, Fasten
und Almosengeben verwirklicht werden oder micht, und die Gelegenheit
zu neuem Vorsatz und neuem Beginn. Wenn Sie selbst, meine hochwiirdigen
Mitbriider, und auf Ihre eindringliche Mahnung hin die Gliubigen den
hiufigen Empfang des BuBisakramentes iiben, dann bin ich sicher, daf
der BuBruf der Bischéfe nicht nur einmal zu Beginn der Fastenzeit gehort,
sondern immer wieder von neuem bedacht und ernstgenommen werden
wird.“ Im gemeinsamen Wort der Bischiofe an die Priester wird betont:
,Wenn der katholische Christ die Echtheit seiner BuBlgesinnung daran
erweist, wie er zum BuBsakrament steht, so gilt das noch viel mehr fiir
den Priester als den Ausspender dieses Sakramentes.“ Der Abfall vom
Priestertum und Ordensleben beginnt immer mit der Vernachldssigung
des Gebetes und der Geringschitzung der regelmiBigen Beichte.

Die ernsten Worte Pius’ XII. iiber die hiufige Beichte sind in ihrer
tiefen Bedeutung von Priestern und Ordensleuten zuwenig erkannt und
noch weniger befolgt worden. Nachdem Pius XII. in seinem Rundschreiben
»Mystici Corporis® die falschen Anschauungen iiber die heilige Beichte
zuriickgewiesen hat, fihrt er fort: ,,Gewil konnen laBlliche Siinden auf
mannigfache, hichst lobenswerte Weise gesithnt werden. Aber zum tég-
lichen eifrigen Fortschritt auf dem Wege der Tugend méchten Wir ange-
legentlich den frommen Brauch der hiufigen Beichte empfohlen wissen,
der nicht ohne Antrieb des Heiligen Geistes in die Kirche eingefiihrt wurde.
Wird doch durch ihn die Selbsterkenntnis geférdert, die christliche Demut
vertieft, die sittliche Schwiiche an der Wurzel gefaBt, die geistliche Nach-
lissigkeit und Lauheit bekimpft, das Gewissen gereinigt, der Wille gestirkt,
eine heilsame Seelenleitung ermoglicht und kraft des Sakramentes die
Gnade vermehrt. Mégen also die, welche in den Reihen des jiingeren Klerus
die Hochschiitzung der hiufigen Beichte zu verringern und herabzusetzen
suchen, wohl bedenken, daf} sie eine Sache betreiben, die dem Geiste
Christi fremd und fiir den mystischen Leib unseres Heilandes ein Unsegen
ist“ (Mystici Corporis, Nr. 87). i

In seinem Rundschreiben ,,Mediator Dei* kommt Pius XII. noch einmal
auf diesen Punkt im Priesterleben zu sprechen: ,,Da jedoch die Ansichten,
die von einigen hinsichtlich der &fteren Beichte geteilt werden, dem Geist
Christi und seiner makellosen Braut ginzlich zuwiderlaufen und fiir das
geistliche Leben geradezu verheerend sind, rufen Wir in Erinnerung, was
Wir dariiber bereits im Rundschreiben ,Mystici Corporis® mit Schmerz
geschrieben haben, und Wir dringen erneut darauf, daB ihr das, was Wir
dort mit iiberaus besorgten Worten dargelegt haben, euren Glaubigen,
inshesondere den Priesteramtskandidaten und dem jungen Klerus, zu
eﬁ'nster )Erwﬁgung und gelehriger Ausfithrung einschirft (Mediator Dei,

r. 129).

Warum werden diese ernsten Mahnungen des hochseligen Papstes so
wenig im praktischen Priesterleben beachtet ? Kein Sakrament erfordert
eine so titige Mitwirkung des Empfingers wie das BuBisakrament. Was
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niitzt die beste heilkriftige Medizin, wenn sie nicht gebraucht oder falsch
angewandt wird ? Der Wesenskern der BuBle ist Sinnesinderung, das heifit
die vollstindige Abkehr des Menschen vom Biésen und die riickhaltlose
Hingabe an Gott. Ohne eine solche Sinnesidnderung ist ein echtes Streben
nach Vollkommenheit undenkbar. Der sicherste Priifstein dieser Sinnes-
dnderung ist wahre Buflgesinnung. Denn diese setzt voraus, daBl der
Mensch im ehrlichen, demiitigen Schmerz der Reue ein ,,anderer” geworden
ist. Echte Sinnesinderung dringt von selbst zur duBleren Betitigung der
BuBle, zum reumiitigen Bekenntnis der Schuld vor dem Gericht Gottes
in der Beichte. So haben alle Heiligen der Kirche gedacht und gehandelt.
Ob es wohl einen Priester oder Ordensmann gibt, der seinen Beruf ver-
loren hat, obschon er seine Fehler und Siinden regelmifig vor Gott in der
Beichte reumiitig und aufrichtig bekannte ?

6. Was ist nun zu tun?

Die Gefahren der Zeitstromungen fiir den Welt- und Ordensklerus
werden nur dann siegreich iiberwunden, wenn die Bereitschaft zum inneren
Beten und selbstlosen Opfern wieder groBler wird. Das beste und wirksamste
Mittel, diese Bereitschaft zu wecken und zu stiirken, ist die echte Herz-
Jesu-Verehrung. Ihr eigentlicher Zweck ist ja die sithnende Liebe.
Wenn die Liebe zu Christus im Klerus wieder lebendiger und stirker wird,

dann wachsen von selbst ein kriftiges Innenleben und frohe Opferbereitschaft
fiir die Ehre Gottes und das Heil der Seelen.

In seinem groflen Rundschreiben ,,Haurietis aquas®“ vom 15. Mai 1956
behandelt Pius XII. in der Einleitung die Herz-Jesu-Verehrung in den
letzten hundert Jahren. Im ersten Hauptteil erklirt der Papst ausfiihrlich
das Fundament und die Symbole der Herz-Jesu-Verehrung im Alten
Testament. Im zweiten Hauptteil erweist er die Herz-Jesu-Verehrung
aus dem Neuen Testament und der Uberlieferung. Im dritten Hauptteil
wird die Bedeutung der Herz-Jesu-Verehrung fiir das Heilswerk der
Erlésung dargelegt und im vierten Hauptteil die Entstehung der Herz-
Jesu-Verehrung und ihre weitere Entwicklung. Der fiinfte Hauptteil
schlieft mit den Ermahnungen des Papstes und den notwendigen prak-
tischen Folgerungen: die schwere Verpflichtung zur Férderung und Be-
lebung der Herz-Jesu-Verehrung; die Bedeutung der Herz-Jesu-Verehrung
in der gegenwiirtigen Not; die Herz-Jesu-Verehrung als das grole Rettungs-
mittel fiir die Welt und das Wahrzeichen der Einheit.

Der Papst sagt: ,,Es ist Unser brennender Wunsch, daB alle, die mit
Stolz sich Christen nennen und angestrengt fiir die Errichtung des Reiches
Christi auf Erden kimpfen, die anddchtige Verehrung des Herzens Jesu
zum Wahrzeichen und zur Quelle der Einheit, des Heiles und Friedens
withlen. Doch soll niemand glauben, dafl durch diese Andacht den anderen
Frommigkeitsformen, in denen das christliche Volk unter Fiihrung der
Kirche den gottlichen Erloser ehrt, irgendwie Abbruch getan wird. Im
Gegenteil wird eine innige Herz-Jesu-Andacht die Verehrung des heiligen
Kreuzes und die Liebe zum hochheiligen Altarssakrament ohne Zweifel
nur stark fordern. Wir konnen ja behaupten — was Offenbarungen Jesu
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Christi an die hl. Gertrud und die hl. Margareta Maria wunderbar er-
ldutern —, daB niemand Jesus Christus am Kreuze richtig erfassen kénne,
dem nicht das geheimnisvolle Innere dieses Herzens sich eriéffnet habe.
Es wird auch nicht leicht sein, die Kraft der Liebe zu erfassen, mit der
Christus sich selbst uns zur geistigen Nahrung gab, wenn nicht in der
besonderen Pflege der eucharistischen Herz-Jesu-Verehrung, die nach den
Worten Unseres Vorgingers sel. Gedenkens Leo XIII. erinnern soll ,an
die Tat der hochsten Liebe, in der unser Erloser, alle Reichtiimer seines
Herzens hinopfernd, um bis ans Ende der Zeiten bei uns zu bleiben, das
anbetungswiirdige Sakrament der Eucharistie einsetzte. Denn nicht der
geringste Teil seines Herzens ist die Eucharistie, die er uns aus so grofler
Liebe seines Herzens geschenkt hat . . .* In der frohen Hoffnung und Vor-
ausschau der geistlichen Friichte, die Wir aus der Andacht zum heiligsten
Herzen Jesu — wenn sie entsprechend Unseren Ausfiihrungen richtig
verstanden und tatkriftig durchgefiihrt wird — fiir die Kirche in reichem
Mafle erwarten, bitten wir Gott flehentlich, er mége Unsere heiflen Wiinsche
mit dem Beistand seiner Gnade begleiten, und es mége mit Hilfe des
Allerh6chsten durch die Feiern dieses Jahres die Andacht der Gldubigen
zum heiligsten Herzen Jesu tédglich wachsen und sich auf dem ganzen
Erdkreis unter allen seine Herrschaft und sein Reich ausbreiten, das Reich
,der Wahrheit und des Lebens, das Reich der Heiligkeit und Gnade, das
Reich der Gerechtigkeit, der Liebe und des Friedens*!“ (Eine klar gegliederte
Ausgabe dieses wichtigen Rundschreibens Pius’ XII. iiber die Verehrung
des heiligsten Herzens Jesu ,,Haurietis aquas® ist erschienen im Johannes-
Verlag, Leutesdorf am Rhein.)

Die auBlerordentliche Bedeutung dieses Rundschreibens fiir unsere Zeit
beweist das zweibindige Werk: Cor Jesu. Commentationes in litteras
encyclicas Pii PP XII ,,Haurietis aquas“. Volumen I: Pars theologica.
Volumen I1: Pars historica et pastoralis. Die Herausgeber sind: Augustinus
Bea S.J., Hugo Rahner S.]J., Henri Rondet S.J., Friedrich Schwendimann
S.J. Verlag Herder, Freiburg i. Br. 1959. Besonders zeitgemill sind aus
dem II. Band die Aufsitze von Rudolf Graber: ,,Die Herz-Jesu-Verehrung
in der Kulturkrise der Gegenwart*,S.374—418. Friedrich Schwendimann:
»Herz-Jesu-Verehrung und Seelsorge®, S. 419—456. Beide Autoren haben
schon friiher den gleichen Gegenstand ausfiihrlicher behandelt. So Rudolf
Graber in seinem Buch ,,Das Herz des Erlosers“. Marianischer Verlag,
Innsbruck 1949. Der Autor schickt seiner betrachtenden Erklirung der
Herz-Jesu-Litanei nicht nur eine geschichtlich-theologische Einleitung
voraus, sondern geht auch in der Deutung der einzelnen Anrufungen
immer wieder auf die Grundlagen der Offenbarung zuriick. Friedrich
Schwendimann gibt in seinem Buch ,Herz-Jesu-Verehrung und Seel-
sorge”, Verlag Jos. Stocker, Luzern 1942, einen umfassenden Pastoralkurs
zur dulleren Gestaltung der Herz-Jesu-Andacht in allen ihren Formen;
dabei beschrinkt er seine praktische Aufgabe auf den Kreis der Seelsorger.

Ein kleineres, lehrreiches Buch gab Josef Stierli heraus: ,,Cor Sal-
vatoris“, Wege zur Herz-Jesu-Verehrung. Verlag Herder, Freiburg i. Br.
1954. Das Buch entstand aus der Erkenntnis, dafl die kirchliche Herz-
Jesu-Verehrung einem groflen Bediirfnis unserer Zeit entspricht, daB} sie
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aber recht gelehrt und weise gelenkt werden mufl. Es ist im Hinblick auf
die praktische Seelsorge geschrieben und vermittelt eine Fiille wesentlicher,
fruchtbarer Anregungen fiir die religiose Erziehung wie fiir die Verkiin-
digung. Ein ansprechendes und zeitgemifBes Betrachtungsbuch hat uns
P. Ferdinand Baumann S.J. geschenkt: ,,Herz-Jesu und Priestertum®.
3. Aufl., Kanisius-Verlag, Freiburg/Schweiz, Konstanz/Baden 1956. In
geiner Sorge um die Seelen hat Jesus den Priester, sein zweites Selbst,
geschaffen. Der Priester ist eine Erfindung der Liebe des Herzens Jesu
zu den Seelen. Der Priester ist das, was er ist, der Bevorzugte Jesu, nur
um der Seelen willen. Er muB8 darum eine tiefe und zarte Liebe zu den
Seelen haben. In der Schule des Herzens Jesu lernt der Priester lehren wie
Jesus, verzeihen und trosten wie Jesus, opfern wie Jesus. Die innige
Vertrautheit fiihrt ihn zu den priesterlichen Tugenden des Herzens Jesu:
Gebetsgeist, Hingabe an den himmlischen Vater, Eifer fiir die Ehre Gottes,
Milde, Demut, Reinheit, Barmherzigkeit und Liebe. Jesu Liebe zu seinen
Priestern leuchtet wunderbar auf im 3. und 4. Teil des Buches. Hier wird
sich jeder Priester der besonderen und unendlichen Liebe Jesu zu ihm

bewuBt. Nimm und lies!

Pius XI. hat in seinem Rundschreiben ,,Miserentissimus Redemptor®
(8. Mai 1928) die auBerordentlichen Note der Zeit geschildert und alle
Christen aufgerufen zu der dem heiligsten Herzen Jesu allgemein ge-
schuldeten Siihne. Vier Jahre spiter nannte Pius XI. in seinem sorgenvollen
Rundschreiben ,,Caritate Christi compulsi® (3. Mai 1932) die Herz-Jesu-
Verehrung das auBerordentliche Heilmittel in den auBlerordentlichen
Noten der Zeit. (Die beiden Rundschreiben Pius’ XI. iiber die Verehrung
des Herzens Jesu sind klar gegliedert wiedergegeben in dem wertvollen
Buch . Heilslehre der Kirche“. Dokumente von Pius IX. bis Pius XII.
Heraljlsgegeben von Anton Rohrbasser. Paulus-Verlag, Freiburg/Schweiz
1953.

Die auBerordentlichen Note der Zeit haben in den dreiBlig Jahren,
die seit dem Rundschreiben ,,Miserentissimus Redemptor* vergangen sind,
wahrhaft apokalyptische Ausmafle angenommen. Haben alle gutgesinnten
Christen und vor allem alle Priester, die der Papst damals in ernsten
Worten zur BuBe und Siihne aufrief, in gleich steigendem Maf} auch Ernst
gemacht mit einer inneren Erneuerung und Sinnesinderung im Geiste der
kirchlichen Herz-Jesu-Verehrung? Wer von uns kann diese Frage mit
einem aufrichtigen Ja beantworten? Méchten doch alle Priester die
Herz-Jesu-Andacht im Geiste der Pipste richtig verstehen und tatkriftig
durchfiihren, dann diirfen wir auf den besonderen Schutz und die Hilfe
de}s1 Allmichtigen vertrauen und ruhig der unsicheren Zukunft entgegen-
gehen.




