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nach den Quellenschriften der Schiéhten der Erzählungsfäden wesentlich zusammenhängt.
Gerade durch echte Doppelberichte, welche S1C. ın gewı1ssen (nebensächlichen) FEinzelheiten
einfach nıcht ausgleichen lassen, ıst VO. inspirmerenden (Geiste eın klarer Wink gegeben,
dıe differierenden Nebenumstände nıcht Glaubensgut und Lehrgehalt der Schrıift sind, „sondern

unvermeidliche Elemente der Darstellung durch die menschlichen Verfasser“” (S 34) Wenn
Schwegler ın der Urgeschichte dreı Quellen der Schichten Jahwist, Klohist, Priesterkodex)
unterscheıidet und WeLn auch Moses nıcht „als den alleinigen und eigentlichen Verfasser des
Pentateuchs” betrachtet, steht doch für ihn fest, „daß der Volksführer Moses mıt der 1srae-
hliıtıschen Geschichtsschreibung, Gesetzgebung und Kultordnung den Anfang gemacht hat”
(S 36). Im Geiste des Moses und mıt seiner Autorität führten dann ın der Folgezeit cie Priester,
die Riıchter und Propheten und andere berufene JIräger der Theokratie das Werk weıter.

Die bıblischen Schöpfungsberichte sSind freje Konzeption der biblischen Verfasser., In der
Frage nach der Herkunft des ersten Menschenleibes geht Schwegler den Schwierigkeiten keines-
WCS> 4aus dem Weg und informiert kurz (vielleicht Ilzu kurz!) iüber die Entwicklungsiehre und
den heutigen Stand des Problems. Er selber scheint Z  —s These VOoO  b einer Aszendenz des Menschen
zZU nelgen, Wenn schreibt: .„Mindestens VO. erstien Auftreten der däuger ıne Priımaten-
me auf den Menschen hın ausgerichtet” (S 89) Der Menschenleib ıst. nach einem besonderen
und eigenen Bauplan eingerichtet. Hier hätte 1C. gut eingefügt eın Hinweils auf cdie JT hese des
Anatomen VW estenhöfer: „Der Ursprung des. Menschen ıst der Mensch‘®‘. Auch Uverhage hätte
INa  - hıer mitsprechen lassen können. Die Kapıtel: Polygenıtismus der Polyphyletismus werden
wohl noch lange eın Schmerzenskind auch für die Paläontologıe und für die Anthropologie
bleiben, nıcht DUFTr eın Sorgenkind der Kxegeten. Was ın den weıteren Kapıteln steht, ıst durchaus
gee1gnet, eln wirklichkeitsnahes Verständnis für diıe biıibhlische Urgeschichte anzubahnen. Be-
sondere Freude machte n  MIT jedoch der 1n wels ı1n Anm. (S 218) auf den Bahnbrecher Junker,
der schon 1932 ın seiıner Studie über die bıblische Urgeschichte die schwierigen Dinge „1IN wahr-
haft fortschrıttlichem Geiste beleuchtet“ hat. Wenn Junker für Schwegler ın vıelen Dıngen
„Leitstern“ BCWESCH ıst, wünschen WIT, daß Schwegler dasselbe se1ın möge für viele Leser
VO.  - Gn K

Lınz a Max Hollnsteiner
Der induß VO Is 52, 5 3, Par auf Phil 2 6 — 11. Von Leo Krinetzkı 0.5(95.) Rom 1959
Wır haben hıer einen Auszug US der Dıssertation Z U Erl des theologischen Doktorates

Anselmianum ın KRom, der schon 1n der 1übinger ITheol Quartalschrift 139 (1959) publiziert
wurde. Schon ımmer ıst beı Lesung des Christushymnus 1m Philipperbrief mancher Anklang

das Ebedhed aufgefallen. Krinetzki geht diesen Parallelen nach und hofft, da Gerfaux
VOor Jahren die Frage „nicht endgültig” gelöst abe (S 1 > 158), die Lösung herbeizuführen.
Die Perikope ıIn weıst nach Krinetzki ın den O=— 11 ınen vorpaulinıschen Hymnus auf,
bei dessen Verwendung der Zueigenmachung Paulus S1C. der darın enthaltenen deuteroisaischen
Gedanken irgendwie bewußt SCWESCH seın muß.

Die Untersuchung erg1bt, daß neben terminologisch-ıdeologischen Übereinstimmüungen,
deren W ahrscheinlichkeitsgrad gewissenhaft angegeben wird, uch eın ıdeologische Parallelen
bestehen und eIne starke Ausweltung deuteroisaischer G(Gedanken erkennbar ist. So wırd m.
Phiılıpperbrief die negatıve Seite des Knechtstitels ebed bıs ZUl. außersten Gehorchen ausgedehnt
und ZU. Hauptinhalt des Titels gemacht. Was die Textvorlage (in Phil) betrifft, stutzt S1C.
der Verfasser des Hymnus ın erster Linie auf dıe LXX, behält S1C. ber Textkorrekturen nach

(masor. Text) VOT. Der Hymnus (von Gehorsam und Erhöhung) ıst „die vollkommenste
neutestamentliche Synthese der Gottesknechtstheologie“ des Ebedliedes 1m Deutero-Jesaja.

Da eın Auszug vorliegt, ist. wohl eın abschließendes Urteil nıcht möglich. Jedoch hat
der Autor mıt dem Titel, den veröfßfentlicht hat, bewlesen, daß methodisch exakt arbeıten
weıiß und versteht, die erreichbare Literatur ıtisch Zzu verwertien. jeden all ist 1n
uNserer autoritätsschwachen eıt dankenswert, daß immer wıeder auf den Zentralgedanken
„des (Hehorsams bıs Tode“ hingewlesen wırd, der auch vielen Christen vollkommen fremd
geworden ıst, obwohl das Mysteriıum uULLSCICS Heiles ın sıch tragt,
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Psalmorum ıber Primus (1—41). Editio interhneariıs polyglotta linguarum. Polyglotte

Psalmtext-Darbietung. Cura et opıbus Aloisi Mayer, parochi Gutenbergensıis, elaboratus et
impressus. Stuttgart 1960, Katholisches Bibelwerk. Leinen 2! für Studierende

Es ist dem hochbetagten Verfasser och anzurechnen, daß eınem Alter, da sıch andere



längst ZULTC Ruh!:‘ gesetzt haben, noch ımmer Werke DIlaibt Dieser polyglotte Psalter verzichtetj
nach dem Vorwort „bewußt” auf ınen textkritischen Apparat und damıt qauftf einen stireng
wissenschaftlichen Gebrauchswert. Er bietet jedoch praktisch für 11n€e erste, allgemeıine Orijen-
tıerung über die Textsituation ıne Handreichung un!‘ ıst gedacht für Priester 1ın der Seelsorge
Uun: ıbelbeflissene Laien, S1€e bei der Psalmenlesung 1 Bedarfsfalle schnell eıinen Blick
auf den „Urtext“ un die nächstliegenden Übersetzungen‚ die Ja irgendwie schon auch Interpre-
tatıonen sind, werfen können.

Geboten werden der ebräische Masoretentext, der Septuagintatext nach Rahlfs, der lateını-
sche ext (vierfac. nach dem Psalteriıum Pıanum (1945) nach der Vulgata (Ausgabe VO Gra-
matıca), ferner dıe Übersetzungen von Rembold (1933) un VO.  S Zorell (1939) ıe dreı deutschen

bersetzungen stammen VO.  S Buber-KRosenzweıg, VO.:  \ Loch-Reischl un: VO.  5 Schenk. 1D bietet
sıch also ıne Menge VO. Vergleichsmöglichkeiten für den Bibelleser, der ust un! Liebe und
eıt hat Freilich müßte 1m „KErnstfalle” doch 1m hebräischen ext eine kritische Ausgabe (Kıttel)
und 117 griechischen ext Rahlifs beigezogen werden, Sanz abgesehen VO  w lexikalischen, gramnmı-
matıkalıschen. un: ahnlichen Hilfsmitteln

Linz Max Hollnsteiner
Die OQumranfunde und die Bibel. Von Rudolf Mayer und Joseph euß Regensburg

1959, Verlag Friedrich Pustet. Leinen 10.—.,.
Die Literatur über Qumran ı1st 1nNs Unübersehbare angewachsen. EKs gibt uch ıne Reihe

populärer Schriften; selbst den Taschenbuchausgaben ist. Literatur über Qumran finden.
Wie soll 81C. der Laie auf diesem Forschungsgebiet zurechtfinden können Die Meinungen gingen
besonders Anfang weıt. auseinander. Die Vorzüge, die das vorliegende uch bietet, scheinen
folgende se1in: | D ıst VO  s FYFachleuten der alt- und neutestamentlichen Wissenschaft geschrieben,
die uch er die Handschriften der Höhlen Toten Meer informiıert sınd. Die ch-
keiten un Verschiedenheiten zwıischen den relig1ösen Anschauungen VO.:  - Bibel un! Qumran
ınd klar herausgearbeitet und mıt Belegstellen begründet. Es wird die Fortentwicklung der
Anschauungen VOo  S Qumran gegenüber dem Alten Testament und die Neuheıit des Christentums
gegenüber Qumran gezelgt. Erklärungsversuche für die Ahnlichkeiten werden einleuchtend
geboten. Die Bedeutung der gefundenen Texte für die Wissenschaft VO. Alten uUun:! Neuen
Testament wırd nüchtern und sachlich beurteilt. Die Darstellung ist sehr klar un!: übersichtlich
das uch ist aus Vorträgen erwachsen und daher uch für Nicht-Fachleute ıne ausgezeichnete
Kınführung. Die KFülle dessen, was auf kurzem Raum geboten wird, ist bewundernswert.

St. Pölten (NO.) Stöger
an und die Kirche des Neuen Testaments. Von Karl HermannDie Gemeinde S

Schelkle. (Die Welt der Biıbel/8.) Düsseldorf 1960, Patmos- Verlag. Kart. 4.,80
Den Sensationsnachrichten über Qumran ist  n 1ne€e eıt der soliden wissenschaftlichen Arbeıt

gefolgt. Zuerst wurde ın die VWelt pOSaunt, daß das Kloster VO.  \ Qumran „vielleicht mehr
noch als Bethlehem der Nazareth die Wiege des hristentums“ Wiılson) S  sel1. Heute erkennt
INan, zwıschen den Anschauungen vVvVon Qumran und dem Christentum AÄhnlichkeiten, ber
uch große und tiefe Unterschiede bestehen. Der Verfasser gibt eıne kurze Geschichte der unde
und Entdeckungen. Er zeıgt, wıe die Qumrantexte über die politische Macht, die 1m Lande
herrschte om), und über die religiöse Macht, Judentum und Tempel, geurteiult haben. Der
Hauptteil des Buches ist. dem Vergleich zwıischen den religı1ösen un sittlichen Anschau-
NSCH Qumrans und des Neuen Testamentes gewıdmet. Steht Johannes der Täufer mıt Qumran
ın Verbindung Ist Jesus VO:  - Qumran inspiriert (Sittenlehre, Besitz und Armut, messianısche KEr-
wartung, Endzeit und Heıil) Sind Paulus und Johannes, welche die urchristliche ehre nachhaltig
bestimmt haben, In er KFigenart VO.  [ Qumran abhängig ? Als Krgebnis des Vergleiches wird
gebucht: „Qumran un Neues Testament stehen nıcht ım Verhältnis VO:  — Mutter un!: Tochter.
Es sind ‚wel Schwestern eıiner Mutter und noch riıchtiger Verwandte aus gleicher Famailie, die
sıch ber sehr verschieden entwickelt haben.“ Kaum iıne wesentliche Frage 11  ber das Verhältnis
zwıschen Qumran un!: Neuem Testament wurde übergangen. Das Büchlein ist. eıne sehr gutLe
Information für weıtere Kreise.

ST Pölten. Stöger
Evangelium dem Nilsand. Von Wiılhelm Cornelius va Unnik Mit einem Beitrag „Kchte

Jesusworte ?” VO.:  \ Johannes Bauer und mıt einem Nachwort: 99  1e€ Eidiıtion der koptisch-
gnostischen Schriften VOoO  - Nag” Hammad:i“ VO.  [ Walter ıll Der Hauptteil dem Nieder-
ländischen übersetzt VO:  I Jean Landre. Mit afeln. Frankfurt Maın 1960, Verlag
Heinrich Scheffler. Leigen 16.80.A D  D


