
LOGISCH- RAKTISCHETHEO
QUARTAL  HRI  T
109 1961 BEEFET

Maria Mediatrix
Bemerkungen ehre VO Marias Mittlerschaft

Von Univ.-Prof. Dr. Carl Joh. Jellouschek OSB,., ıen

Allgemeine Gnadenmittlerschaft
Wenn VO  n Marıas Mittlerschaft die ede IST, denkt INa  5 gewöhnlich

zunächst ohl % die allgemeine Gnadenvermittlung durch Marıas
bıtte Himmel eıt ıhrer Aufnahme den Hımmel ISTt S1C, Pa
P  1US dem Rundschreiben 99 diem iıllum VOo Februar 1904
erklärt hat, „PIINCCDS largiendarum gratiarum mmistra” die vornehmste
j1enerin Ausspenden der Gnaden, Mittlerin Iso der Zuwendung
der VOoO Christus Kreuze erworbenen Früchte der Erlösung oder,

die Theologen Zl pflegen, Mittlerin der Ordnung der sub-
jektiven Erlösung. Diese der Heıuigen Schrift nıcht unmıttelbar
ausgesprochene und uch der äalteren kirchlichen Überlieferung nıcht
mıt voller Klarheit verkünete Lehre VO  S Marıas unıversaler Gnaden
mittlerschaft erscheint Mor enland nıcht VOr dem Jahrhundert,

Abendland ber erst Jahrhundert die Zeıt des Bernhard
VO  5 Clarvaux. (+ klar ı Bewußtsein der Kırche, ZAuUuSs dem s1C dann

der FWFolgezeıt nicht mehr entschwindet. Bekannt ist des eben Nn
Heiligen VWort: „Nihil Deus NOosSs habere voluit, quod pCr Marijae
NO  5 transiret"?),  _ 66CQr  y SE  E wWIiC uch das Bild VOo „uberrimus gratiarum aquae-
duetus‘‘3) das mıiıt Bezug auf Marijas Gnadenmittlerschaft gebraucht.Hervorragende Vertreter dieser ehre sınd dann auch, 1U  H etliche

erwähnen: Albertus Magnus ® 1280), wenn uch das vielzitierte
Mariale nach den Forschungen nıcht VO  } ihm stammt*), ferner
der angesehene Pariser Theologe Johannes Gerson (F der heilige
Volksprediger Bernhardin VO  5 Siena (T’ der die seligste un  au
„Collum (Hals) Capıtıs nostri” (sc Christi) ’ ‚„„pC-r quod
spirıtualia ona COrDOIL1 C1US MYySt1CO communicantur””), aus dem Jesuiten-

1) Aecta Sanctae Sedis (abgekürzt A5SS) 4), 454; vgl uch C  CcI--Rahner
J Enchiridion symbolorum, definıtionum declarationum de rebus del morum®}, Frei-

burg ı Br. 1960 ), Nr. 19738a
In Vig. Nat. Dom. 3, (Migne, Patrologia Latina, abgekürzt 183, AIn Nat. Mariae de aquaeductu (PL 183, A

4) Siehe Fries, Die untier dem Namen Albertus überlieferten marıologischenSchriften (Beiträge Gesch. Theol Mittelalt. Münster ı 1954
5) Bernhardıinı Senensis Quadragesimale de Kvangelio aeterno, 10 a. 1Le.

Veneta (1745)
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orde1i der Petrus (lanıisıus (f 1597 un: Franz Suarei (T’ der
Dominikaner Vıincentius Contenson (7’ der Volksmissionär Gr IO
de Montfort (F un: endlich der hl Alfons VO.  S Liguori (T 9
der diese Lehre als damals VO  o den Theologen allgemeın ANSCHONLMLCH
hinstellte und die Einwände des berühmten Historikers Ludovıico
Antonıio Muratori (F 1750 erfolgreich verteidigte. Vor allem steht fest,
daß durch diese sekundäre., fürbittweise allgemeine Gnadenvermittlung
Marıas Christı Mittlertum keiner Hıinsıcht gefährdet wıird „ s bleibt
be1i dem eindeutigen, klaren und blanken Schriftzeugnis, daß Christus
der eINZIZE Mittler ist. zwischen ott un den Menschen. Mariıas Mittlertum
ist. Mittlertum eım Mittler Christus, sofern ihre Fürbitte Christı Mittler-
Lum fruchtbar macht. Ihre Fürbitte wırd gewıissermaßen als eın Zwischen-
glied eingeschaltet®).”

Eıne Dogmatısıerung der Lehre VOo  S der allgemeinen (;nadenver:-
mittlung Marıas, wonach keıin Mensch hne ihre fürbittende Mitwirkung
(Snaden empfängt, erscheint durchaus denkbar, zumal diese ehre mıt
der Stellung Marıas 1mM Heilswerk als Mutter des Erlösers und uch mıt
iıhrer ZAUSs der Heiligen Schrift (Jo 19, 26) ableitbaren geistlichen Mutter-
schaft, der zufolge S16 auf die Förderung des übernatürlichen Lebens ıhrer
Kinder bedacht ist, CN$S zusammenhängt.

Miterlöserschaft

Bei der FErörterung der Mittlerschaft der seligsten Jungfrau Marıa
geht indes nıcht NUur die Frage, ob Ma  T1a be1i der Ausspendung des
Erlösungsschatzes, be1 der Zuwendung der Heilsgnaden oder be der
subjektiven Erlösung tätıg ist, insofern sS1€e ach ıhrer Aufnahme ın den
Himmel durch ihre müutterliche Fürbitte be1 der Austeilung Her Gnaden

die Menschen mitwirkt, sondern uch darum, ob Marıa eıim Zustande-
kommen des Erlösungsschatzes, be der ktıv r{ selbst,
mitgewirkt un ebendarum, weiıl Wiederherstellerin der verlorenen Welt,
die Würde verdient hat, uch Ausspenderin ler Gnaden werden.
Diese zweıte Frage bedarf noch gründlicher Klärung, und die Dogmatisier-
barkeıt VO.  > Marıas Mittlerschatt eım objektiven Erlösungswerk (Mit-
erlöserschaft) ist. och SaNZz un: umstrıtten. Berichtet doch selbst
ber Pıius XIL., für den die Erhebung der leiblichen Aufnahme Marias
iın den Hımmel ZU. Dogma eiıne Herzenssache WÄdrTL, dessen vertrauter
Sekretär: „Was dagegen die Fragen der ‚Mediatrıx‘ un: ‚Corredemptrix‘
angeht, hat Pius X11 noch wenıge Wochen VOLr seinem Tod, den Tagen
gleich ach Beendigung des Mariologischen Kon Lourdes, SC-

ZU unreif: habeäaußert, 1€ beiden Fragen se]len ungeklärt
seinem SaANZCH Pontihlkat bewußt und absıchtlich vermieden, Stellung %

iıhnen nehmen, S1€e vielmehr der freıen theologischen Auseinandersetzung
überlassen. Er denke nıcht daran, diese Haltung ändern‘).

e) Schmaus, Katholische Dogmatık IL München 1949,- 902
Leiber > Pıus X11 Stimmen der Zeıt 163 (1958/59),
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Es gibt Theologen, die der Ansıcht sind, Marnıa wirke nıicht NUr
Voraussetzung des VO.  s Christus lHein vollbrachten Erlösungswerkes

in der rdnung der Zuwendung VO  S dessen Früchten, der Heilsgnaden,
die Menschen mıt, sondern sS1e habe beim Erlösungswerke selbst,

wodurch das Menschengeschlecht mıt (Jott wiederausgesöhnt wurde,
mitgewirkt; sS1e habe derselben Ordnung der objektiven Erlös In
der Christus die Sünden der Menschheit suhnte und die Heilsgnaden für
S1E erwarh der verdiente., ebenfalls gesühnt und die Gnaden verdient,
freilich Unterordnung untier Christus und Abhängigkeit VOo  S ihm,
(} daß mI1t dieser eben gemachten FKınschränkung könnte,
Christus und Marıa hätten die Menschheit erlöst der Christi Erlösungs-werk würde durch Marıas Mitwirken förmlich mitkonstitulert®).

Gegen die Annahme eines unmittelbaren Mitwirkens Marias eım
Erlösungswerk selbst 1M Siınne eıner eigentlichen mitverdienenden Er-
wirkung der Heilsgnade hat w1€e schon VOLFr ZWAaNZlg Jahren VW erner
Goossens ®) uch NnNeEuUeESTLENS wiıeder Heinriıch Lennerz mıt
Recht ernste Bedenken erhoben. In der soeben gekennzeichneten VWeise
konnte nach diesem die seligste Jungfrau eım Erlösungswerke miıt-
wirken, insofern S1e selbst VOoO  5 Süunde frei wWäar. Als Adamstochter ISt s1ı1e
ber gleich Hen Menschen der Erlösung bedürftig und wurd. uch ach
dem feierlichen Lehrentscheid Pius VO Jahre 1854 „1M Hinblick
auf die Verdienste Christi Jesu, des Erlösers des Menschengeschlechtes,
VO.  > jedem Fehl der Erbsünde reıin bewahrt“”1!) und in der vollkommen-
sienNn Form erlöst. Die Erlösungstat, wodurch s1e erlöst wurde, mussen

weıter argumentıeren, konnte ber nach der Theorie nıcht
jJene se1n, wodurch das Menschengeschlecht insgesamt erlöst wurde;:
ennn dieses Krlösungswerk wıird als noch nıcht geschehen vorausgesetzt,
WCe. Marijia dabei selbst unmiıttelbar mıtwirken sollte. Wır mussen dem-
nach eine Erlösungstat annehmen, durch die die seligste Jungfrau alleiın
erlöst wurde KErst mußte Marıa Nein VO  > Christus erlöst worden se1ın!?),ehe sS$1e mıt ıhm eım Werke der Erlösung der Menschheıit
mıtwirken konnte. S®ßo hätten WIT enn gewissermaßen eine doppelteErlösung: eıne, die Christus Erlösung seinmner Mutter Nein wirkte,
und eıne andere, die Christus und Marıa ZU. Eirlösung des
Menschengeschlechtes vollbrachten. In der ersten Erlösung ware ach

So meıit Roschini, Compendium Marıologıae, Romae 1946, 236 „SaplentissimeDeus diısposult, ut NOs nedum meriı1tis satısfactioniıbus Christi, sed tam merıtıs satıs-
factionıbus Deiparae redemptiı eESSECIHN! hoc enNnım redemptionis harmonia et pulchritudorequırebant. Sicut enım rumnma nOstTra operata fuit NO  - ab Adam tantummodo, sed ti1am ab
Eva, ıta et reparatıo nOostra ı1uxta sapıentıssımı Dei decretum operarı debuit nedum DNOVO Adam
s C  — Christo, sed ‚;t1 am HNOVa Eva seu Marıa.  .

9) Goossens, De cooperatıone ımmediata Matrıs Redemptoris ad redemptionemobıectivam, arıs
10) H. Lennerz S, De Beata. Virgine actatus dogmaticus, Romae 1957, 931—289.
11) Bulle „JIneffabilis Deus'  66 VO.: Dez. 1854 definımus, doctrınam qUa®Cenet, beatıssımam Virginem Marıam fuisse intulitu merıtorum Christi Jesu, Salvatoris

generI1s, omnı orıgınalıs culpae labe praeservatam ımmunem, sse Deo revelatam.
12) Selbstverständlich käme da ıne logische, nıcht eine chronologische Praorität (natura

Non tempore prlus) ın Betracht.
6?



®  SOr

ottes Willen und Anordnung allein Christi Werk wesentlich, 1 der zweıten
aber, wodurch dem Menschengeschlecht das Heil wurde, waren  ( Christi
Werk und Marıas Werk wesentlich, denn. Ott hätte ZUTI Erlösung
der Menschheit n} Chrıistı Werk zusammen mıt dem VWerke Marias
angeordnet und aNSCNOMMCN, Christi VWerk Hein für sich reichte hıer
nach Gottes Wiıllen und Anordnung Erlösung des Menschengeschlechtesnıcht hın.

Es geht hier nach allem etztlich die Frage: VWollte (Gott das Werk
Chnristi Nein als Erlösungswerk .. das Menschengeschlecht der wollte

Chrıisti Werk ZUSAaIMMINeN mıt Marıas Werk ? Da NUunNn, was Gott
dieser Sache TEL wollte, DUr ZAUS der göttlichen Offenbarun Au erkennen
vermögen, erhebt sich die Frage: Hat ott geoffenbart, daß YNein Christi
Werk die Erlösung des Menschengeschlechtes wiıirke der Christi Werk

Vereıin miı1t seiner Mutter Werk? Die Bedeutsamkeit dieser Frage
springt die Augen. Ks geht da, w1e Lennerz!3 mı1ıt Recht betont,
nıcht diesen oder jenen Ehrentitel (Miterlöserin der dergleichen),
den 106078  - der heiligen Jungfrau geben soll, sondern Ü eine Frage, die
e1In grundlegendes Dogma der christlichen Religion, die wesentlich eiIne
Erlösungsreligion ist, berührt geht die Frage nach dem Wesen
der Krlösung.

Üb erall, der Ofl'en.barungscjuelle der Heiligen Schrift VO.  -
dem Werk, wodurch das Menschengeschlecht erlöst wurde, die ede ıst,
ist das Werk Christi gememnt und niemals wird dabei uch LUr angedeutet,
daß es hıer un ein. Werk gehe, das uch die seligste un  au vollbrachte;
Christi Werk wird evıdent als das Erlösungswerk für das Menschen-
geschlecht hingestellt und nıemals eiınes Werkes Marıiıas hiebei Erwähnun

Ja, wird ausdrücklich hervorgehoben, daß durch das Werk
eines Menschen das Menschengeschlecht erlöst worden ist.

Wir können da mıt Lennerz1!4) VOTLT Tem auf O  .. D, S52 verweısen.:
„Aber nıcht wW1€ die Übertretung ist. uch die Gnade Denn wenlNnl durch die

bertretung des Ekınen die Vielen gestorben SIn  d, wıieviel reicher hat SIC.  n
die Gnade (Gottes und das Gnadengeschenk des eınen Menschen Jesus
Chrıistus über dıe Vielen Denn wenNn durch die Übertretung
des Eınen der Tod Herrschaft kam durch den Kınen, wıevıel mehr
werden dann die, welche den Reichtum der Gnade und der Rechtferti-
gungsgabe empfangen haben, 1mMm Leben Z UJ Herrschaft kommen durch
den einen Jesus Christus. Also VWie durch eine Übertretung für alle
Menschen Z Verurteilung gekommen ist, uch durch eıne Rechttat

alle Menschen Rechtsprechun des Lebens. Denn w1e€e durch den
Ungehorsam des eınen Menschen die jielen Sündern gemacht wurden,

werden uch durch den Gehorsam des Einen die Vielen (GGerechten
gemacht.” Wie demnach die 'Tat des einen Menschen dam das N
Werk ıst, das Verwerfung des Menschengeschlgchte’s führte, ist das

ı3) A. a. O, 239.
14) A 239 Die Bibeltexte werden nach Tillmann, Die Heilige SChrift des

Neuen Testamentes; raz-Wiıen 1947, angeführt.



Werk des einen Mens he Christus das ganze Werk wodurch die Menshe1t mıt ott wiederversö  t und erlöst wurde eibenNıcht unerwähnt darf uch die bedeutsame Stelle Tim Z bl
die zn Klarheit nıchts zZuUu wünschen üubrı S „Ks Ist eın ott und uch
eın Mıiıttler zwıschen ott und den Menschen, der Mensch Christus Jesus
der sich selbst als Lösegeld für alle hingegeben hat.“ Es heißt da ausdrück
lich eın Mittler einfachhin, nıcht eLwa ZUur eın Hauptmuttler. Christus
hat S1IC.  h demnach als einz1iger Mıttler Erlösung aller Menschen,
einschließlich der seligsten Jungfrau, hingeopfert.

Der Erlösungsbegriff ist nach dem Paulus, w1ıe€e schon art
In hervorgehoben hat, durchaus einheitlich, sıch geschlossen„Paulus spricht SANZ deutlich VO  S der Erlösung ‚di Les apolytröseos tes

Christo Tesou‘® (Sin mıt dem Artikel, Röm S u. ö.) Es darf
keine Gefahr bestehen, diesen Grundbezriff zZuUu durch eiınen Aus
druck, der eiINne Koordination esa Denn wWas für Marıas Werk eine
Kooperation ISt, Ist doch uch für Christus. Der eiIne Teil leistet die C

Kooperation, indem sS1e der andere fängt!®°).” Gegen die Annahme
einer zweıifachen objektiven Erlösung, zufolge Christus ZzZuerst lein
seine Mutter und dann Gemeinschaft mıt ıhr die übrige Menschheit
erlöst hätte, sprechen uch Stellen des Hebräerbriefes, denen die
Kinmaligkeit, Unwiederholbarkeit, End tigkeit des Werkes Christi
betont wird; vgl Hebr 11 und 10, 5 —10 99  el seinem Kıntritt

die VWelt spricht Schlacht- und Speiseopfer hast du nıcht gewollt,ber einen eib hast du bereitet © Da sprach ıch Siehe 1C. komme
deinen Willen, Gott, ertfüllen ®© 5 - In dıesem VWillen sıind durch
die Hingabe des Leibes esu. Christi eın für allemal geheiligt. ” Das Er-lösungswerk ıst nach Iem eINZIS Christi e1genes Werk

Man wird uch gu  n der Theorıe, nach der Marıa durchsühnendes und gnadenverdienendes Mitwirken mıt Christus geradezuals Mitprinzı der Erlösung erscheint, theologischer Ausdeutung des
Berichtes über Sündenfall und Protoevangelium (Gn 3, 15) Aaus der

enüberstellung der Stammeltern dam und Eıva einerseıts und ChristusGe Marıa anderseits kaum auf eın und Sar gleiches erhältnis der
beiden Erstgenannten Sünde auf eın ebensolches erhältnis der
beiden Letztgenannten hbezug auf die Erlösung schließen und annehmen
dürfen, Toe, hätte, wı1ıe auf der einen Seıte eın gleiches gememnsames Ver-
schulden der Sünde, auf der anderen Seite eiıne gemeınsame Wieder-

A  Sherstellung des Heiles stattgefunden!®). Nach der ehre des Paulus,dem uch die Kırche durchaus folgt, WE s1ıe den trıdentinischen
anones .  ber die Erbsünde!?”) immer DU VO.  I der „Sünde Adams“ spricht,„hatte die Ursünde NUur ein Prinzi dam Bıva ıst nıcht Mıit rınzı

der Erbsünde formal als solcher. Diese ist. vielmehr durch dam
über die Menschheit gekommen!?)“. „Sicut pCr un u m hominem peccatuxp

15) Bartmann, Lehrbuch der Dogmatik . Freiburg 1l. Br. 1932, 441
1.) Vgl. beispielsweise diıe Ansicht Roschinis Anmerkung
17) Sıehe 788 —791
18) Semmelroth, Urbild der Kirche. Organischer Aufban des Marıengeheimnisses,

A
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hun. mundum mtrafit LA erklärt unmißverständlich der Weltaposiel
(Rö> 5, 12), der die Sünde dieses einen Menschen ausdrücklich als
„praevarıcatıo dae bezeichnet. In Kor 15, DD heißt es wiederum:
„Sicut dam INDNeSs morj‚untur, ıta Christo vivificabuntur.”

Der inspırıerte Apostel, der doch wohl uch den erwähnten Genesı1s-
textT wußte, dem Ma  - heutzutage weitgehende Folgerungen 1m
Hinblick auf eın förmliches Mitverdienen der Erlösungsgnade durch
Marıa Z ziehen sucht, spricht ZWALr uch VO.  D ıva (2 Kor 11, un 'Tim
Zn f.), ber LU nebenher und erwähnt 15 iıhre Verführung durch die
Schlange, ohne einer zweıten, die Erlösungsgnade 1m Vereıin mıt Christus
förmlich mitverdienenden Fıva ZU gedenken, während dem sündigen
Stammvater den zweıten dam als Heilbringer gegenüberstellt. Eın
eINZIYES Mal erwähnt C ohne den Namen ‘9 das VWeıib, R  b dem
der Sohn (Sottes die Menschennatur annahm (Gal 4, mochte S1C.  h
da ohl mıt dem Ausdruck 99  el al Gn 3, angelehnt haben?®).
Übrigens darf diese kurze Bemerkung des hi Paulus ihrer Bedeutung
1Mm Hinblick auf Marıas heilsgeschichtliche Stellung nıcht unterschätzt
werden. „Der Sohn Gottes konnte nıcht Nsere Geschichte eintreten,

loskaufen und heiligen, ohne ‚VoNhl=l VWeibe geboren‘ 7U seın. Marıa
ist. durch ihre Mutterschaft gleichsam eıne Bedingung (nicht Ursache!)
für das gesamte Erlösungswerk?°).”

Auf Grund dieser Erwägungen können N die eue Theorie
1Iso argumentieren: In äahnlicher Weise w1e€e kEva nıcht die eigentliche
verantwortliche Ursache der Erbsünde als solcher WäTrT, hat uch die
seligste Jungfrau nıcht unmittelbar das Werk der Erlösung des Menschen-
geschlechtes mitverursacht, sondern dieses Werk hat Hein Christus,
der von Gott bestellte Mittler zwıschen iıhm und den Menschen, der zweıte
Adam, vollbracht. So ist denn das Menschengeschlecht mıt ott nıcht
durch Marıa, uch nıcht durch Christus mıt Marıa, sondern
Hen durch Christus wiederversöhnt und erlöst worden. „JIn alı DOnN

poterat nobis esSSeCc redemptio”, bemerkt der T'homas VO.  >

seinem ommentar der orhın erwähnten Stelle om  SO 3s 2421),
Auf die Tradition als Offenbarungsquelle kann ]1er nıcht näher einge-

SaADSCH werden; ach Lennerz??) findet die DNDeEUeC Anschauun ihr keine
Stutze. Der seıt dem Jahrhundert vorkommende Ehrentitel „Mit-
Würzburg 1950, 51 Vgl uch Bur, Mediatıon  e Mariale, Bruges 1955, le parallelisme

ve— Marie‘ fait Marıe n est pas plus au merıtoire roprement dite de notre
rachat qu’Eve fut la vraıment responsable du peche originel et de secs sultes. Comment
Marıe seraıt-elle ‚coredemptrice‘ sSCHS fort du mot, puisqu’elle fut elle-meme beneficlaire de
la redemption operee Fils vn

19) O Gut) ahr, Die ‚wel Briefe dıe Thessalonicher un! der rief die Galater,
Graz 1900, 314.

20) Bur A „Le Fils de Diıeu na soumettre la loı, entrer dans notre histoire,
racheter, nı NOUS sanctifier S etre ‚ne de la femme‘. Marıe est alnsı maternıte
S condition de l’oeuvre redemptrice.”

Thomae Aquinatıs epist. ad 0MAanoOos eXxpositio Co lect (Opera 0Imnıa XIL11,
Parmae 1862, 38b).

2B) A 242
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erlöserin“ (corredemptrix)?23) der „ Wiederherstellerin“ (reparafrix)‚ den
uch hın und wieder neuere päpstliche Urkunden gebrauchen, steht
dem Zuvorgesagten nıcht 9 ennn mMu nıcht unbedingt eine
unmıiıttelbare Mitbewirkung der objektiven Erlösung ausdrücken, sondern

kann uch schon deswegen VO  5 Marıa werden, we „s1e dem
einziggeborenen Gottessohn seiner Geburt 1m menschlichen eıib ıhr
Fleisch darbot, auf daß das Opfer für das Heıl der VWelt bereitet werde.
Dazu kam die Aufgabe, dieses Opfer ZzuUu behüten, ernähren und ZUT
bestimmten Stunde ZU Altar ZU bringen?t)”, wäas alles, w1ı1e uch das
Mitleiden mıt dem leidenden und sterbenden Heiland, eın entfernteres
Mitwirken ZUI objektiven Erlösung bedeutet. Übrigens hat SiC  h der be-
rühmte Marıiologe Scheeben selnerzeıt nıcht vorbehaltlos ZUZU:  n
des Eihrentitels „Miterlöserin” ausgesprochen, denn „enthält doch,
für sich JHein C.  MMECN, die mıinısterıiale Unterordnung und Ab-
hängigkeit arjens ZU betonen, schr den Schein einer Koordination
mıiıt Christus bzw. einer Krgänzung der Kraft Christi, daß INa ohl
DUr miıt der ausdrücklichen estriktion ,n gew1ıssem Siıinne gebrauchen
dürfte?®)””. Da Marıa selbst., w1€e bereıts g wurde, erlösungsbedürftig
WAar und uch tatsächlich erlöst wurde, konnte sS1e unmöglıch für die
Menschheıit die Erlösungsgnade 1im iınne des VWortes verdienen,
erwerben.

Wohl spricht Papst Pius dem eben angeführten undschreiben
VOo  S einem Billigkeitsverdienst (meritum de Congruo0) Marıas mıt Bezug
auf die Heilsgnaden, die Christus 1m ınne des VWortes VeOeI -
diente (meritum de condigno)?®); HNein der Papst denkt hıer ohl kaum

ein VO  S Marıa eım Kreuzestod Christı erfolgtes eigentliches Mitver-
dienen, Mitbewirken des Heiles, sondern dem SaNzZeChH Zusammenhang nach

1€ gegenwärt1ig 1m Himmel VOo  s Marıa ausgeübte fürbittende Mittler-
schaft der Gnadenausspendung, zumal uch das Verbum promererı
1m Präsens gebraucht wıird und einem weıteren Sınn uch die Bedeutung
hat durch Bitten erlangen. mmerhın könnte INa uch das
VO Ma  T1a dem Kreuze erworbene Billigkeitsverdienst mıt Bezug
auf die Zuwendung Her Erlösungsgnaden denken; HNein da hat INa
annn nıcht mehr mıt der objektiven, sondern bloß mıt der subjektiven
Erlösung LUN.

Es bleibt nach allem be1 der ehre des Florentinums, „daß nıemand
jemals VOo  S der Herrschaft des Teufels befreit wurde außer durch das

23) ber diesen Ehrentitel handelt Laurentin, Le tre de Coredemptrice. tude hısto-
nque, Rome-Paris 1951.

24) Aus dem Rundschreiben Papst Pius 99- diem iıllum'  i VO. Februar 1904, In:
Neuner U, Roos I Der Glaube der Kirche den Urkunden der Lehrverkün-

diıgung, > Regensburg 1958 (abgekürzt R‘C), Nr. 332 ferner ASS » 453,
Scheeben, Handbuch der katholischen Dogmatik (Gesammelte Schriften

“ Freiburg 1 Br. 1954, 463 N Bemerkenswert ist  _ übrigens auch, daß Papst Pius X I1
Unterschied seinem Vorgänger den Titel „Corredemptrix” nıemals verwendet hat.

28) Rundschreiben diem iıllum“: ASS ( 454 ; auch 1978a Quoniam unı-
versis sanctıtate conı1unctioneque CU. Christo atque Christo ascıta ın humanae salutis
OPUS, de CONSIUO, ut aıunt, promere nobis, qUaC Christus de condigno promerult,
princeps largıendarum gratiarum miınistra.



Verdienst des Mittlers zwıischen ott und Menschen, Jesus Christus
unseres Herrn, derE  Verdienst des Mlij.tlél'S‚ zwischen Gott und  en Menschen,  Jesus Christus  unseres Herrn, der . . . allein (solus  °  !  ) den Feind des Menschengeschlechtes,  indem er unsere Sünden tilgte, durch seinen Tod überwältigte und den  Eingang ins Himmelreich, den der erste Mensch durch seine eigene Sünde  S  samt seiner ganzen Nachkommenschaft verloren hatte, wiedererschloß?”)“.  Auch das Tridentinum erklärt feierlich, daß die Sünde Adams, die in  ihrem Ursprunge eine ist und, durch Abstammung übertragen, allen  innewohnt, durch kein anderes Heilmittel hinweggenommen werden kann  als durch das Verdienst des einen Mittlers, unseres Herrn Jesus  Christus, der uns in seinem Blute mit Gott wiederversöhnt hat, „da er  für uns Gerechtigkeit, Heiligung und Erlösung wurde“ (1 Kor 1, 30)?%).  Als Verdienstursache unserer Rechtfertigung kennt das Konzil von Trient  S  nur „unseren Herrn Jesus Christus, der uns, da wir Feinde waren, aus  übergroßer Liebe, mit der er uns liebte (Eph 2, 4), durch sein überaus  heiliges Leiden am Kreuzesholz die Rechtfertigung verdiente und für uns  Z  Gott dem Vater genugtat”)“.  II. Sosehr wir auch Auffassungen von Marias unmittelbarem Mitwirken  beim objektiven Erlösungswerk, wie sie im vorausgehenden gekennzeichnet  wurden, als in sich widerspruchsvoll und der klaren Offenbarungslehre  widerstreitend ablehnen müssen, so soll damit keineswegs jede  miterlösende Funktion der seligsten Jungfrau einfachhin in  A  Abrede gestellt werden; dadurch würde man sich in Widerspruch zu  Lehräußerungen der letzten Päpste setzen. So nennt Leo XIII. Maria  „sacramenti redemptionis patrandi administra®®)“, Pius X. „reparatrix  perditi oıbis?*!)“; Benedikt XV. erklärt geradezu, es könnte mit Recht  gesagt werden, „ipsam (sc. B. Mariam Virginem) cum Christo humanum  genus redemisse??)“. Es ist aber nach M. J. Scheeben auch schon „eine  27) D. 711: Firmiter credit, profitetur et docet, neminem unquam ex viro feminaque con-  ceptum a diaboli dominatione fuisse liberatum, nisi per meritum mediatoris Dei et hominum  Jesu Christi Domini nostri: qui sine peccato conceptus, natus et mortuus, humani generis hostem,  peccata nostra delendo, solus sua morte prostravit, et regni cgelestis introitum, quem primus  homo cum omni successione perdiderat, reseravit.  28) D. 790: Si quis hoc Adae peccatum, quod origine unum est et propagatione, non imi-  tatione transfusum omnibus inest unicuique proprium, vel per humanae naturae vires vel per  aliud remedium asserit tolli, quam per meritum unius mediatoris Domini nostri Iesu Christi,  qui nos Deo reconciliavit in sanguine suo, factus nobis iustitia, sanctificatio et redemptio (1 Cor 1,  30  ... anathema sit.  29) D. 799, NR. 718.  en  30) Rundschreiben „Adiutricem populi“ vom 5. September 1895: ASS (1895/96), 130.  31) Rundschreiben „Ad diem illum“: ASS 36 (1903/4), 454, auch D. 1978a: Ex hac autem  Mariam inter et Christum communione dolorum et voluntatis promeruit illa, ut reparatrix  perditi orbis dignissime fieret, atque ideo universorum munerum dispensatrix, quae nobis  Tesus nece et sanguine comparavit.  32) Litt. Apostol. „Inter sodalitia“ vom 22. März 1918: Acta Apostolicae Sedis (abgekürzt  AAS) 10 (1918), 182. Zu diesem Ausspruch Benedikts XV. bemerkt Lennerz a. a. O. 278 nach  dem Zusammenhang, in dem dieser Satz steht: „Provocat ad id, quod Ecclesiae Doctores com-  muniter tradunt, idque explicat . . . Illi autem certo non tradiderunt communiter novam opi-  nionem,“ scilicet de immediata cooperatione B. Mariae Virginis in ipso opere redemptionis,  A  i. €. in eo opere, cuius fructus immediatus est reconciliatio generis humani cum Deo, quo opere  P  Dosito Deus paratus est singulis hominib1;s concedere remissionem et largiri gratiam (Lennerz  a.a. O, 232).  HEDallein (solus den eind des Menschéngeschlechtes‚
indem unsere Siunden tilgte, durch seınen Tod überwältigte und den
Kıingang 1INs Himmelreich, den der Mensch durch seiıne eigene Sünde
samt seiner SaANZCH Nachkommenschaft verloren hatte, wiedererschloß??)”.
AÄAuch das Tridentinum erklärt feierlich. daß die Sunde Adams, die
iıhrem Ursprunge eiIne ist. und, durch Abstammung übertragen, lHien
ınnewohnt, durch kein anderes Heilmittel hinweggenommen werden ann
als durch das Verdienst des einen Mittlers, uNlseres Herrn Jesus
Christus, der uns seinem Blute mMI1t (Gott wıiederversöhnt hat,; „da
für uXs Gerechtigkeit, Heiligung und Erlösung wurde  o (1 Kor E 30)28).
Als Verdienstursache uUuNsSeTer Rechtfertigung kennt das Konzil VO  > Urıent

f  E
NUur „UNSCICH Herrn Jesus Christus, der uNs, da Feinde N, aus

übergroßer Liebe, m1t der unNns hebte (Eph Z 4), durch sSeın überaus
heiliges Leiden Kreuzesholz die Rechtfertigung verdiente und für uns
-Ott dem Vater genugtat**)”.

Sosehr WITr uch Auffassungen von Marıas ıunmiıttelbarem Mitwirken
eım objektiven Erlösungswerk, w1€e S1Ee 1m vorausgehenden gekennzeichnet
wurden, als sıch widerspruchsvoll un: der klaren Offenbarungslehre
wıderstreitend ablehnen müussen, soll damıt keineswegs jede
miterlösende Funktion der seligsten Jungfirau einfachhın 1n
Abrede gestellt werden;: dadurch würde INa  > sich Widerspruch
Lehräußerungen der etzten Päpste setizen. ®O eNNtT Leo X 111 Marıa
„sacramentı redemption1s patrandı administra®®)", P  1US ‚reparatrıx
perditi o1bis?1)"; Benedikt X erklärt geradezu, könnte mıt Recht
g werden, „1psam (sc Marıam Virginem) Cu. Christo humanum
HU: redemisse®?)”, Es ıst ber ach Scheeben uch schon ‚eine

27) Z Firmiter credit, profitetur et docet, neminem N} VITrO feminaque CON-
diaboli dominatione fulsse hıberatum, nNısı per merıtum mediatoris Dei hominum

Jesu Christa Dominı nNOos sSıne peCCaLo Conceptus, natus et MOTTLUUS, humanı gener1s hostem,
peccata nOostra delendo, solus rte prostravıt, et regn]ı cgelestis introı1tum, qucCHı prımus
homo CumIn 0Onı successione perdiderat, reseravıt.

28) 790 ©1 quı1s hoc Adae peccatum, quod origıne est propagatione, 5  = 1M1-
tatıone transfusum mnıbus inest. Uun1cuLque proprium, vel per humanae na  a€e vVIres vel peCr
E:  u remedium asserıt tolli, quam per merıtum unıus mediatorIiıs Dominı nostr. esu Chrıstı,

Deo reconciliavıt In sanguine SUO, factus nobiıs jlustitla, sanctificatio et redemptio (1 Cor 1,
anathema sit.

29 D, 799, 718
=0) Rundschreiben „Adiutricem populı” VO. September 1895 ASS (1895/96), 130.
81) Rundschreiben 99- dıem iıllum“: ASS » 454, uch KEx hac aute!

Marıam inter et Christum communlone dolorum et voluntatıs promerult ılla, reparatrıx
perditi orbıs dignıssıme fieret, atque 1  deo un1ıversorum. dispensatrıx, quae nobis
Jlesus NDeCce et sanguıne comparavıt.

Litt. Apostol. „Inter sodalitia” vomnm März 1918 Acta Apostolicae Sedis (abgekürztAAS) (1918), 182 Zu dıiıesem Ausspruch Benedikts bemerkt Lennerz a a 278 nach
dem Zusammenhang, In dem dieser Satz steht  6  * „Provocat ad id, quod Ecclesiae Doctores CO M-

muniter tradunt, 1dque explicat Iı aute! erto 1O: tradiderunt communıter NOVaIl OP1-
nıonem, scilicet de immediıata cooperatıone Marıae Virgıinis ın 1pso P' redemption1ıs,
ı. €: eO P  9 uus fructus immediatus est reconcıllatıo gener18 humanı CUuIN Deo, P

J0OS1LtO Deus est singulis ho  us concedere remıssionem largırı gratiam (Lennerz
a.. a, 232).

n
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uralte und dfach bez iırchliche Ans hauung, daß die
hristı uch einem sehr wahren Ser}  CI  eix  “  uralte und taus  dfach bez  e kirchliche Anschauung,  daß die  Wi  hristi auch in einem sehr wahren S  INN  R e  kungen des Erlösungswerkes C  seiner Mutter als dem Prinzip derselben zugeschrieben werden können und  müssen®?)“. Wir erinnern hier nur an die in Nachahmung der paulinischen  Gegenüberstellung Adam'’—Christus gebildete Parallele Eva —Maria, die  uns schon bei Justinus (* um 165)%) begegnet und die bereits Irenäus  (* um 202) in die Worte faßt: „Quemadmodum illa (Eva) .. . inobaudiens  facta, et sibi et universo generi humano causa facta est mortis, sic et  Maria . . . obaudiens, et sibi et universo generi humano causa facta est  salutis®®).“ Etwas später spricht man, um Marias Stellung im Heilsplan  Gottes zu kennzeichnen, ‚wie von Christus als dem zweiten oder neu  <3n  Adam auch von Maria als der neuen oder zweiten Eva.  . Ü  Nach der Lehre der Kirche hat auch Christi Mutter irgendwie an  seinem Erlösungswerk teilgenommen. Da nun unter dieser Miterlöser-  E  schaft Marias nach dem Vorausgehenden unmöglich an eine miterlösende  Wirksamkeit produktiver Art durch eigentliches Mitverdienen, Miter-  wirken der Erlösungsgnade gedacht werden kann — dadurch würde ja  die Einzigkeit des gottmenschlichen „einzigen Mittlers“ in Frage gestellt  — haben neuere Theologen, wie Heinrich Maria Köster S.A.C., Otto  Semmelroth S.J.:), Klaudius Jüssen, Jacques Bur, mit Erfolg versucht,  Marias Miterlöserschaft durch Annahme einer unmittelbaren Mitwirkung  bloß rezeptiver oder dispositiver Art, wodurch dem Erlösungswerk  Christi nichts entzogen oder hinzugefügt wird, theologisch zu erklären.  Es ist eine ganz verschiedene Art von Ursächlichkeit, der die Erlöser-  tätigkeit Christi und Marias Beitrag zur Erlösung angehören: Christus  wirkt bei der Erlösung produktiv durch Leistung überschwenglicher  Sühne für die gesamte sündige Menschheit und Erwerbung aller Heils-  aden für sie, Marias Mitwirken aber ist rezeptiv oder dispositiv. Als  Urbild der Kirche, als das Maria nach der Überlieferung erscheint, und als  rsonale Spitze der zu erlösenden Menschheit nimmt sie in deren Namen  da  s Erlösungswerk Christi, das er allein voll und ganz gewirkt hat, und die  Erlösungsfrüchte entgegen; denn ohne die menschliche Empfangsbereit-  schaft bliebe Christi Werk tatsächlich unwirksam. Maria ist es nach  Semmelroth?®”), „die dem kommenden Logos das Jawort gibt, als Erlöste  und Begnadete, denn das Erlösungswerk muß ihr die Fähigkeit dazu erst  geben. Aber weil sie ja sagt zum Kommen des Logos und zum Opfer  ©  8  Christi, hat sie sich mit dem Werk selbst auch die Gnadenfrüchte dieses  33) Scheeben a. a. O. 461 (V n. 1771).  M) Dialogus 100, 5f. (E. J. Goodspeed, Die ältesten Apologeten, Göttingen 1914, 215).  3) S. Irenaeus, Adversus haereses III, 22, 4 (Irenee de Lyon, Contre les heresies III,  texte latin, fragments grecs, introduction, traduction et notes de F. Sagnard O.P.  ition  critique, Paris 1952, 378 —381.  6 er Semmelroth geht nach M.Schmaus, Katholische Dogmatik V (Mariologie),  München 1955, 331, A. Dillenschneider C.SS.R. hinaus, der dafürhält, Marias Fiat „bedeute  mehr als die bloße Entgegennahme des Erlösungswerkes. Es bezeichne vielmehr ein aktives  Mittun. Maria habe sich in den Tod Christi hineingestellt. Sie habe am Sterben Christi tätigen  Anteil genommen.“  3) O. Semmelroth S. J.;, Urbild der Kirche. Organischer Aufbau des Mariengeheimnisses,  Würzburg 1950, 58.kungen Erlösungswerkes

seiner Mutter als dem Prinzip derselben zugeschrıeben werden können und
müssen??)“, Wır erimnern 1er NU.  f die Nachahmung der paulinischen
Gegenüberstellung Adam' — Christus gebildete Parallele Hva — Marıa, die
uns schon bei Justinus (T 165)3*) bege und die bereits Irenäus

202) die VWorte faßt „Quemadmodum va S inobaudiens
facta, sıbi unıyerso gener]ı humano facta est, mort1s, SIC
Marıa ® obaudiens, sıbı unıverso gener1 humano facta est
salutis?).” Etwas später spricht MAAan, Manas Stelung 1m Heilsplan
(Sottes kennzeichnen, wıe VOoO Christus als dem zweıten oder neuE,dam uch VOo  > Marıa als der der zweıten kıya

Nach der ehre der Kırche hat uch Christi Mutter irgendwie
seinem Erlösungswerk teilgenommen. Da HuQ untier dieser Miterlöser-
schaft Marijas nach dem Vorausgehenden unmöglich eıne miterlösende
Wirksamkeit produktiver AÄArt durch eigentliches Mitverdienen, Miter-
wirken der Erlösungsgnade gedacht werden kann dadurch würde ja
die Einzigkeit des gottmenschlichen „eEINZITEN Mittlers“ Frage gestellt

ben eCUuUeTE Theologen, wıe Heinrich Ma  T1a KöÖöster SA tto
emmelroth 36 Klaudius Jüssen, Jacques Bur, mMI1t Erfolg versucht,
Marıas Miterlöserschaft durch Annahme eiıner unmittelbaren Mitwirkung
bloß rezeptıver der dispositiver Art, wodurch dem Erlösungswerk
Christi nıchts der hinzugefügt wird, theologisch Z erklären.
Es ist eine SanNz verschiedene Art VO.  S Ursächlichkeit, der die Erlöser-
tätigkeit Ghristi und Marıas Beıtrag Erlösung angehören: Christus
wıirkt bei der Erlösung produktiv durch Leistung überschwenglicher
Suhne für die gesamte sündige Menschheit und Erwerbung Ner Heils-

den für sS1e, Marias Mitwirken ber ist rezeptiv der dispositiv. Als
Urbild der Kirche, als das Maria nach der Überlieferung erscheint, und als

rsonale Spitze der erlösenden Menschheit nımmt sS1e deren NamenPC  da Erlösungswerk Christi, das er Nein voll und Sanz ewırkt hat, und die
Erlösungsfrüchte entg  N; denn ohne die menschliche Empfangsbereit-
sechaft bliebe Christi Werk tatsächlich unwıirksam. Marıa ist es nach
Semmelroth?”), „die dem kommenden Logos das Jawort gibt, als Erlöste
und Begnadete, denn das Erlösungswerk muß ıhr die Fähigkeit dazu TST
geben. Aber weil sS1e ja sa zZu Kommen des Logos und ZUuU Opfer K
Christi, hat s$1e siıch mıiıt dem Werk selbst auch die Gnadenfrüchte dieses

88) Scheeben 461 H.

94) Dialogus 100, oodspeed, Die ältesten Apologeten, Göttingen 1914, 215),
°7) Irenaeus, Adversus haereses 111, 2 > (Irenee de Lyon, Contre les heresies ILL,

latin, fragments STCCS, ıintroduction, traduction nNOotes de Sagnard ıtıon
crntique, Par:  18 1952, 378— 381

36 Semmelroth geht nach M. Schmaus, Katholische Dogmatik (Mariologie),München 1955, 331, Diıllenschneider SS.R hinaus, der dafürhält, Marıas 1at „bedeute
mehr als die bloße Entgegennahme des Erlösungswerkes. Eis bezeichne vielmehr eın aktıves
Mittun. Marıa abe sıch den Tod Christi hineingestellt. Sie abe Sterben hrıstı tätıgenAnteil genommen.““

37) Semmelroth J Urbild der Kıirche ÖOrganischer Aufbau des Marıengeheimnisses,
Würzburg 1950,
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Werkes Zu eigen gemacht, jene Gaben, ‚qua«et Christi unıus morte nobıs
sunt38)“. ber dieses rezeptive Mitwirken ä ihrer eigenen Erlösung

eistet Marıa nicht für S1C.  h allein, sondern geschieht durch sS1e als durch
1€ Repräsentantıin der Kırche werdenden Menschheıit ‚loco totıus aturae
humanae*®)‘. Marıa hat siıch, das heißt die Kıiırche, ‚disponmiert‘ Zum
Empfang des Ursakramentes, des Menschgewordenen und se1INeEs TEUZES-
opfers. Und infolge dieses Empfanges der ıhm wurde ‚In die Fülle
alles Guten niedergelegt*°)‘, eben jenes Pleroma, das die Kırche erfüllt
Das YNein kann gemeımnt se1n, wenin Pıus A sa ‚Ha quon1am
unıversıs sanctıtate cConı1unctioneque Cu. Christo atque Chrıisto
ascıta humanae salutıs ODUS, de CONSTUO, aıunt, pro nobis,
quae Christus de condigno promerult princeps largiendarum
gratiarum miıiniıistra‘.“ Eıs ist dies bekanntlıch jenes Papstwort, das die
Vertreter der VO  s uns vorhın abgelehnten Auffassung für ihre "T’heorıe
Anspruch nehmen. UÜbrigens werden WITr noch darauf zurückkommen.

Darın, daß S1C.  h die seligste Jungfrau als ertreterin der Menschheıt
CGhristı Opferwerk eigen machte und die ulle der Erlösungsgnade
tiür die Gesamtkırche empfng, 1st uch die allgemeıne Gnadenmittler-
schaft Marıas begründet. Sie wurde „Deposıtarın, 1ın der die uülle
der Gnade für die Kırche niedergelegt ist, au daß S1€e VO  un iıhr die Kırche
überfließe*?)”. In die Himmelsherrlichkeit eingegangen, ist Marıa Ver-
mittlerın Her Heilsgnaden an die Menschen durch ihre Kürbitte bei ott
„Was als iıhr ständiges Fürbıtten vorstellen, aufgelöst unendlich
vıele Einzelfürbitten, ..  ıst‘”, w1e€e WIT nebenbeı mıt unNnsereImn Gewährsmann*®)
bemerken möchten, „„die anthropomorphe Darstellung der einen dauernden
Wirklichkeıit, daß S1€e als Urbild der Kirche ‚dıe Funktion des (Gnaden-
empfanges ununterbrochen für unNls be1 Gott ausuüubt44) ..

uch ach dem französıschen Theologen Jacques Bur, der seinem
VO  s den deutschen Mariologen och kaum berücksichtigten VWerke
„Mediatıon arıale” (Bruges, Belgique, 1955)*°) die heilsgeschichtliche
Stellung Marıas meisterhafter Weise darlegt, ist die seligste Jungfrau
durchaus nıcht Erlöserin neben Christus. Die Schrifttexte bezeugen
Ner Horm die Einzigkeit der Erlösungstat, die patristische Parallele
Kva — Marıa 1äßt annehmen, daß Maria ebensowen1g eigentliche Verdienst-

88) Pıus A diem iıllum“ ASS 454
89) Thomae Aquinatıiıs Summa theologiae 111 q. 30 ; (Editio Marietti CU. textiIu

recensione Leonına, Taurinı-Romae 1943, 195) pCr annunti.ationem expetebatur CONSCHNSUS

Virginis loco totıus humanae na  ae.
Leo XA111,, Rundschreiben „Supremi apostolatus”: ASS (1883) 118

41) 99- dıem iıllum' siehe Anm.
42) Semmelroth 1ler se1l  ! uch auf das Rundschreiben 99- dıem illum' VeLI-

wlesen, sıehe Anm. 31
48) Semmelroth . d

178
I4) Leo X: Rundschreiben „lIucunda semper” VO. September 1894 ASS 27 (1894 /95),
45) Für unNseCIC Bemerkungen über Marıas Miıttlerschaft kam Vor allem das r Kapitel dieser

aufschlußreichen Abhandlung, der Kıxz der Erzbischof VO.  - Chambery, de Bazelaire,
eın überaus anerkennendes Geleitwort wıdmete, Betracht. Das Kapitel ıst überschrieben:
„Kssalı de synthese theologıque: Marıe Aau!l dispositive de notre redemption” und umfaßt die
Seıten bhıs des Buches.
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ursache unserer Erlösung ist, wI1e€e ıya die für die Erbsünde und ihre
FWolgen verantwortliche Person der deren Urheberin War.: Wie könnte
Marıa 1m Sınn des Wortes Miterlöserin se1n, da sS1e S1C  h doch
selbst der Wohltat der Erlösung erfreute, die ihr Sohn wirkte! War s1e
doch „1IM Hinblick auf die Verdienste Christi Jesu, des Erlösers des
Menschengeschlechtes, VO.  - jedem ehl der Erbsünde TeE1IN bewahrt SC-blieben*®)“ und meliore modo, w1e€e INa  5 gemeiniglich SagtT, erlöst worden.

Aber uch Bur bleibt nıcht be1 dieser Feststellung stehen, sondern
nach ıhm ist Marıa trotzdem einem gewlssen Sınne „Causd salutis”, w1€e
S1e schon VOoO  s Irenäus (T 13348 202) SYCNANNT wurde. Auf Grund der allge-meınen ehre VO  S der Erlösung und dem Verdienst sucht Bur theologischklarzumachen, w1e€e eiIne Kreatur, die selbst erlöst ıst, Ursache des Heiles
seın kann, hne Erlöserin se1n. Um der Wichtigkeit des 1er behan-
delnden Fragenkomplexes willen werden die Gedankengänge des
e&  nn Theologen möglichst SCHAauU wıederzugeben trachten.

Christus ist der einzIge Eirlöser. urch seın SAaNZES Erdenleben hat
uUuXSs das Heıl verdient. Den Höhepunkt seines mittlerischen, erlösenden

Wirkens bildet das einmalige Opfer seiner selbst auf Golgotha, da durch
Hingabe seines Leibes und Vergießen se1ınes Blutes für unNns seın Erlösungs-werk vollendete. Die Erlösun durch Christus 1st allgemeın, SeC1INn TEUZES-
opfer leistete Suhne für die un:  ..  den Her Menschen, wäar eın eINZIYES,vollkommenes, unendlich wertvolles Opfer ZULFXC KErlösung der
Menschheit. „Christus ist einmal dargebracht worden, die Sıunden
vieler auf sıch ZU nehmen“ (Hebr 9, „Durch eın Opfer hat für
immer die vollendet, die geheiligt werden“ (ebd. 10, 14)

Christus hat ber alle Nsere Sunden Kreuz nıcht der VWeise
gesühnt, daß un nıchts LU übrigblieb. Wohl hat sS1iC  h für
uns hingeopfert, weıl SaNz außerstande $ den Preis f}  ur HNSecIc

Erlösung entrichten; doch macht das vonxn Christus alleiın vollbrachte
Erlösungswerk die Menschen hinfort fähig, einer gew1ssen VWeise
ihrem eigenen Heıle mitzuwirken. Wenn s1e dieses uch nıcht selbst durch
einen eıgenen erlösenden Akt erworben haben, mussen s1e doch
freier Zustimmung annehmen, daraus Frucht ziehen. Diese Zu-
stımmun und Annahme ist nıcht eın reıin passıves Verhalten 1m iınne
des Fiduzialglaubens der Reformatoren, eines mıt Heilsgewißheitverbundenen Vertrauens, daß Gott dem Sunder gnädig se1 un ihm nıcht
mehr seiıne Sünden, sondern Christi Gerechtigkeit Christi willen
anrechne. | D muß vıelmehr eın tätiger Glaube, eine aktıve Zustimmungdes Verstandes un des VWiıllens se1IN, die sıch einem Nachvollziehen des
Suühnelebens Christi darstellt*7).Abzulehnen ı1st Ja die reformatorische Auffassung vVvon der Genugtuungals eiıner stellvertretenden bertragung und Abtragung der Strafe, welche
die Menschheit für ıhre Sünden erleiden müßte, auf bzw. durch Christus,

I  41 keine Genugtuung mehr leisten hät1;e‚ sondern SOZUSASECN

lß) Vgl 1
l7) ber den aktiven und Passıv Anteil des Menschen der Erlösung handelt neuestens

Gallati, Der Mensch als Erlöser und Erlöstgr, ı1en, 1958



uf mechanische VWeise erlöst wäre, wofern man nur glaubt, man sela  K  x  {  uf mechanische Weise erlöst wäre, wofern man nur glaubt, man sei  irklich erlöst. Nach katholischer Lehre aber hat Christus stellvertretende  Genugtuung für uns geleistet, um unsere eigene Genugtuungsleistung  möglich und wirksam zu machen. Er hat an unser Statt oder vielmehr  uns zu Nutz und Frommen genuggetan in dem Sinn, daß er leistete, was  wir nicht vermochten, nicht aber, um uns der eigenen Betätigung zu  entheben, sondern daß wir im Gegenteil, ihm einverleibt, in ihm und  *  durch ihn Genugtuung leisten könnten.  Unser Glaube, unsere tätige Liebe, unsere Buße, kurz unsere Funktion  des empfangenden Mitwirkens oder der aktiven Aneignung des Werkes  Christi und seiner Früchte ist aber keineswegs eine innere Anteilnahme  am Erlösungsakt selbst, der einzig Christi Tat ist. Wir haben daran nicht  teil nach Art von Gehilfen, die mit dem Werkmeister zu einer gemeinsamen  Tätigkeit zusammenwirken. Die Ausdrucksweise „teilnehmen am Leiden  Christi, an seinem Opfer, an seiner erlöserischen Genugtuung“ bedeutet  nicht, daß unsere eigene Genugtuung ein Teil des Erlösungsaktes ist,  sondern daß wir aktiv Christi Passion uns zu eigen machen müssen, indem  wir sie in unserem Leben nachvollziehen. Des Christen religiöses Leben  ist Nachahmung, Nachfolge Christi. Die Passion des Hauptes muß sich  in den Gliedern fortsetzen, auf daß sie sich deren Früchte aneignen. In  diesem Sinne trägt der hl. Paulus, der doch sooft die Einzigkeit der  Erlösungstat betont, kein Bedenken zu behaupten: „Jetzt freue ich mich  in den Leiden, die ich für euch trage, und ergänze an meinem Fleische,  was an den Trübsalen Christi mangelt, zugunsten seines Leibes, der die  Kirche ist“ (Kol 1, 24).  Das Mitwirken der Menschen ist nach allem das eines Sichdisponierens  für den Empfang der Früchte der Erlösungstat des Herrn durch seine  Nachfolge. Wenn auch die Menschen bei der objektiven Erlösung, die ohne  sie von Christus vollbracht wurde, nicht mittätige Verdienstursache  waren, so ist doch ihre subjektive Erlösung oder ihre Rechtfertigung, wie  man zu sagen pflegt, durch die Vorbereitung bedingt, welche die Menschen  H  hiefür autwenden. Die Rechtfertigungsgnade tut dem Menschen nicht  Gewalt an, er muß sich ihr mit freiem Willen öffnen, sie frei annehmen.  Die Sakramente, die bekanntermaßen ex opere operäto, auf Grund ihres  Vollzuges, wirken, bringen die Gnade in einer Seele doch nur dann wirklich  hervor, wenn diese gehörig disponiert‘ ist.  Aber selbst dieses aktiv disponierende Mitwirken kann der Mensch nur  mit Gottes beistehender Gnade vollbringen. Er disponiert sich nicht  selbst allein durch sein Wollen und seine eigenen Kräfte auf die Recht-  fertigung. Der Mensch macht niemals den ersten Schritt auf dem Heilsweg,  die Initiative hat stets Gott; der Mensch vermag sich in keiner Weise für  die erste Gnade, die absolut. unverdienbar ist, zu disponieren. Die Mit-  8  e  wirkung des Menschen ist niemals ausschließlich und auch nicht in erster  Linie seine eigene Tat, sondern Gottes Tat durch Christi Mittlerschaft;  alle Anstren  gen, alle Tugendakte, alle Vorkehrungen des Menschen im  Hinblick auf den Em  pfang ées Heileüs sind bereits Gafben Gottes, Wirkungen  der Erlösqliebe.klich erlöst. Nach katholischer ehre ber hat Christus stellvertretende
Genugtuung uns geleistet, u eigene Genugtuungsleistung
möglich und wıirksam machen. Er hat an uULNsSecCX Statt der vielmehr

ZU Nutz und Frommen genuggetlan dem Sınn, Jeistete, was
nıcht vermochten, nıcht aber, un 1L der eıgenen Betätigung 7U

entheben, sondern daß 1m Gegenteıil, ıhm einverleibt, ıhm und
durch Genugtuung leisten könnten.

Unser Glaube, tätige Liebe, Buße, kurz Funktion
des empfangenden Mitwirkens der der aktıven Aneignung des Werkes
Christi und seiner Früchte ist ber keineswegs eiIne ınnere Anteilnahme
am Erlösungsakt selbst, der eINZIS Christı 'Lat ISt Wır haben daran nıcht
teil nach VOonxn Gehilfen, die mıt. dem Werkmeister einer gememsamen
Tätigkeit zusammenwirken. Die Ausdrucksweise „teilnehmen am Leiden
Christı, seinem Opfer, seiner erlöserischen Genugtuung“ bedeutet
nicht, daß eigene Genugtuung eın Teil des Erlösungsaktes ıst,
sondern daß aktıv Christi Passıon uns eigen machen mUussen,

S1e uUuNsereHNn Leben nachvollziehen. Des Christen relig1öses Leben
1sSt Nachahmung, Nachfolge Christi Die Passıon des Hauptes muß sıch

den (Gliedern fortsetzen, auf daß S16 S1C.  nh deren Früchte aneıgnen. In
diesem INNe tragt der Paulus, der doch sooft die KEinzigkeit der
Erlösungstat betont, kein Bedenken behaupten: „Jetzt freue 1C. mich

den Leiden, die ıch für euch LTageE, und erganze S meiınem Fleische,
wWAas den Trübsalen Christi mangelt, zZugunsten se1ines Leibes, der die
Kıiırche ISt.  o (Kol 1 24)

Das Mitwirken der Menschen 1st nach Iem das eines Sichdisponierens
für den Empfang der Früchte der Erlösungstat des Herrn durch seine
Nachfolge. Wenn uch die Menschen bei der ob)ektiven Erlösung, die ohne
sS1eE Vox Christus vollbracht wurde, nıcht miıttätige Verdienstursache
WäarcCH, ist doch ıhre subjektive Erlösung der iıhre Rechtfertigung, w1e€e
IMa  > n pdegt, durch die Vorbereitung bedingt, welche die Menschen
hiefür autwenden. Die Rechtfertigungsgnade LUutL dem Menschen nıcht
Gewalt . muß sıch mı1ıt  > freiem Willen öffnen, sS1e freiı annehmen.
Die Sakramente, die bekanntermaßen P operato, auf Grund ihres
Vollzuges, wirken, bringen die na einer Seele doch LLUF dann wirklich
hervor, wWe diese gehörig disponiert IsSt.

Aber selbst dieses aktıv disponierende Mitwirken kann der Mensch 1U

miıt (sottes beistehender Na vollbringen. Eır disponiert sich nıcht
selbst Neıin durch SCn Wollen und seine eigenen Kräfte auf die Recht-
fertigung. Der Mensch macht nıemals den ersten Schrıtt auf dem Heilsweg,
die Inıtatıve hat Gott; der Mensch vermag sıch keiner Weise für
die Gnade, die absolut. unverdienbar IsSt, disponieren. Die Miıt-

3x wirkung des Menschen ISt. nıemals ausschließlich und uch nıcht erstier
Linie seine e1igene Tat, sondern (sottes Tat durch Christi Mittlerschaft:
alle Anstren SCH, alle Tugendakte, alle Vorkehrungen des Menschen 1m
Hinblick auf den Eımpfang des Heileps sınd bereits a  en Gottes, Wirkungen
der Erlösqliebe.



Man kannl bei diesem disponierenden Mitwirken des Menschen auch in  a H TEkeiner Weise von einem mer1ıtum de condigno, VO  S einem eigentlichender Würdigkeitsverdienst, mıt Bezug auf die Rechtfertigung, wohl ber
immerhın VO  S einem mer1ıtum de’VO  S einem uneigentlichen der
Angemessenheitsverdienst, sprechen. kEın solches hegt bekanntlich be einer
Leistung VOTL, die der EerW. Gegenleistung nıcht proportioniert 1st
und diese nıcht kraft eines wirklichen KRechtsanspruches, sondern bloß
angesichts der Großmut des Vergelters nach einer gewlssen Billigkeit
erwartien 1äßt Das disponierende Mitwirken es Menschen bei seiner
Rechtfertigung hat niemals den Charakter einer eigentlich erlösenden,
i1im Sınn eilsverdienstlichen Tätigkeit, sondern ist Hinbliek
auf das VO  5 Christus nach Gerechtigkeit verdiente und VO  5
iıhm angebotene Heil Nur eine Art Zustimmung, Entgegennahme, An-
e1gNuNng, die VOon Gott als edin für die subjektive Erlösung der
Rechtfertigung gewollt IsSt. Im Stande der KRechtfertigung, Gnadenstand
können dann die Menschen durch iıhre ten VWerke uch anderen die
RKRechtfertigungsgnade mıt einem bloßen Billigkeitsanspruch (de congruo)verdienen, ber keine menschliche Kreatur, heilı 316e uch sein mag,kann VO  - Rechts N (de condigno) für andere verdienen. Allein der
Gottmensch Jesus Christus, der Urheber der Erlösung (Hebr 2, 10), VOI -
mochte diese solcher VWeise für die gesamte Menschheit, deren Haupt

ıst, ZU verdienen.
Die seligste Jungfrau Marıa war ohl TEL VO.  S der Erbsünde und VO.

der Gnade VO  5 ıhrer KEmpfängnis Allein dieses Privlleg wWar die Be-
wahrung VOrLr eiInNner Sünde, die S1e sıch, als ZU Geschlechte Adams gehörig,normalerweise hätte zuziehen mussen. ©1e ar geheiligt Kraft des
Erlösungsverdienstes esu Christi, „mehiore modo“” erlöst durch Bewahrung
VOTLTr der Erbsünde. Aber diese Vorerlösung (praeredemptio), w1e IMa  m

pdegt, schließt Marıa nıcht VOo  5 der Zahl der Eirlösten auS; die
Mutter des KErlösers bleibt 1m Bereich der erlösten Menschheit, und die
KRolle, die sS1e 1m Heilswerke spielt, verma$s nıcht die Schranken, die der
Tätigkeit einer erlösten Kreatur gesetzt sind, Zl  _ überschreiten.

Nun wıissen WIFT, daß der Mensch ZUT Erlösung durch eiIn une1igent-liches Verdienst, durch eın mer1ıtum de’ miıitwirken kann Das
Verdienst der seligsten Jungfrau wird somiıt VO.  5 derselben Natur seın. w1€e
das eines jeden Menschen 1m Hinblick auf seine Rechtfertigung und wırd
nıemals als eın eigentliches Erlöserverdienst, auch nıcht als eın sekundäres,
zweltrang1iges und VO  5 Christi Verdienst abhängi C5S, betrachtet werden

p  Pdürfe Marıas Verdienst unterscheidet sıch VO.  s Verdienste Christi
nıcht dem Vollkommenheits ad nach, sondern VO  5 rund aus,
wesentlich; ist. dem unsrıgen ch Eıs ist jedoch, W . uch derselben
Ordnung angehörend, el vollkommener als Verdienst. Während
nämlich die übrigen Erlösten durch iıhre gyuten VWerke DUr iıhrer persön-Lchen Rechtfertigung oder der 1n€es anderen, Iso bloß ZU.  Ian subjektivenErlösung mitwirken, hat die seligste un  au Verwirklichung der
ob) ektiven Erlösung beigetragen, indem S16 ihre Mutterschaft und alles,
wWwWas diese Mutterstellung für sS1e während des Erlöserlebens ihres Sohnes
mıt sich brachte, mıt freiem Entschluß auf S1IC  h nahm. Das „Fiat mıhrı
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secundum verbum tuum :}  '“ das sS1€e be1 der Verkündigun€ gesprochen und
dann bıs auf Kalvarıa Leidensgemeinschaft mıt iıhrem Sohne gelebt hat,
wWäar die Bedingung für die Verwirklichung der Inkarnatıon und des Er-
lösungsopfers., äahnlich w1ıe€e unNnserTe eigenen Dispositionsakte heute uNnlsere

Heiligzung bedingen.
Mit Recht macht G(Gewährsmann darauf aufmerksam, daß Mariäs

Vermittlung nıemals derjenigen Christı beigefügt noch iıhr gleichgestellt
werden dari ;: sS1e hegt nıemals auf der Ebene eiıner 1m eigentlichen Sınne
erlösenden und heiligenden Tätigkeit, sondern verbleibt immerdar auf
der Ebene der rezeptıven Aneignung des Heilswerkes des einzigen
Erlösers un Mittlers Jesus Christus. VWiıe der Gerechte wirklich de CONSIUO
für eıinen anderen die einstmals VO  5 Christus erworbenen (inaden VOI«.-

dienen kann, hat Marıa 1mMm Augenblick der Erlösungstat iın äahnlicher
VWeise alle Gnaden für alle Menschen verdient, indem sS1eE für S16 insgesamt
den Akt der Annahme der objektiven Erlösung vollzog. In diesem Sınne
kann INa  - SASCH, Ma  T1a habe de CONSTUO verdient, w as Christus de
condigno verdiente. Man sıicht nu uch ohneweıters e1ın, daß die seligste
Jungfrau durch ıhr Angemessenheitsverdienst uch die Vermittlung Her
(naden erlangte, die durch die Erlösungstat, der S1E zustimmte, erworben
wurden. Marıas allgemeine Gnadenmittlerschaft hat die Rolle, die sS1e eım
objektiven Erlösungswerk spielte, ZU. Voraussetzung un Grundlage.
Da die objektive Erlösung die Quelle Her Gnaden ist, mußte Marıas
rezeptive Aneignung des Werkes Christı und seiner Früchte dieselbe
unıverselle Bedeutung erlangen.

Wenn Marnrıas Verhältnis ZU. objektiven Erlösung richtig erfassen
wollen, ist bedenken, daß (7ott, unNs Wahrung der mensch-
lichen Freiheit erlösen, nıcht DUr 1€ Zustimmung jedes einzelnen
hıezu 1m Augenblick seiner persönlichen Rechtfertigung verlangt, sondern
daß VO.  > der Menschheıt insgesamt die Bereitwilligkeit, Christı Tr15ö-
sungswerk S1C.  h eigen machen, damals forderte, als die VWelt
kam, dieses Werk vollbringen. Marıa Wr die eu:c Kva, die durch
iıhre ntwort au die Engelsbotschaft für die gesamte Menschheit auf Gottes
Ratschluß eingıng un: das der Menschheıit angebotene und VOoO  > Christus
allein ZU wirkende Heil annahm. In diesem inne erklärte bereıits Irenäus
(} 202 wWw1€e schon vernahmen‘®), daß die seligste Jungfrau sich
selbst dem SaANZCH Menschengeschlechte Ursache des Heıles (causa
salutis) wurde. Die Erlösung WAar e1in Werk der Versöhnung, der Ver-
einN1gung VO  > (Gott und Menschheıit. Den Anfang machte hıebei (rott, der
He  1n den Gnadenbund miıt der Menschheıt herstellen konnte. Dabei
Wäar ber doch uch des Menschen Einwilligung erfordert, die Menschheıt
mußte (Jottes Gnadenangebot annehmen, un: da 1€e Menschheıt eine
Einheit bildet, mußte die Einwilligung solıdarısch erfolgen. Marıa gab
NU. diese Einwilligung für die gesamte Menschheıt durch „Fıat mıhıj
secundum verbum ..  tuum s1€e ahm Gott S1C.  h auf,; un! T hat G(Gott
die Menschennatur ANSCHOMMLCN, ın der die gesamte Menschheit mystischer-
welse zusammengefaßt Wäar.

48) Vgl Anm.
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Wohl vertirat der göttliche Logos, In  dem die menschliche Natur

annahm, die gesamte Menschheitsfamilie und konnte darum als Hauptun: iıhr natuürlicher Mıttler Suhne für die Sunden Her Menschen eisten
und S1€e€ mıiıt Gott versöhnen. uch konnte C obwohl göttliche Person,ber göttliche Person, die der VO  w ıhr ANSCHOMMENE: menschlichen
Natur subsistiert, wobei letztere alle (‚lieder der Menschheitsfamilie
virtuell einschließt, die gesamte Menschheit wırksam nıcht 1m Hinblick
auf die Natur, sondern uch der KRücksicht der Gemeinschaft VeI -
LreLien und darum uch im Namen der A VAE Menschheitsfamilie den
heilbringenden Gottesbund eingehen. Um ındes solcher VWeise die gesamteMenschheit können, wAar nach Gottes Willen deren freije
Zustimmung erforderlich. In dem mystischen eıbe Christi mussen S1C  h
die Glieder aQdus freiem Wiıllen m1ıt dem Haupte vereinen. Für die gesamteMenschheit ber gab Maria die Kinwilligung Vereinigung mıt Christus
dem Haupte.

Gott forderte das freiıe .  79F  1a  t“ Mafias als Ausdruck der Gleich-
förmigkeit des ollens der (‚lieder mıt demje des Hauptes. ManTersieht hıeraus, w1e€e sıch Marias Vermittlung zZu Vermittlung CGhristi
verhält. Christus ist. der eInNZIgE ıttler 1m eigentlichen Sınne, der kraft
seiner hypostatischen Union mystischerweise die Nn enschheit
sıch aufnahm, sS1e ZU erlösen un heiligen, während Marıa auf einer
Sanz anderen Ebene Mittlerin isSt, nämlich auf derjenigen der FKmpfangs-bereitschaft, der Kinwilligung: S1e erLrat. die Menschheit, indem S1E aus
ireiem Entschluß ZUFTF Menschwerdung des Logos ıhr Jawort sprach und iın
voller „Schmerzens- und Willensgemeinschaft*)“ auf seın Erlösungsopfereingın

Jacques Bur bemüht S1C  h auf rund der hıer angestellten Frwägungenuch eiInNne streng theologische Formulierung, Marias Stellung1mM göttlichen Erlösungsplan bestimmen. Da ıer jedenfalls eın Ver-
hältnis irgendwie kausaler Frage steht, faßt Bur als die uNnserem
alle VOoOr Hem Betracht kommende Ursache die Wirkursache 1ns Augeund damıt 1m Zusammenhang uch den Begriff der Bedingung (condicio)und der dispositiven Ursache (causa dispositiva), welch letztere beide
S1C.  h ehesten azu eıgnen, Marıas Verhältnis ZU Erlöser analoger-weilise Z kennzeichnen. Während die Wirkursache durch ıhr Wirken ein
Seiendes, se1 der physischen, se1l der moralischen Ordnung, hervor-
bringt, ısSt. die notwendige Bedingun Z WALr für die Betätigung der Wirk-
ursache erfordert, bringt ber selbst Wirkung dieser wıirkenden Ursache
nıcht hervor, deren Betätigung S1Ee bedingt Die Ausübun einer Tätigkeithat Ja geWI1SSE Erfordernisse ZUT> Voraussetzung seıtens Tätıgen und
andere auf seıten des die Tätigkeit aufnehmenden Subjektes und andere
endlich dem Verhältnis des einen ZU anderen. Diese Erfordernisse,welche die 'Täatı keit ermöglichen, sıind eben die Bedingungen. So S11n  d die
verschiedenen kte des Glaubens, der Reue uSW., durch die sıch eın
Erwachsener auf die Rechtfertigung mıt Hılfe der aktuellen Gnade vorbe-
reıtet, keineswegs  E eigentliche Ursachen, welche dıe Rechf:fertigung be-

49) Pıus X’ 89- diem ıllum“, sıehe Anm. 31
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wirken sie sind ber aktive Bedin hie %  ® während ott die Haupt-
wirkursache, die aufe beispielsweise ber werkzeugliche Ursache der
Rechtfertigung sind. Die Vorbereitung auf die Rechtfertigung ist nach

Bartmann „deren wahre und eigentliche Disposition, Iso eiInNne mıt
der nade der Seele hergestellte Empfänglichkeit, auf die ott
TEL und gnädig seiıne Heiligungsgaben verleiht, weil S1C.  h durch seiıne
Verheißung gleichsam azuıu verpflichtet hat und der hergestellten
Disposition des Sünders eine moralische Veranlassung sıeht, die Gnade
freiı S erteilen. Die Theologen reden daher voR eıner disposiıtıven
Ursache (causa dispositiva)°°)”.

In äahnlicher VWeise sprechen die Theologen auch be1 den Eltern 1mMm
Hinblick auf die Erschaffung der Seelen ıhrer Kinder durch (G(Gott ol
dispositiver Verursachung, weil die göttliche Schöpfungstat den mensch-
lichen Zeugungsakt Vorbedingung hat, (zottes freijer Ratschluß
ıst, jeweils dem elterlichen Zeugungsprodukt eiInNne Geistseele einzuerschaffen.
Den Ausdruck „dispositıve Ursache (causa dispositiva)” macht sich uch
Jacques Bur e1gen, eine Tätigkeit bezeichnen, die ZWar keiner
VWeise der Wirksamkeit einer bestimmten wirkenden Ursache selbst
teilhat, ber doch deren Betätigung der die Hervorbringung ihrer Wirkung
bedingt Der Ausdruck „dispositive rsache“ 9} den aktıven Charakter
der Bedingungen hervorheben, w1€e S1e eLwa dem ZUVOT angeführten
Beispiel VO.  S der Rechtfertigung der Mensch erfüllen muß, durch
Christus gerechtfertigt ZU werden. Er hat S1C.  h darauf nıcht durch eine
einfache Sanz passıve Haltun des Entgegennehmens, sondern durch
verschiedene sıttliche Akte des Glaubens, der Reue USW. vorzubereıten.
Diese Akte SIN ber keineswegs Ursachen, welche die Rechtfertigung
selbst bewirken, sondern für deren Verwirklichung notwendige aktıve
Bedingungen.

Der Begriff der disposiıtiven Ursache kann 1U. ach Bur uch der
Frage nach dem Verhältnis Marıas ZU. Erlösungswerk zweckentsprechende
Verwendung finden Marıa Ist. nıcht Erlöserıin, iıhr Mitwirken eım KEr-
lösungswerk 1st nıcht eine innere Beteıilı der Erlösungstat selbst,
Marıa ist nıcht 1m eigentlichen iınne Prinzip des Heiles, uch nıcht ein
bloß sekundäres und untergeordnetes 1 Hinblick auf Christi Heilstat.
Ihr Verdienst ISt durchaus nıcht dem Verdienste Christi beigeordnet un

S vervollständi keiner Weise; erwiırbt kein Anrecht auf
Erlösung, ıst. bloß eın Verdienst der Angemessenheıt (meritum

de CONZTUO). Marıa ist sSomı:t nıcht eigentliche Ursache unserer Erlösung,
selbst nıcht instrumentaler VW else, Christus ist der eINZIgE voll-

x kommene Erlöser.
Marıa ist indes nach den voranSeSAaNSCHCH Darlegungen, des
Irenäus Ausdruck Z gebrauchen, „Ursache des Heiles“ durch das

Charısma ıhrer Mutterschaft und ıhren freıen Gehorsam den Kr-
lösungswillen Gottes. Der (ottlogos wollte ihr nıcht ıhren Willen
Mensch werden. Er forderte VO.  S ihr Dispositionen, welche die Mensch-
werdung und das N Erlösungswerk bedingten, Dispositionen ber

50) Bartmann, Lehrbuch der Dogmatık IT®, Freiburg 1. Dr. 1932,
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J e1?ousd1ek‚ ‚.Maria MediatrixL  A  Aa  97  ‚ _'Jel_l'()usdiek‚ ManaMechatnx S  nicht nur passiver, sondern in Nachahmung seiner Heilandsliebe aktiver  Art so sehr, daß sie selbst in ihrer Weise „Ursachen des Heiles“ sein sollten.  So wird man denn im Hinblick auf diese aktiven Dispositionen die seligste  Jungfrau als dispositive Ursache unserer Erlösung hinstellen können.  Wie jeder Mensch durch sein meritum de congruo Dispositivursache  seiner persönlichen Rechtfertigung oder der Rechtfertigung anderer ist,  so ist Maria dadurch, daß sie das von Christus allein gewirkte und der  Menschheit angebotene Heil in deren Namen annahm, wirklich dispo-  sitive Ursache des ganzen Erlösungswerkes.  Dabei darf man aber niemals aus dem Auge verlieren, daß Maria  dieses freie, aktiv disponierende Mitwirken als bereits Erlöste unter dem  Einfluß der vom Erlösungswerk ihres Sohnes herrührenden Gnade vollzog.  Wie die disponierenden Akte eines Menschen, der sich auf seine Recht-  fertigung vorbereitet, bereits Wirkungen der Gnade Gottes sind, der im  Heilsgeschäft stets die Initiative hat, so vermochte auch die seligste Jung-  frau nicht das Prinzip des Verdienstes selbst, die Erlösungsgnade zu  verdienen (principium meriti non cadit sub eodem merito!); es war viel-  mehr ihr empfangendes, disponierendes, verdienendes‘ Mitwirken beim  Erlösungswerk bereits die Frucht des Erlösungsverdienstes Christi; dieses  gab Maria erst die Fähigkeit zu ihrem disponierenden Mitwirken.  Während in der natürlichen Ordnung die Bedingungen oder Dispositiv-  ursachen. im allgemeinen in ihrer eigenen Betätigung von der durch sie  bedingten Tätigkeit der wirkenden Ursache unabhängig sind und ihr oft  vorangehen, konnte Maria Dispositivursache der Erlösung nur unter  deren Einfluß sein. Selbst wenn der heiligen Jungfrau disponierendes  Verhalten und Tun zeitlich vor der Erlösungstat lag, war es doch Frucht der  Gnaden, die ihr von Gott „intuitu meritorum Christi Iesu, Salvatoris humani  generis“ zuteil wurden. So bedingt die Dispositivursächlichkeit Marias  wohl die Erlösung, ohne sie aber im strengen Sinn davon abhängig zu  machen; im Gegenteil, Marias disponierendes Verhalten und Tun hängt  von der Erlösung ab, die dadurch bedingt erscheint.  Derlei Feststellungen dürfen uns nicht befremden, haben wir doch hier  nicht mehr die gewöhnliche Ordnung der Beziehungen vor uns, wie sie  zwischen den geschöpflichen Zweitursachen obwalten, sondern wir be-  rühren da bereits das Mysterium der Beziehungen der geschaffenen. Wesen  zum Schöpfergott, ein Mysterium, das sich in der übernatürlichen Ordnung  infolge des unergründlichen Verhältnisses von Gnade und Freiheit noch  dunkler und undurchdringlicher gestaltet. „Gott hat“, so erklärt treffend  unser Gewährsmann, „das freie ‚Fiat‘ Marias als Bedingung seines Er-  lösungswerkes gewollt, und er hat es dermaßen gewollt, daß er selbst es  verwirklichte. Es ist nicht bloß die Erlösungstat Christi ein Mysterium,  sondern auch die freie Aneignung, die der Mensch ihr gegenüber zu voll-  ziehen hat. Dieses ganze Zusammenspiel, Gottes und des Menschen Rolle,  die Beziehung des einen zum anderen ist es, was das Mysterium der Er-  lösung ausmacht. Halten wir die zwei Enden der Kette fest, selbst wenn  wir nicht dahin gelangen, ihren Zusammenhang gehörig zu erfassen!  Trennen wir niemals die neue Eva vom neuen Adam! Bleiben wir treu  „Theol.-prakt. Quartalschrift“ IT. 1961  TL  A  Aa  97  ‚ _'Jel_l'()usdiek‚ ManaMechatnx S  nicht nur passiver, sondern in Nachahmung seiner Heilandsliebe aktiver  Art so sehr, daß sie selbst in ihrer Weise „Ursachen des Heiles“ sein sollten.  So wird man denn im Hinblick auf diese aktiven Dispositionen die seligste  Jungfrau als dispositive Ursache unserer Erlösung hinstellen können.  Wie jeder Mensch durch sein meritum de congruo Dispositivursache  seiner persönlichen Rechtfertigung oder der Rechtfertigung anderer ist,  so ist Maria dadurch, daß sie das von Christus allein gewirkte und der  Menschheit angebotene Heil in deren Namen annahm, wirklich dispo-  sitive Ursache des ganzen Erlösungswerkes.  Dabei darf man aber niemals aus dem Auge verlieren, daß Maria  dieses freie, aktiv disponierende Mitwirken als bereits Erlöste unter dem  Einfluß der vom Erlösungswerk ihres Sohnes herrührenden Gnade vollzog.  Wie die disponierenden Akte eines Menschen, der sich auf seine Recht-  fertigung vorbereitet, bereits Wirkungen der Gnade Gottes sind, der im  Heilsgeschäft stets die Initiative hat, so vermochte auch die seligste Jung-  frau nicht das Prinzip des Verdienstes selbst, die Erlösungsgnade zu  verdienen (principium meriti non cadit sub eodem merito!); es war viel-  mehr ihr empfangendes, disponierendes, verdienendes‘ Mitwirken beim  Erlösungswerk bereits die Frucht des Erlösungsverdienstes Christi; dieses  gab Maria erst die Fähigkeit zu ihrem disponierenden Mitwirken.  Während in der natürlichen Ordnung die Bedingungen oder Dispositiv-  ursachen. im allgemeinen in ihrer eigenen Betätigung von der durch sie  bedingten Tätigkeit der wirkenden Ursache unabhängig sind und ihr oft  vorangehen, konnte Maria Dispositivursache der Erlösung nur unter  deren Einfluß sein. Selbst wenn der heiligen Jungfrau disponierendes  Verhalten und Tun zeitlich vor der Erlösungstat lag, war es doch Frucht der  Gnaden, die ihr von Gott „intuitu meritorum Christi Iesu, Salvatoris humani  generis“ zuteil wurden. So bedingt die Dispositivursächlichkeit Marias  wohl die Erlösung, ohne sie aber im strengen Sinn davon abhängig zu  machen; im Gegenteil, Marias disponierendes Verhalten und Tun hängt  von der Erlösung ab, die dadurch bedingt erscheint.  Derlei Feststellungen dürfen uns nicht befremden, haben wir doch hier  nicht mehr die gewöhnliche Ordnung der Beziehungen vor uns, wie sie  zwischen den geschöpflichen Zweitursachen obwalten, sondern wir be-  rühren da bereits das Mysterium der Beziehungen der geschaffenen. Wesen  zum Schöpfergott, ein Mysterium, das sich in der übernatürlichen Ordnung  infolge des unergründlichen Verhältnisses von Gnade und Freiheit noch  dunkler und undurchdringlicher gestaltet. „Gott hat“, so erklärt treffend  unser Gewährsmann, „das freie ‚Fiat‘ Marias als Bedingung seines Er-  lösungswerkes gewollt, und er hat es dermaßen gewollt, daß er selbst es  verwirklichte. Es ist nicht bloß die Erlösungstat Christi ein Mysterium,  sondern auch die freie Aneignung, die der Mensch ihr gegenüber zu voll-  ziehen hat. Dieses ganze Zusammenspiel, Gottes und des Menschen Rolle,  die Beziehung des einen zum anderen ist es, was das Mysterium der Er-  lösung ausmacht. Halten wir die zwei Enden der Kette fest, selbst wenn  wir nicht dahin gelangen, ihren Zusammenhang gehörig zu erfassen!  Trennen wir niemals die neue Eva vom neuen Adam! Bleiben wir treu  „Theol.-prakt. Quartalschrift“ IT. 1961  Tnıcht N passıver, sondern Nachahmung seiner Heilandsliebe aktiver
sehr, daß S1e selbst ihrer VWeise „Ursachen des Heıiles” seın sollten.

So wird INAan ennn 1m Hinblick auf diese aktıven Dispositionen die seligsteJungfrau als dispositive Ursache uULLSCICET Erlösung hınstellen können.
Wie jeder Mensch durch se1ın merıtum de Dispositivursacheseiner persönlichen Rechtfertigung der der Rechtfertigung anderer ist,1st. Ma  T1a dadurch, daß sS1e das VO  > Christus Hein gewirkte und der
Menschheit angebotene Heıl deren Namen annahm, wıirklich dispo-sıtıve Ursache des SANZEN Erlösungswerkes.

Dabei darf INa  S ber nıemals aus dem Auge verlieren, daß Mar  ıa
dieses freie, aktıv disponierende Mitwirken als bereits Eirlöste dem
kınfluß der VOoO Erlösungswerk ıhres Sohnes herrührenden Gnade vollzog.1e die disponierenden Akte eınes Menschen, der S1C.  h auf seiıne RKecht-
fertigung vorbereitet, bereits Wirkungen der Gnade Gottes sınd, der 1ım
Heilsgeschäft die Inıtıatıve hat, vermochte uch die seligste Jung-frau nıcht das Prinzip des Verdienstes selbst, die Erlösungsgnadeverdienen (principium meriıtı NOn cadıt sub eodem merito!); wäar vıiel-
mehr iıhr empfangendes, disponierendes, verdienendes Mitwirken eım
Erlösungswerk bereıits die Frucht des Krlösungsverdienstes Christi; dieses
gab Marıa erst die WFähigkeit ihrem disponierenden Mitwirken.

Während der natürlichen Ordnung die Bedingungen der Dispositiv-ursachen 1m allgemeinen iın iıhrer eigenen Betätigung VO.  5 der durch S16
bedingten Tätigkeit der wirkenden Ursache unabhängig sınd und iıhr oft
vorangehen, konnte Marıa Dispositivursache der Krlösung DUr
deren Einfluß sSeEIN. Selbst wenn der heiligen Jungfrau disponierendesVerhalten und I’'un zeitlich VOL der Erlösungstat lag, wWar doch Frucht der
Gnaden, die ihr VO.  S (F0tt ‚intu1tu merıtorum Christi Jlesu, Salvatorıs humanı
gener1s” zuteıl wurden. So bedingt die Dispositivursächlichkeit Marıas
ohl die KErlösung, hne sS1e ber 1m N  en Sınn davon abhängig A  r
machen;: im Gegenteil, Martıas disponıierendes Verhalten und Tun hängt
VOo  m der Erlösung ab, die dadurch bedingt erscheınt.

Derlei Feststellungen dürfen uns nıcht befremden., haben WITr doch ler
nıicht mehr die gewöhnliche Ordnung der Beziehungen VOLr uUuLXs w1e sS1e
zwıschen den geschöpflichen Zweitursachen obwalten, sondern WITr be-
rühren da bereits das Mysterium der Bezıehungen der geschaffenen Wesen
ZU. Schöpfergott, eın Mysterium, das sıch der übernatürlichen Ordnungınfolge des Ner ündlichen Verhältnisses von Gnade uıund Freiheit och
dunkler und urchdringlicher gestaltet. „Gott hat“, erklärt treffend
unNnser Gewährsmann, „das freıe ‚Fiat: Marias als Bedingung seines Er-
lösungswerkes gewollt, und hat dermaßen gewollt, daß selbst
verwirklichte. Eıs ist nıcht bloß die Erlösungstat Christi eın Mysterium,sondern uch die freıe Aneignung, die der Mensch iıhr gegenüber voll-
ziehen hat. Dieses N Zusammenspiel, (Fottes und des Menschen Rolle,die Beziehung des einen ZU. anderen ist C wWas das Mysterium der Kr-
lösung ausmacht. Halten die Z7WEel Enden der Kette fest, selbst wenn

nıcht dahıin gelangen, ıhren Zusammenhang gehörig erfassen!
Trennen WITr nıemals die DeCUuUe Kva vom Adam! Bleiben ireu
„Theol.-prakt. Quartalschrif 1961



uer als nıcht mehrSatz des ”  5

iıva salutis 5ehaupten: Maria ist ‚causa dispos!
Am Schlusse dieser Erwägungen drängt sıch uns die Frage a.uf: Steh
ın der erfreulichen marıanıschen. Bewegung unserer JTage bezüglich

der ehre von M.  arıas Miterlöserschaft nıcht äahnlich w1e€e den VETSANSCHNCH
C -ahrhunderten des Mittelalters hinsichtlich der ehre von Marıas

Aeckter FEmpfängnis Auf der einen Seite eın ungestümes Vorandrängen und
Dogmatisierungsstreben, auf der anderen behutsame Zurückhaltung AUuS

e  © der löblichen und nıcht Sanz unbegründeten Besorgn1s heraus, könnte
das große Dogma VO  5 der Erlösung durch Jesus Christus alle  1ın seiner
Reinheıt irgendwie gefährdet werden. Der Widerstand der oroßen Parıser
Theologen des 13 Jahrhunderts gEWISSE damals herrschende An-
sichten über Marıjas Empfängnis WAar VO:  \ providentieller Bedeutung,
hat doch, hne das Zustandekommen des Empfängnisdogmas Lal-
sächlich Zl verhindern, azu beigetragen, daß hiebei auf das Dogma
vVon der allgemeinen Erlösungsbedürftigkeit der Nachkommen Adams
ernstlich Bedacht DE,  N wurde, w1e schließlich uch die Kathedral-
definition ber 1€ Unbefleckte Empfängnis vom Jahre 1854 die Bewahrung
Marıas VOL der Erbsünde ‚1m Hinblick auf die Verdienste Christi Jesu,
des Erlösers des Menschengeschlechtes®?)“ klar und deutlich ausspricht.
So könnte vielleicht uch heutzutage wieder welse Zurückhaltung CN-
über gewagten un: vielleicht abwegigen Spekulationen der sache des
rechten Erlösungsglaubens NUur dienen.

Im übrıgen wird INa  D durchaus dem Schweizer Theologen Alo  1S Müller
beistimmen, der seinem lesenswerten Artikel „Fragen un Aussichten
der heutigen Mariologie” über die marıjanısche Bewegung der Gegenwart
bemerkt: „Wenn einmal eiIne breıite Bewegung die Kirche ertaßt hat,
dann gibt kein Zurückdrehen der Zeiger mehr, sondern hat dies selber
einen theologischen Siınn Der marıianısche Gedanke ist eine Tatsache in
der Kirche Es ist. die Gliedaufgabe der Theologen und der Träger des

En  M  % Lehramtes, diese Bewegung sehend ZU machen, ıhr die richtigen Bahnen,
weısen,die SEDNAUCH Zaele und den gesunden Bewegungsrhythm

damit die Frucht eine wirkliche Erhellung und Verdeutlichun des Glaubens-
den seelsorg-horızontes seL1. Diese Arbeit ist. iın vollem G(ang, und

lich-apostolischen Christen, Priester der Laıen, interessieren, wäas sıch
da für Ausblicke eröffnen auf ein. Feld, dessen Bedeutung für die Kırche
nıicht mehr verkannt. oder verkleinert werden kann®3).”

Bur
R Siehe Anm. RT

58) Müller, Fragen und Aussichten der heutigen Marıologie, ın Fragen der Theologie
heute, hrsg, V. FYeıner, Trütsch u Böckle, Einsiedeln-Zürich-K öln 1958, 302


