
ärztlichen SIt. In 10Ne6es OLLIC an aeie inı SC

Klientin C(r rrnr nl  Ar  jeclare451  OM1  lla Santa, RE D1  Tocter verst rbenen Giorgfo,E  er ärztlichen  site meines  ole  amnaele  CC.  inti bei  L  SCIN!  a  Klientin C  icciafe  14 Sanı Toe  hter ı  verstorbenen Giorgio, 77 J  hr  e alt.  dica . . . beigewohnt zu haben. Es machte einen tiefen Eindruck  s Mo  auf mich, als ich die Heilung des arthritischen Syndroms feststellte. Ich  hatte die Patientin schon vorher ab und zu beobachtet. Die Krankheit  machte seit Jahren jeden Heilversuch zunichte und bereitete der Patientin  große Qualen®).“  v  Unter den Krankheiten, die der ärztlichen Kommission vorlagen,  werden ferner erwähnt: Sehnervatrophie, schwarzer Star, halbseitige  Lähmung von Gehirnthrombose (mehrere Fälle), Gehirntumor, Unterleibs-  tumor, Polyarthritis (mehrere Fälle). Alle diese Heilungen zeigen die  Kennzeichen der „wunderbaren Heilungen“ an anderen Stätten. Es handelt  sich durchwegs um eine momentane Besserung eines fast aussichtslosen  Krankheitszustandes. So können wir also diese Heilungen mit den Arzten,  die die Fälle im einzelnen untersucht und beurteilt haben, als extramedikale  N  Phänomene erklären.  $  _ Wenn wir ein abschließendes Urteil über die Phänomene von Syrakus  geben wollen, so erscheint uns als einzig mögliche Antwort die folgende:  Das Tränenphänomen ist wissenschaftlich untersucht und soweit gesichert,  als es sich dabei um menschliche Tränen handelt, die in unerklärlicher  Weise auf dem Bild sich gesammelt haben. Eine naturwissenschaftliche  Ca  Deutung dieses Vorganges konnte bisher nicht gegeben werden und kann  auch nicht gegeben werden. Die Wunder, die sich an dieser Stätte ereignen,  sind „durchschnittliche“ Heilungen mit eben demselben Prozentsatz an  negativen und psychogen bedingten Fällen. Ein kleinerer Teil erweist  sich aber auch vom wissenschaftlichen Standpunkt der Arzte aus als  ‚ haltbar.  Mensch und Tier  A  Von Univ.-Prof. Dr. Michael Pfliegler, Wien  wurde Msgr. Prof. Pfliegler siebzig Jahre alt. Wir freuen uns, im  £'olgenden  Am 26. Jänner d. J.  einen Beitrag des Jubilars veröffentlichen zu können.  Die Redaktion  Nicht selten begergnet einem in der Literatur und noch mehr im Gespräch  mit einem Tierfreund, als Selbstverständlichkeit wie als Vorwurf, die  Annahme, daß die christliche Haltung gegenüber dem Tiere hinter der  anderer Religionen, wie etwa des Hinduismus, zurückstehe. Es ist einer  Untersuchung wert, diesen leisen und lauten Vorwurf zu überprüfen und,  W  wenn nötig, eine theologische, also eine in der Offenbarung und Über-  lieferung wurzelnde Klarstellung zu finden. Wir beginnen mit der theo-  logischen Überlieferungy.  16  6) Jongen a. a. O. 73 f.alt,
1Ca &. he ewohnt haben. Ks machte einen tiefen FEindruckMo

auf mich, als 1C. die Heilung des arthritischen Syndroms feststellte. Ich
hatte die Patientin schon vorher ab un zu beobachtet. Die Krankheit
machte se1t Jahren jeden Heilversuch zunichte und bereitete der Patıientin
große Qualen®).“”

Unter den Krankheiten, die der äarztlichen K ommissıion vorlagen,
werden ferner erwähnt: Sehnervatrophie, schwarzer Star, halbseitige
Lähmung von Gehirnthrombose (mehrere Fälle), Gehirntumor, Unterleibs-
u  E Polyarthritis (mehrere Fälle) Alle diese Heilungen zeıgen die
Kennzeichen der „wunderbaren Heilungen” anderen Stätten. Kıs handelt
sS1C  h durchwegs einNne MmMOmentane Besserung eınes fast aussichtslosen
Krankheitszustandes. SO können Iso diese Heiılungen mıt. den Arzten,
die die älle 1mMm einzelnen untersucht und beurteilt haben, als extramedikale
Phänomene erklären.

Wenn e1in. abschließendes Urteil ber die Phänomene VOoO  S Syrakus
geben wollen, erscheıint uns als eINZIS mögliche Antwort die folgende:
Das Tränenphänomen iIst. wissenschaftlich untersucht und SOWEeIlt gesichert,
als sıch dabei menschliche Iräanen handelt, die unerklärlicher
Weıise auf dem Bild sıch gesammelt haben Kıne naturwissenschaftliche
Deutung dieses Vorganges konnte bisher nıcht gegeben werden un: kann
auch nıicht gegeben werden. Die Wunder, die siıch dieser Stätte ere1gnen,
sınd. „durchschnittliche” Heilungen mıt eben demselben Prozentsatz
negatıven und psychogen bedingten Fällen kın kleinerer_ Teil erwelst
siıch ber uch VOo wissenschaftlichen Standpunkt der AÄArzte AQus als
haltbar.

Mensch und Tier
Von Univ.-Profi. Dr. Michael Pfliegler, 1ı1en

wurde Msgr. rof. Pfhegler siebzig Jahre alt. Wiır freuen uns, 1 folgendenAm Jänner d. J
ınen Beitrag des Jubilars veröffentlchen können.

Die Redaktıion

Nicht selten begegnet einem ın der Literatur un!: noch mehr 1mMm Gespräch
mıt eiınem Tierfreund, als Selbstverständlichkeit wWI1€ als Vorwurf, die
Anpahmq_az daß die christliche Haltung gegenüber dem Tiere hinter der
anderer Religi0nen, WIe eLwa des Hinduismus, zurückstehe. Es ist. einer
Untersuchung WEertT, diesen leisen un:! lauten Vorwurf überprüfen und,
wenn nöt1ıg, eine theologische, Iso eIne der Offenbarung und ber-
heferung wurzelnde Klarstellung finden Wir beginnen mıt der theo-
logischen €  Überlieferungy.

Jongen



Die ellungnahme Thomas Problem „Mensch und YTier
Weil aus der Offenbarung on einem Dienst der Engel ihrem

geschöpflichen Nachbarn, der 1mM Rang ihnen steht, wıssen, fragtT’homas gewıssenhaft, ob nıcht aus der OÖffenbarung uch eın Dienst
des Menschen Nachbarn ıhm festgestellt werden könnte.
Und vernemt die Frage. Auch der Dienst der KEngel am Menschen ist
DUr eiıner diesem Ö. „quamdiu mundıus durat administrationı
ıinferiorıs creaturae (se hominum) intendunt‘“. (I1 Z 18L1, , ad

Der Mensch hat Gegenteil eın ihm zugesprochenes Herrentum
(dominium) gegenüber der ihm unterstellten sichtbaren Natur:; hat das
Recht des „ DCTAIC ..  ut1”, des Herrschens und der Nutzung. (Gen 1,

T’homas unterscheidet das dominium servuıle, das Herrscherrecht ım
CHSCICH Sinne, un das dominı1ium liıberorum, eine Herrscherstellung, die
der Mensch gegenüber seinen. mıtmenschlichen Untergebenen besitzt.

a) Das dominıum ervıle SagtT, daß die ıhm unterstellten Geschöpfe
ZU seinem Nutzen (commodum—— und ZU seinem Dignst (utilitatem) vVve
wenden darf. Begrün uns

aa) Der Mensch hatte uch 1mMm Urstand der Unschuld eın selbstver-
ständliches Herrscherrecht ber die Yhere. „Adam innocentlae
dominabatur cunctiıs anımalibus, quod el omnı1a anımaliıa naturalitersubiecta essent“” (I 96, lc)

bb) Nach der Sunde Setztie sıch seıne eigene Rebellion ott nach
untfen einer Rebellion der ıhm unterstellten Naturwesen ort als eın
Teil der Strafe, die ber den Sünder hereinbrach: „Verum poenaminoboedientiae hominis ad Deum anımalia qUOQUE hominı obedire coniem
nunt.  .. Die VOLr der Sünde selbstverständlich gegebene Herrschaft mMu er
S1IC  h 1U. erzwıngen. {}

CC) Denn dem Menschen blieb das mıiıt der geschöpflichen Ordnungegebene, Iso natürliche Herrscherrecht ber die Tiere uch nach der
üunde Und das aus drei Gründen (I 96, 1

1 KEs ıst. naturgegeben, daß der Ordnung der Geschöpfe die nieder
rangıgen Wesen den höherrangigen Nutzung sind. Die anorganischeWelt (terra) wird VO  s Pflanzen als Nahrung genutzt, die "Tiere nähren sich
(zum 'Teil wenigstens) von den Pflanzen, und dem Menschen stehen beide
Reiche ZU. Verfügung. Der heilige 'Thomas beruft S1iC.  h dabei nıcht auf denSchöpfungsbericht, sondern auf Aristoteles (Politeia C© 3

2 Dieses Gebrauchsrecht folgt schon aus der Vorsehung. „Apparet hoc
rdine divinae providentiae, qua«t SCHLDCI inferiora pCr superioraernat.  c Es hegt der Vorsehung Gottes, daß der Mensch als EbenbildGot  gubLties der sichtbaren VWelt die Herrschaft ber die Lebewesen hat
3.) Den dritten Grund stellt die einfache vernünftige Überlegung (exratione). Die Tiere hätten ZWAar eiIne „quaedam partıcıpatıo prudentiaead alıquos particulares actus”, eine gEWISSE Teilhabe der Klugheit, D  x  an  S

wäas manche ıhrer einzelnen Handlungen anbelangt; der Mensch aber
verfügt seiner geisfigen Natur nach ber eINne unıversale Klugheit als
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Beweggrund .(1"atio) seiner Handlungen. Schluß Der seinem Wesen ach
Vernünftige hat eın Herrscherrecht gegenüber dem Tier, das ILULT einıgen
Belangen ach rationalen OÖrdnungsgesetzen ausgerichtet ist. Dasselbe
stellt 'T’homas uch der Summa Conira genties 11L fest. Wieder mıt
Berufung auf die Politela und den Psalmvers Ö, „Alles ast du seinen
uben unterworfen, Schafe un Rinder und die ‘ Tiere des FWeldes, die Vögel
des Hımmels un die Fische des Meeres.“

Das dominium lıberorum, die Herrschaft ber freie Wesen,
dessen edelster Ausdruck die Dorge diese un: das Bemühen ist, les
ZU Besten der ıhm Unterstehenden LUN., VWeıil der Mensch eın Ebenbild
(Sottes un: sichtbarer Vertreter der Güte und nıcht ILUT der Autorität
(sottes der sıchtbaren Welt ist, könnte INa mindestens pCI analogıam
die dorge uch für die unvernünftige Schöpfung folgern.

Den all der Grausamkeıt behandelt Thomas 1m Zusammenhang
miıt der Grausamkeıt gegenüber einem Miıtmenschen als „V1t1um humanum
excedens modum puniendi culpas”, qals menschliches Laster, dem das
Strafausmaß das siıch berechtigte überschreitet. Also uch das eingeengt
aut eINne bestimmte Situatıon (11 Zn 157, L, 3) In der Begründung holt

S1C.  h die Autorität des Seneca (De clementia 2 A „Crudeles OCanNLUur,
quı puniendi Causamı habent, modum NO  } habent.“ Für STAUSAM
mussen jene gehalten werden, die ZWar einen Grund ZU Strafe haben,
ber das Maß derselben nıcht kennen. Kommt Iso Grausamkeit als
Berufslaster der Schulmeister Betracht Neın. Ihomas kennt das
eigentliche Wesen der Grausamkeıit besser als sSe1in heidnischer Zeuge.
Die widernatürliche, das heißt die menschliche Natur sündigende
Grausamkeit, die heute halb entschuldigend und fallweise als wıirklich
pathologisch deuten, wurzelt nıcht einem außeren Übermaß der
Strafzuteilung, sondern einer wıdersıttlichen Haltung: „‚Qui
poen1s homıinum “ ist be Qualen, die dem er zugefügt m_*erdenzanders „Propter delectantur eti1am S1IN€ POSsunt die1 SACV1

(grausam, wild) vel ferı (gefühllos, roh).“” Warum VWeıil diesem Menschen
eın wesentlich menschlicher Affekt fehlt VWelcher ? Der, daß der Mensch
den Menschen liebt

Fassen Der sittliche Begriff der Grausa@keit legt
nıcht In einem das taXatıv vorgeschriebene oder herkömmliche Maß der
Strafte überschreitenden UÜbermaß, sondern 1ın einer persönlich unsıttlichen,
arum verwerflichen Haltun Sö1e wurzelt einer wıdernatürlichen,
menschlichen Lust frem Qual. Tierquälerei ıst darum wesentlich
nıcht verschieden VO  > der Lust Qualen, die Menschen angetian werden.
Diıese kann VOoO Objekt der Herzlosigkeit her sundhafter se1n, weil sS1Ee
S1C.  h Ebenbild Gottes vergreıft, und weiıl das den Menschen kennzeiıich-
nende Verhalten ZU. Mitmenschen die Liebe ist. (Joh 13, 15; Joh 3, 15;
Röm 13; 10) Sie kann ber uch unmenschlicher, eben peETVEISCI se1n,
wel1l  1 das 1ler wehrloser ist den Peiniger, und weıl der Mensch als
Ebenbild (Gottes iın dieser VWelt die 1 1ebe, die VO  5 Gott erfährt, die
iıhm unterworfenen (eschöpfe weitergeben SsSo.



„Mensch und Tier“ ın der MoraltheologieSehr vıele Moraltheologen behandeln die Frage Nur nebenher. Einigeiın einer Weise, die Anlaß geben muß den eingangs vorgebrachtenAnwürfen und Vergleichen mıt der Lehre anderer Religi0onen. Wır nehmen
zuerst eiInNne Moraltheologie Hand, die durch ıhre alle übrigen schlagendeVerbreitung für die Meinung der Okumene VOo  5 srößtem iınfduß
geworden ist, die VO  - Hieronymus Noldin. Er behandelt die Frage 1m
Zusammenhang mıt der Sünde das Gebot

Das Bedenken könnte S1C.  h schon den Titel der quaestiorichten: „De vexatıone anımalium.“ Er fragt Sar nıcht nach der Sıttlichkeit
eines posıtıven Verhaltens, en VO.  5 vornherein das sıttliche Problem
au die Frage ach der Berechtigung oder Nichtberechtigung der 'Tier-
quälereı e1IN. VWeil diese Methode dem SAaNZCN Werk anhaftet, wird INa  S das

diesem handfesten HKall auf e1InNne Einhei!;lichkeit buchen dürten.
Schwer wıegt das zweıte Bedenken. oldin geht diesem Band,der „De praeceptis Dei ecclesiae“ überschrieben ıst, nıcht ZAuUuSs VOo  5 den

eLwa vorhandenen Aussagen der Offenb beiden Testamenten,sondern VO einem rechtsphilosophischen Syllogismus, der lautet: Das
1er ıst keine Person; Personen oibt Rechts- und Liebes-
pflichten; darum hat der Mensch gegenüber dem I  1er keinerlei („nullaoblı atıone tenetur”) Rechts- und Liebespflichten. Gegen d.iesen Schluß-

erheben S1C.  h schwere Bedenken.
1 VWır wıederholen: Der Ausgangspunkt ist. vıel CHS gefaßt. Er

geht schon 1mMm Titel VO  5 der Tierquälerei ausS, S als ob arum ®

Cr 4A  4Adie als selbstverständlich
untersuchen.

SCHOMMEN Tierquälerei auf ihre Berechtigung
2 Aus der negatıven Feststelluflg das 'T“  1er ist nıcht Person

1ä0t sıch logisch schließen, wäas das ‘11er nıcht sSelin. kann. Es kann
nıcht KRechtssubjekt sSe1lInNn.,. Ich kann meınen „Iroll“ nıcht ohne Rechts-
vertretung als Eirben einsetzen; kann nıcht als Zeuge fungleren; ist
nıcht verpflichtet, die Pflichtschule besuchen, und hat sichtlich uch
keinerlei derartige Ambitionen. ber das sıttliche Verhalten des Menschen
ZU ler ist damit nıchts9 ohl ber rechtlich: Mensch und
15  1er stehen zueinander keinem Rechtsverhältnis. Der Mensch kann das
1er nıcht gerichtlich klagen, der eın 'Tier als Zeugen VOLr den Rıchter
brin Das festzustellen, ıst geschichtlich ges<\ahen‚ keine Selbstver-
ständlichkeit.

vx  1€ Kirche verÄuchte und verbannte Tiere, die S1C.  h den Menschen
besonders schädlich erwıesen.“ afür geben mittelalterliche. Ritualien
Beis jele*), „Das weltliche Gericht Z05 'Tiere für den angerichteten Schaden

erantwortLung, strafte s1e, folterte s1e, richtete s1e hın. uch als Zeu en
wurden die Tiere geladen‘“ ebenda). W estermark?) berichtet, daß 1565
die Bewohner VO  S Arles die Vertreibung der Heuschrecken forderten.

Vgl Friedr. Zöp(dfl, Deutsche Kulturgeschichte. Freiburg I Br. 208
Ursprung und Entwicklung der Moralbegriffe I! 1913, 299„Theol.-prakt. uartalschrift“ 1961
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114E  a  114  Pfiié’glé‘f, Menschundf ffier .  Sie reichten eine Klage Beim Tribunal de l’offiéialité éin, Dieses beschloß  den Prozeß. Ein Dr. Marin übernahm die Vertretung der Insekten und  verteidigte sie mit Eifer. Aber er unterlag. Die Heuschrecken wurden unter  Androhung des Bannes verurteilt, Arles zu verlassen. Nur solche Fälle  könnten durch die Feststellung, daß zwischen Mensch und Tier kein  Rechtsverhältnis bestünde, betroffen werden.  3.) Das obige Schlußverfahren sagt nichts darüber aus, was das Tier  in der Schöpfung ist. Was ist es?  a. Es ist ein Geschöpf Gottes. Er gab ihm Wesen und Rang, und b  leides  in einer großen. Vielfalt.  b. Das Tier hat Lust und Leid mit dem Menschen gemein; nicht nur  sinnliche Lust und sinnliches Leid. Es kann in den höheren Arten  traurig und fröhlich, es kann enttäuscht, erschreekt, auch erfreut sein.  c. Es ist ein Wesen, das der freien Entscheidung entbehrt. Daraus folgt :  Wenn es leidet, kommt es unschuldig dazu.  d. Es ist in seiner Freude. und seinem Leid weithin dem Menschen,  sagen wir gleich: seiner Menschlichkeit ausgeliefert. Damit kann der  Mensch an seinem Leid schuldig werden.  4.) Das obige Schlußverfahren fragt nur nach einer (fraglich angenom-  menen) unsittlichen Haltung des Menschen. Nicht aber nach seiner Relation  zum Tier überhaupt, vor allem nicht nach dem tatsächlich tätigen Ver-  halten zum Tiere.  3. Die Grundsätze, die Noldin im Anschluß an seinen Syllogismfis  vertritt, leitet er mit einem erschreckenden Satz ein: er weiß, daß es  Moraltheologen gibt, die über die Verletzung der Gebote Gottes äußerst  beunruhigt („potissimum solliciti“) sind, die aber den Fall der Tierquälerei  nicht der Erwähnung wert erachten. Noldin rechnet es sich zugute, daß  er das tut. Aber wie ?  _ 1.) Er wiederholt: Da die Tiere der Vernunft und der Personalität  entbehren, sind sie keine Rechtssubjekte.  2.) Die Folgerung daraus, es habe darum der Mensch dem Tier gegen-  über keine Rechts- und Liebespflichten, ist zumindest im zweiten Teil  der Aussage falsch. Er kann sie nicht in dem Sinne haben wie zum Mit-  menschen. Aber überhaupt nicht ? Hier wäre sonst eine Blankovollmacht  für jede Grausamkeit gegeben. Auf das Phänomen gesehen, merkt wohl  jeder, daß an diesem Grundsatz etwas nicht stimmen kann. Denn Herz-  losigkeit, Grausamkeit sind persönliche, damit sittliche Haltungen, unab-  hängig davon, gegen wen sie sich austoben.  3.) Der Mensch ist Herr der Tiere, wie aller anderen Sachen („rerum“!),  die der Vernunft entbehren. Sie haben ihm zu dienen als Mittel zum  Erreichen von Zwecken, die erlaubt und ehrenhaft sind („licitos atque  honestos“). Das ist, richtig verstanden, richtig.  4.) Das Benützungsrecht gegenüber den Tieren ist aber kein absolutes  und unbegrenztes. Die Grenze bestimmt die menschliche Vernunft, und  diese ist gebunden an den Zweck der Benützung. Ist dieser sittlich ver-  tretbar (honestus) und _ der modus utendi vernunftgemäß (rationi consen-  taneus), dann besteht vom Standpunkt der sittlichen Ordnung keine  Einwendung.Pfliegler, Mensch und. Tier
Sie reichten eine Klage eim Tribunal de Poffcialite ein. Dieses beschloß
den Prozeß. Fın Dr Marın übernahm die Vertretung der Insekten und
verteidigte S16 miıt Eıtfer Aber unterlag. Die Heuschrecken wurden
Androhung des Bannes verurtent, Arles verlassen. Nur solche älle
könnten durch die Feststellung, daß zwıschen Mensch un 1er kein
Rechtsverhältnis bestünde, betroffen werden.

3.) IDER obige Schlußverfahren Sagt nıchts darüber AdUuU5S, wäas das er
ın der Schöpfung ıst. Was 1st es?

r IM HKs 1St, eın Geschöpf (+ottes. Er gab ıhm VWesen un KRang, und eidesın einer großen Vielfalt
Das Tier hat Lust un!:' eıd mı1ıt dem Menschen gemeln; nıcht

sinnlıche ILust un: sinnhlıches e1ıd. Kıs kann den höheren Arten
traurıg und fröhlich, kann enttäuscht, erschreekt, uch erifreut se1in.
(: Hs ISt e1in. Wesen, das der freıen Entscheidung entbehrt. Daraus folgt:
Wenn Jeidet, kommt es unschuldig azıuı.

Ks IsSt. ın selner Freude und seinem eıd weıthın dem Menschen,
n WIT gleich: selıner Menschlichkeit ausgeliefert. Damıt kann der
Mensch seinem eıd schuldig werden.
4.) Das obige Schlußverfahren fragt LUr nach eıiner (fraglıch aNSCHON1-

menen) unsıttlichen Haltung des Menschen. Nicht ber ach seliner Relatıon
Zum 1er überhaupt, VOLr Jem nıcht ach dem tatsächlich tätıgen Ver-
halten ZU. Tiere.

1€ Grundsätze, die Noldin 1m Anschluß seinén Syllogismfis
vertrıtt, leitet mıiıt einem erschreckenden atz ein? weiß, daß
Moraltheologen gibt, die ber die Verletzung der Gebote (sottes außerst
beunruhigt („potissımum solliciti”) sind, die ber den all der Tierquälerei
nıcht der Erwähnung we erachten. Noldin rechnet S1C.  h ZUguULE, daß
er das TLUt. ber wWwW1€e6  e

1.) Er wıiederholt: Da die 'Tiere der Vernunft un!: der Personahität
entbehren, sSind S1e keine Rechtssubjekte.

2) Die Folgerung daraus, habe darum der Mensch dem 'Tier CH-
über eine Rechts- und Liebespflichten, Ist zumındest 1mM zweıten Teil
der Aussage falsch. Kr annn sS1€e nıcht dem iınne haben w1e€e ZU. Mıt-
menschen. ber überhaupt nıcht Hier ware eine Blankovollmacht
für jede Grausamkeıit gegeben. Auf das Phänomen gesehen, merkt ohl
jeder, daß diesem Grundsatz nıcht stiımmen ann. Denn Herz-
losıgkeıt, Grausamkeit sıind persönliche, damit sittliche Haltungen, unab-
hängıg AVON, WC.  5 sS1e S1C.  h austoben.

3 Der Mensch 1st Herr der Tiere, wWw16€e Her anderen Sachen („rerum” l)’
die der Vernunft entbehren. Sı1e haben ıhm dienen als Mittel ZU
Erreichen VO  > Zwecken, die erlaubt un: ehrenhaft sıind („Licıtos aLque
honestos”). Das ist, richtig verstanden, richtig.

4..) Das Benützungsrecht gegenüber den Tieren ist ber kein absolutes
und unbegrenztes. Die Grenze bestimmt die menschliche Vernunift, und
diese IsSt. gebunden den Zweck der Benützung. Ist dieser sıttlich VeOI -
tretbar (honestus) und der modus utendi vernunftgemäß (ratıonı CONSCH-

taneus), dann besteht VOo Standpunkt der sıttlichen Ordnung keine
Einwendung.
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Peını
5.) Tierquälerei ist arum eine Sünde: Diese 1st. gegeben, wenn die

bzw Tötung srausam und hne TUN! ratlo) erfolgt. Der
Mensch darf darum dem 1er uch einen schweren Schmerz und einen
qualvollen Tod bereiten, wenin der Zweck dieser Handlung sıttlich Ver-
tretbar und der Nn Vorgang, wenn uch nıcht absolut, doch moralıisch
notwendig IsSt. „Moralisch“ heißt Jer: bestehen eıne zwıingenden, ber
doch vertretbare Gründe.

6 Kxperimente an Tieren be1i lebendigein eiıbe (Vivisektionen) sınd
® und der Medizinerlaubt, SOWeIlt sS1e der VWissenschaft der Physıol Dunkt der siıtthchendienen; was darüber hinausgeht, annn VOoO tan

OÖrdnung nıcht gebilligt werden.
Dennoch kann die damit begangene Sıunde als äßliche be-

trachtet werden. Begründung ? „Usus anımalium ets1ı CU. doloribus
conıunctus SIt, Tres indıifferens est !® Das IsSt eine Begründung, sondern eine
unhaltbare Behauptung. Die Sündhaftigkeit läge lediglich In der Siınn-
losiıgkeit der ‚TLierquälereı.

ö KErst nach diesem Ergebnis seliner „theologischen“ Untersuchungkommt Noldin auf die personale Seite der J11ierquälereı und findet In der
Grausamkeit gegenüber dem Y1er doch eiIne Ahnlichkeit (nicht einen Kall
mit der Grausamkeit überhaupt, die der Tugend der Selbstbeherrschungund dem handfesten all der Sanftmut, der Schonung wilderspricht.Tiere quälen, sıch weıden Schmerz des Tieres! Man beginge damiteine Sünde, die der Roheit ferıtas) nahekommt.

Jetzt erst verweıst auf das Zeugnis der Heiligen Schrift, nach
dem uch die Tiere der Vorsehung (Jottes stehen;: denen Gott die
Nahrun ZU. rechten Zeit. Das Gebot der Sabbatruhe gälte (nachKEx 29 12) uch für das "Tier. Milde und (Jüte gegenüber dem I  1l1er ist un
darum VOo  5 Beispielen, die Gott selbst sibt, nahegelegt.

Die OÖffenbarung Frage „Mensch und Tier  ..
Sie Tlein kann den Ausgang für eine theologische Untersuchung geben,uch dieser Frage.
Das Erste und für alle zunächst Unbestrittenste ıst, daß nach der

Heiligen Schrift der Mensch eın Herrscherrecht und Nutzungsrecht hat
gegenüber der Tierwelt. Das Wort der Bibel sa darüber ZU Men-
schen: „Macht euch (die Erde) untertan und herrschet ber die Fische des
Meeres un über die Vögel der uft und ber alle J1ere, die sıch auf
der Erde“ (Gen L, 28) Schon die Nutzung der Pflanzenwelt haben die
Tiere selbst mıt dem Menschen gememın (Gen E, £.

Nach dem Sündenfall und. der SıntfAut wird diese Herrschergewalteiner den gefallenen Menschen kennzeichnenden: „Furcht und chrecken
VOTr euch se1l u.  ber alle Tiere der rde und über alle Vögel des ımmels
alle Fische des Meeres sınd iın CUre Hand gegeben. Alles, wäas sıch re und
lebt, se1l euch ZUF Speise“ (Gen 9, .

Der hl Thomas Sagt darum mıt Recht, wenn uch hıer nıcht miıt
Berufung auf die Bıbel, daß eın Irrtum sel, wennn manche Jehren, es
se1 für den Menschen eine Sünde, W e 1iere tote „Ex divıina PTOVI-
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dentia naturali ordine usum hominis ordinantur, unde absque inıuria
homo e1Is utitur vel occidendo, vel quolibet alı modo  o Contra Gent. 3, 112).
Die Schlußfloskel „quolibet alıo modo“ ist Z allgemein, nıcht uch
mıißverstanden werden. In der Deutung dieses Herrscherrechts eım
Aquinaten wiıird INa  b wohl einer Feststellung rTof. Albert Mitterers be1i-
pflichten mussen: „50 ist interessant, daß Thomas, der noch die Natur-
richtigkeit einer gewissen Sk iavereı vertrıitt, uch die Naturrichtigkeit der
Sklavereı der untermenschlichen Geschöpfe lehrt.“ Und fügt hinzu
„Ks ist der Zeit, daß der arıstotelische Begr1ff der Tierquälerei durch
den franzıskanıschen Begriff des ‚Bruder Wolf® gemildert werde?).”
„Das erhältnıs des Menschen Z der ıhn umgebenden Schöpfung ist nıcht
dasjenige eines kalten Benützens, der Mensch gibt sich vielmehr unbewußt
der bewußt die Dinge Er benützt s1e, indem S1e6 liebt, selbst WeLN

s1e gegebener Zeıt toten will Kıs entspricht der menschlichen Natur
und dem gesunden Lebensvollzug, der Mensch die Heiımat liebt, der
Hırt seine Herde, der Bauer seın eld w vergewaltigt nıcht 1Ur
die Dinge, so_ndern uch sıich selbst*).”

Das Wort und das Verhalten (+ottes He  1ın Ist. fi  u  T eINe Theologie der
Frage „Mensch und Tier  ‚.. maßgebend. ')’D  1€ vielgestaltige („üte (Gottes
kommt nıcht nur ZU. Menschen, den er nach seinem ılde geschaffen hat,
sondern ne1gt sich uch dem Tiere, das dem Menschen unterworfen
hat Von ihm kommt, WI1IeE das Heil der Menschen, uch den Tieren das
Heıl ® Glaube und hüte dich, anders denken! Der dich heil macht,
der macht uch deıin Pferd und dein Schaft heil, bıs Au Kleinsten hera GO

(h Augustinus, Enarr. Ps 70) Wie
(Gott w1e€e für die Menschen uch für das 1erTr. Das

(zesetz der Sabbatruhe gault ausdrücklich uch für das Tier: „Am siıebenten
'Ta sollst du ruhen, daß uch dein chs und sel ruhen und der Sohn
deiner Magd un der Ankömmling sich erholen“ (Ex 23: 12) Es fällt
dieser Stelle auf, daß die Tiıere VOor den Menschen ihrem gottgewolltenRecht au uhe SENANNT werden.

„Scechs Jahre sollst du dein and besäen und seıne Früchte erntien.
Im sı1iebenten Jahre sollst du liegen und ruhen lassen, damit die Armen
deines Volkes davon CNn, un wAas noch übrig SE1IN wiırd, sollen die Tiere des
Feldes fressen“” (Ex 20 ff.) Die freilebenden Tiere sollen uch teiılhaben

Ertrag der Ernte. So ist Gottes Wille Um wıevıel mehr die Haustiere:
„Du sollst dem dreschenden Ochsen das Maul nıcht verbinden!“ (Deut
29 4) Anderseits trıtt das Gebot der Sabbatruhe ußer Kraft, wWeiLLlHh

gilt, Hılfe Zl kommen. Und macht für Jesus nıichts AauUS, ob das
Hiılfsbedürftige eın Mensch oder e1n. T  1er ist (Mit 12 11; 13, 15)

2 Die Heilige Schrift preıst die Fürsorge Gottes für das Lier. Ps 35,
„Deine Gerechtigkeit ist gleich den Bergen Gottes, eıne Gerichte eın
großer Abgrund, Mensch und ıech erhältst du, Herr.“ Der Psalm 103
ıst eın einzIger Preis der Liebe (Gottes ZU VNen Wesen seiıner Schöpfung.

Zeitschr. für kath 1 heologıe, Innsbruck 1932,
Herbert Doms, Vom Sınn und Zweck der Ehe, Breslau 1935,



„Wer“, fra Job (38, 41). „bereitet dem Raben seine Speise, wenn seine
Jungen Z ott schreien und hilflos SIN  d, weiıl sS1e nichts ZU fressen haben 964

Dem Menschen, der Vernunft hat und planen kann, ist. die Sorge für
sıich VO.  S ott aufgetragen. Die Tiere stehen uınmittelbar (sottes
Obhut Wie einmalig sa das UDNSCr Herr  ®  ° „DBetrachtet die Vögel des
Himmels, sS1e saen nıicht, sS1€e ernten nıcht, S1e sammeln nıcht die Scheunen
und eUeLT himmlischer Vater ernährt sS1e  .. (Mt 6, 26) Wiıe gering ist. eın
Vöglein, und selbst für den geringsten den Vögeln, den Sperfing,SOTgT Gott (Mt 10, ®

Denn ott hat Mitleid nıcht mıt dem Menschen, uch mi1t dem
J}  1er. „Aber (Sott edachte Noes und Her Tıere und Hes Viehes, das
der Arche wäar  c (Gen O, 1) Und ZUu Jonas, der unter 1ner Efeustaude au
den Untergang Ninives wartete, sprach ott „Ich sollte kein Mitleid
haben mit Ninive, der großen Stadt, welecher mehr als 120.000 Menschen
wohnen, die den Unterschied zwıschen ıhrer Rechten und iıhrer Linken
nıcht kennen, und vıele 'Tiere Doo (Jon 4, 11)

(Gott fordert VOo Menschen Mitleid mıt dem 'T  1er. „Wenn du den
sel der den Ochsen deines Bruders fallen sıehst auf dem Wege, sollst
du nıcht verschmähen, s1e autfzurichten mı1t lhm“ (Deut Zn 4 „Wenn
du den sel dessen, der dich haßt, der ast nıederbrechen siehst,
sollst du nıcht vorübergehen, sondern iıhn aufriıchten mıt hm“” (Ex 23 O  yEbenso soll Tiere, die SiC  h verırrt haben, dem Besıitzer zurückführen,
uch wenn er ıhm feindlich gesinnt ist (Ex 23 43 eut 22 1); der Mensch
soll dem 1er emmes, dem feind Ist, nıcht die Feindschait entgelten lassen.

9.) Grausamkeit das Tier 1Ist. darum eın Ausdruck der ott-
losigkeit. Das esa eın atz 1MmM uch der Sprüche: „Der Gerechte
erhbarmt S1C.  h seines ıehes, das Herz des Gottlosen ber ist grausam ” A E m(12, 10) Die Bezeichnung „der Gerechte“ eißt hıer der der Ordnung(Gottes Lebende, der nach dem VWiıllen (5ottes Lebende Es hegt 1m VWiıllen
Gottes, daß der Mensch S1C.  h se1ines Viehes erbarme. Der Grausame trıtt

öAUSsSs der Sott egebenen sıttlichen Ordnung heraus. Er iIst. gottlos, hat
sıch VOo  s der 5esIMnNuUuNg G(FÜottes, die sıch der OÖffenbarung gegenüber dem
Tier ausspricht, losgesagt. Wörtlich hieße die Übersetzung: „ s kümmert
sıch (hat Verständnis der Gerechte die Seele (Leben, Bedürfnisse)
se1ınes Viehes Paul Rießler®) übersetzt: „Ks weiß der Fromme, Wäas
seın ıch bedarf, dage ist des Bösen Sorgfalt grausam.“” Der INnn
dieses Wortes ist: Dem enschen ISt VO  5 ott aus gegeben wıssen,
wessecnhn das ıch bedarf; der Gottlose richtet S1C.  h nıcht ach dieser ıhm
VO  5 Gott auferlegten Einsicht und handelt STAausam.

uUuXs noch die Liebevolle vergegenwärtigen, mıt der der
1M Gleichnis des Herrn seıin verlaufenes Schäflein heimhalt. Er ıst

besorgt, die neunundneunzig verläßt und dem eınen nachgeht;und hat Aa gefunden, schlägt nicht, wäas INa  D ast begreiflich fände
bei dem Ärger, den ıhm bereitet hat, tragt auf seinen Schultern
heim und IsSt, voll Freude, daß seine Nachbarn E seiner Freude
teillnehmen Jassen muß (Lk 15; 4 —0 G(Gott hat die Mutterliebe und -Sor

Die Heilige Schrift des Alten Bundes, nach dem Grundtext übersetzt, M'  aınz 1924, 275



118 Pfliegler, Mensch und Tier
uch dem 1er gegeben, und der Heiland findet ın der Liebe der Henne S

ihren Küchlein eıne Parallele seiner Liebe 7U Menschen (Mit 23 30)
Zur Theologie DIX „Mensch und Tier  .o

In der Untersuchung der Frage „Mensch und Tier  . VO  b einem Prinzip
der Sozilalphilosophie, das die Pflichten und KRechte zwıschen Personen
präzısıert, auszugehen, ist abwegıig. Denn das 1eTr ist. nıcht Person. Eıs
gehört nıcht ZUC socıetas 1mMm Sınne der Soziologie. Mit diesem Obersatz
wird die posıtıve Beantwortung verstellt. Aus dem Obersatz: Das 1  1er ist
nıcht Person, lassen S1C  h logisch negatıve Folgerungen ziehen. Aber
der Aatz IsSt. überhaupt unbrauchbar: ist eine analytische Aussage. Vor
Iem verbaut dem fragenden Theologen den hck auf G(ott, AL dessen
Ebenbild gefragt wıird. 1ıne Unterscheidung gilt Auf diese welst Bern-
hard Härın hın „Unsere Nächsten sınd Iso alle Heiligen und Engel des

DieHimmels, Seelen 1m Fegefeuer und alle Erdenpilger
unvernünftigen Tiere und die übrige unvernünftige Schöpfung bewundern
und lieben WIT ihres Schöpfers willen, ber sS1e sınd. nıcht Gegenstand
der christlichen Nächstenliebe®).” och schärfer unterscheidet Mausbach-
Ermecke, weıl VO der Position der Früheren ausgeht: „Der Mensch
hat weder Rechts- och ] 1ebespflichten die Tiere; hat jedoch
Pflichten Gott, S1C.  h selbst und den Nächsten bezüglich
der Tiere, annn S1C  h durch Roheıit un!: Grausamkeit ihnen versun-
digen”).”

Das Tier hat eın Lebensrecht, das vıel tiefer gründet, als eın Aatz
der Soziologie aussprechen ann: Das Lebensrecht wurzelt der Tatsache,
daß Geschöpf (Jottes ist Gott selbst achtet dieses Kecht, weıl
ZESCLZT hat Darum hat der Mensch kein KRecht, das Lebensrecht des
Tieres ohne entsprechenden Grund anzutasten. „Liere sınd Gottes Gebilde
und der Pflege des Menschen anvertraut. Nes Leben 1st geheiligt durch
die Heiligkeit des Schöpfers®) G6

Das 'Tier ıst e1InNn anımal. Der Mensch ist eın anımal ratiıonale. Das gibt ıhm
ber och kein KRecht, eher Pflichten das 4:  1er. Er kann aus der
Offenbarung und aus der VO  - ıhr erleuchteten Ratio die geschöpfliche
Stellung des Tiıeres erkennen und hat S1€e achten.

Wohl ıst der Mensch Herr der siıchtbaren Schöpfung. Diese Herrschaft
ıst. ber keine absolute. Eır ist als der VO  > Gott Herr SOZUSASCH
Lehensträger Gottes der siıchtbaren VWelt Er hat diese Herrschaft 1mMm

eıste seines Lehensherrn auszuüben. Er 1st. seinem Wesen ach der
sichtbare Arm Gottes ın dessen Dorge (} seine Welt uch das {b  1erTr.
99  1€ "Tierwelt offenbart uNs, wWw1€e überhaupt die N Schöpfung, (Sottes
Macht, Seine Weisheit, eine Güte un! verdient darum VOo  S seıten des
Menschen Ehrfurcht und Rücksichtnahme. Jedes rücksichtslose V orgehen,wodurch 'Tiere getötet werden‚ jede unnötige Härte un gefühllose Grau-

Das Gesetz Christi. Freiburg 1, Br. 1954, 839
Kath. Moraltheologie, Münster 1953, 111 165
Joh. Stelzenberger, Lehrbuch der Moraltheologie, Paderborn 1953, 203
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119  Bfl1egler Mensch und Tier  samkeit gegen sie ist darum zu verurteilen. Dénn ein solcheé Verhalten  steht im Widerspruch zum gesunden menschlichen Empfinden und  führt notwendig zur Brutalität“ (Pius XII. zu Fragen des Tierschutzes,  10. November 1950).  5. Das besagt auch: Der Mensch hat kein Recht, ein Tier ohne entsprechen-  den Grund zu töten. Für die Tötung gibt es in der Offenbarung klare  Gründe. Die Tiere sind zur Nahrung des Menschen bestimmt, genau so  wie die Tiere selbst auf die Ernährung durch andere Tiere angewiesen sind.  Der Mensch kann sich gegen Angriffe und Schäden, von seiten der Tiere  bis zur Tötung schützen. Er hat aber kein Recht und vergreift sich am  Lebensrecht, das Gott gegeben hat, wenn er mutwillig Tiere tötet. Zur  Tötung eines Tieres bedarf es nicht nur überhaupt eines Grundes, sondern  eines adäquaten Grundes.| Daß Feinschmecker oder Säufer ihren Gaumen  durch knusperig geröstete Vöglein zu weiterem Trinken anreizen wollen,  ist auch nicht im entferntesten ein adäquater Grund dafür, daß in den  Ländern des Südens jährlich Millionen Singvögel auf ihrem Flug in ihre  Sommerheimat erlegt werden. Das ist vielmehr ein Verbrechen an der  Natur und eine Sünde an der Schöpfung Gottes und ist eine Schande für  Völker, die zu diesem Vogelmord wie zu einem gesetzlichen Beruf Kon-  zessionen erteilen und dafür pro Flinte und Netz Steuern einheben.  6. Daß Tiere zur Nahrung oder zum Dienste des Menschen bestimmt sind,  verträgt sich beim normalen Menschen durchaus mit seiner Liebe zum  Tier, solange es lebt. Wir freuen uns an der Putzigkeit der Küchlein oder  der jungen Hunde wie an Kindern. Jeder Hirt liebt seine Tiere. Jeder  echte Bauer hat fast ein freundschaftliches Verhältnis zu seinen Pferden.  Die Anhänglichkeit und Treue des Hundes beantwortet der Mensch mit  Güte und Liebe. Das ist nicht nur tierfreundlich, sondern Ausdruck echter  Menschlichkeit. Die Schrift erzählt wiederholt, daß Gott Sorge hat um die  Tiere, die nach Nahrung rufen. Der Mensch wandelt in den Spuren seines  Schöpfers, wenn er hungernden Tieren in der Winterzeit Futter bereitet.  Der gute Hirt ist nicht nur Bild und Gleichnis. Er ist selbst das in den  Menschen hineinprojizierte Abbild Gottes und Vorbild für jedes Kind  Gottes. Es ist kein Zufall, daß die Heiligen große Tierfreunde waren,  allen voran der heilige Franz von Assisi®).  7. Die Tatsache, daß das Tier wie der Mensch Schmerz und Qual empfindet,  und das ohne schuldig sein zu können und ohne den Sinn des Schmerzes  zu erfassen, ruft insbesondere das Mitleid des Menschen auf. Hier ist der  Mensch Ebenbild des mit den Tieren Mitleid habenden Schöpfers. Dem  Tier Qual zu bereiten, das Tier ohne Grund leiden zu lassen, ist nach der  Schrift eine Haltung äußerster Ferne vom Vorbild Gottes. Nur das Herz  des Gottlosen kann grausam sein. Die Grausamkeit ist um so unmensch-  licher und gottfremder, je wehrloser das Tier ist.  Die Gottlosigkeit des Grausamen liegt tiefer. Wer kann als Mensch,  als erlöster Mensch das Auge eines leidenden oder gequälten Tieres ohne  Erschrecken aushalten und seine Menschlichkeit nicht verwirken; zu-  %) Vgl. Reinhold Schneider, Die Stunde des heiligen Franz von Assisi, Kolmar im Elsaß  1941, S. 58 ff. — Josef Bernhart, Heilige und Tiere, München 1951.
iegler, Mensch und. Tier

samkeıt sS1e ist darum 711 verurteilen. Denn eın solches Verhalten
steht Widerspruch ZU gesunden menschlichen Empfinden und
führt notwendig Brutalhität“ (Pius XII Fragen des Tierschutzes,

November 1950
Das besagt uch  ° er Mensch hat ke  1ın Recht, eın Tier hne entsprechen-

den rund toten. Für die Tötung sibt der Offenbarung klare
Gründe. Die Tiere sind ZU Nahrung des Menschen bestimmt,
w1€e 1€ YTiere selbst auf die Ernährung durch andere I1ere angewlesen sind.
Der Mensch kann sıch Angriffe und Schäden VO  5 seıten der 11ıere
bıs Tötung schützen. Er hat ber eın Recht und vergreıft S1IC.  h
Lebensrecht, das Gott gegeben hat, WeninNn mutwilliıg Tiere totet. Zair
J1ötung eines Wieres bedar nıcht 1LUF überhaupt eINes Grundes, sondern
eines adäquaten Grundes Daß Feinschmecker oder Säufer ıhren (aumen
durch knusperig geroöstete V öglein weıterem Trinken anreızen wolien,
ist uch nıcht 1mMm entferntesten eın adäquater G-rund dafür, daß in den
Ländern des Sudens jährlich Milliionen Sıngvögel aır ıiıhrem Flug ıhre
Sommerheımat erlegt werden. Das ıst vielmehr eın Verbrechen der
Natur und eine Sünde der Schöpfung (sottes und ist eine Schande für
Völker, die diesem Vogelmord wWw1€ einem gesetzlichen eruft Kon-
Zzess1ionNen erteijlen un: dafür Pro Flinte un Netz Steuern einheben.

Daß Tıere Z Nahrung der ZU. 1enste des Menschen bestimmt sind,
vertragt S1C  h eım normalen Menschen durchaus mıt seiner Liebe ZU

Tier, solange lebt Wır freuen uns der Putzigkeit der Küchlein der
der Jungen Hunde w1e€e Kindern Jeder Hırt hebt seine Tiere. Jeder
echte Bauer hat ast eın freundschaftliches Verhältnis seinen Pferden.
Die Anhänglichkeit und Treue des Hundes eantwortet der Mensch mıt
(Güte un!: Liebe Das ISt. nıcht tierfreundlich, sondern Ausdruck echter
Menschlichkeit. Die Schrift erzählt wiederholt, daß Gott Sorge hat die
Tiere, die ach Nahrung rutfen. Der Mensch wandelt den Spuren seiınes
Schöpfers, wWenin hungernden Iieren der VWinterzeit Futter bereitet.

Der gute Hırt ıst. nicht 1UFLX Bild und Gleichnis. Eır ist selbst das den
Menschen hıneinproJizierte (Jottes und Vorbild für jedes Kınd
Gottes. Eıs ist. kein Zufall, daß die Heiligen große Tierfreunde N,
Ilen der heilige Franz VOoO  > Assısı").

Die Tatsache, das 1ier wWwW1€e der Mensch Schmerz und Qual empfündet,
und das hne schuldig seın können und hne den Sınn des Schmerzes

erfassen, ruft insbesondere das Mitleid des Menschen auf. Hıer ist der
Mensch Ebenbild des mıt den Tieren Mitleid habenden Schöpfers. Dem
4B  1er Qual bereiten, das '"Tier ohne Grund leiden n  D lassen, ist nach der
Schrift eine Haltung außerster Ferne VOo Vorbild (Sottes. Nur das Herz
des (Go0ottlosen kann STausam seın. Die Grausamkeit ist unmensch-
Llicher und gottfremder, Je wehrloser das 1er Ist.

Die Gottlosigkeit des Grausamen hegt tiefer. Wer kann als Mensch,
als erlöster Mensch das Auge eines eidenden der gequälten Tiıeres hne
Erschrecken aushalten und seine Menschlichkeit nıcht verwirken;:

Vgl Reinhold Schneider, Die Stunde des heiligen Franz VO: Assısı, Kolmar 1 Isaß
1941, Josef Bernhart, Heilige un! Tiere, München 1951
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sehen, hne die eigene Erlöstheit Fr e  Zzu stellen ? „Selig die Barm-
herzigen  !66 Keın Mensch kann das Mitleid der die Barmherzigkeit auf
das eigene Geschlecht beschränken, ohne S1e damıiıt nıcht Zzu verlieren.
Daß der Mensch mitleidender geworden 1st, als einmal WAÄäTrT, ist die
Folge seiner Erlösung durch 1€ Erbarmung (sottes. Durch die Sunde 1ISt.
der Mensch eın eidender geworden und hat die Schöpfung mıt 1n das eıd
ger1ssen. Durch die Erlösung wurde das eıd nıcht VO  S iıhm SCHOMMCN,

ist Teilnahme S Leiden se1nes Erlösers geworden und hat darum eınen
Sınn erhalten. Diesen. Sınn kann die leidende Teatur nicht erkennen un:
muß dennoch weıter leiden. Eine abstrakte, VO  5 eiInem Rechtssatz der
vorchristlichen Zeıt abgeleitete Regel des Verhaltens ZU1 d  1er fällt der

z  ‘rchristlichen Haltung den Rücken.
Die Frohbotschaft So nach dem Weorte Christi „jeder reatur” VCI-

kündet werden 16, 15: ebenso Kol 1, 13) In der Deutung des hl Gre-
gOoT1US heißt das dem Menschen verkündet werden, der VO  s Hen
Rängen der Schöpfung, der Pflanzenwelt und der Tierwelt, sıch
tragt. Die Stelle heibt ohl die Frohbotschaft So. ber den Menschen
uch Frohbotschaft für jede Kreatur werden, weıl der Mensch durch
seinen Fall jede Kreatur mıt 1Nn€E1n die Folgen des Falles ger1ssen hat
Der Herr weit, ehe mIiıt seiner Frohbotschaft VOLr die Menschen trıtt,
bei den wilden Tieren un den KEngeln (Mk 1 12) Die N Schöpfung
arrt der Erlösung. Und dieses Harren ist eiınes „auf die Offenbarun
der Kinder (7ottes. Denn die Schöpfung wurde der Vergänglichkeit er-
stellt, nıcht freiwillig, sondern durch den, der S1EC darunter gestellt hat
der Hoffnung, daß uch die Schöpfung VO  > der Knechtschaft der Ver-
nichtung errhichen Freiheit der Kinder (ottes TEL werde. Wissen wir
doch, daß die gesamte Schöpfung mitseufzt und noch Geburtswehen
l].egt“ (Röm Ö, ff.) 1€e Krlösung kann als Erlösung VO.  5 Sunde und
Schuld ZUerst. eine des Menschen se1n, ber durch den Menschen soMl
sS1€e auch, muß S1e übergreifen auf die dem Menschen unterstellte Schöpfung.In der Liebe des erbarmenden (“ottes gründet IIIIS/'CI‘C KRettung, und diese
Liebe und KErbarmung sSo. auf seinen nächsten Nachbarn der Schöpfunübergreifen, auf das Tier. Vor dieser der Offenbarung wurzelnden Liebe
des Menschen Teatur fallen alle Verhältnisregeln abstrakter und VO  >
der Tatsache der Erlösung abstrahierender Rechtssätze 1ns W esenlose.
\O Diese Erlösung kann als nruf nıcht VOo 1er en werden.
Gott hat ZWar einmal (so berichtet das uch Numeri Z2 28, un der

Petrus bezieht sıch darauf: Petr Z 16) eınen sel Sprechengebracht, damıt seine St1mme die Torheit Bileams widerlege, ber das
1er bleibt passıves Objekt der erlösten VWelt Die Haltung der Tiere
untereinander hegt jenseits VO.  S Gut und 0OSEe.,  .. Das 1eTr ıst nıcht begabt,nach einem Warum der Wozu fragen. Es kann S1iC.  h ın seinem Ver-
halten den Umständen angleichen, kann aber nıcht logisch folgern.Hs reagıert 1n einer vorgegebenen der angewöhnten Aktionsbreite relın

f
vital!°).

Vgl Hubert Mus
1957, c\halek‚ Der Christ und dıe Schöpfung. Die Welt der Tiere, erlin



mackh

Das Tier hat auch kein sıttlichesKEmpfinden, obwohl manche Ver
haltensweise <Menschen, die sn  HNUCH  ankbarkeit und Treue des Hundes
der des Pferdes, sittlicher Haltung äahnlich sind Das 1eTr kann dahe
uch nıcht sündigen. Ks kann ALLUDS  darum uch nıcht bewußter Suüunder
bestraft werden. Es 1ST darum Recht und CL Pflicht des Menschen,
dem 1er durch Dressur Verhalten Gewohnheit machen, das

desdem Nebeneinander VO.  5 Mensch und }  1er dient. „Grausamkeit
Tieres, eLwa WI1Iec C118 Katze MIT e1Nemmn wunden Mäuslein treibt IST,
nıcht Grausamkeit sıttlichen Sinn, aber doch ob]ektiv C106 Grausamkeit.
Vor dieser hat der Mensch den Anruf, nde bereiten.

Vivisektion 157 auf den erstien Blick, Iso als Phänomen gvesehen,.
unsıtthech. Niemand hat Recht, eilehHl 'T1'  1er Qual bereıiten. Sie kann
zugestanden werden drei Bedin

1 Wenn Z ıhr ernster Vorteil für die Erforschung des Lebens
des Menschen des Tieres gegeben IsSt.

2 Wenn der Schmerz auf das Mindestmaß beschränkt der über-
haupt aufgehoben wird (Narkose).

3 Nie kann Vivisektion VO.  5 der kalten FWeststellung ausgehen, der
Mensch hätte dem Jler gegenüber weder Rechts- noch 1 1ebespfichten
und darum WAarTte selbst schlimmster Qualenbereiter diesem und
jedem anderen Fall läßhcher Sünder. Wenn diese Voraussetzung galt,

CeMNZ.ist dieses Zugeständnis nkonse
Vernunft und gesundes siıttliches Empfünden S  ’ daß der Mensch keinem
Tier ohne Grund Schmerz bereiten darf. Die OÖffenbarung sa überdies,
daß beruten ist, der übrıgen Schöpfung, die nach Erlösung seufzt, die
Erlösung weiterzugeben, SOWEeIlt. das kann.

rausamkeit ist Schändung des Menschen als Ebenbild (Jottes und als
Erlöster. Nur der (GJottlose kann oTrTausam SC Wer STAauUsam ist, hat sich

fragen, das mıiıt G(Glauben vereinen Grausamkeit
hegt nıcht darin, wa der Mensch quält, sondern daß quält Deswegen
DUr VOTLT der Grausamkeit N, weıl e1in das 'T“  1er be aANSCHE
uch auf den Menschen übergreift, ist Egoismus. ber diese arn uns
verraäat, daß Grausamkeit S1C.  h unsıttlich und arum verwerflich ist
und nıcht Objekt der Roheit werden darf.
11 Das 1er hat nıcht die ..de des Menschen. Diese Aussage giıbt keine
Dispens, sondern beinhaltet e1N! Pflicht. Der Mensch verliert SC1HC Würde,
wenn Tier mutwillig quält der uch ZU. Vergnügen totet.
Der Christ widerspricht KErlöstheit, wWwWennNn nıcht als Herır  111 dieser
VWelt wirkt, indem sSC1INE Erlösung durch Mitleid und Liebe weıterwirken
1aäßt

1€e sıttliche Haltung des Christen ZU. 4  1ler aut auf C1Ner klaren
Anthropologie des Glaubens auf. Sıe verwischt nıcht die klaren TENZEN
zwıschen Mensch un Tier, eLwa die Tierliebe der Tierschon
Buddhismus, die der ehre VO.  > der Seelenwanderung wurzelt!!)

Vgl Heinrich Heckmann Artikel über den Buddhiısmus Clemen, Die
Religionen der Erde, München 1928, 322
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liches verlangten schon die Manichäer. Schopenhauer w1€e Spencer ist VOo
Buddhismus beeindruckt, Haeckel VO Darwın!?

Hıs kommt VOoT, daß umgekehrt den Menschen der Erkenntnis VOo

G(Fut un Böse (Gen Z 17 selbst wWwWenin VO Baum dieser Erkenntnis
och nıicht hat, den Menschen der freiıen Entscheidung und damıt
der Verantwortung, den Menschen der Sehnsucht ach reinem Menschsein
und ach einer Freiheit VO  > Schwäche und Tragık der Wunsch anfallen
kann, selber Tier N SEeIN. Es ist wehmütig, lesen, daß dieser Wunsch,
SOWEeIlt schriftlich niedergelegt 1St, gerade Kinder antällt der spricht
S1C  h ın ıhm doch 1Ur die Irauer des Erwachens Gen d 7) aus, die das
Kind in die frühen Tage verlegt, och miıt Ziegen un:! Schafen
ZUS ammeqlebte un: mıt ıhnen wWwWI1Ie€e au Du stand ?

So bekennt Richard Biıllınger: „Ich harrte heute VOL der alten Stalltüre, och oll hier
den Duft ihres Hauses, ich stand wıe hne Kngel wıeder ım Bann und Verzauberung. Ich
ware ja heber ıne VO  - Muhmes Ziegen SECWESCH, eın weißbehäutetes Menschleın, das
ott fürchten un:‘ für die Armen s“eelen des FWFegefeuers beten mulßte??).“” FEin anderer, weıt har-
moniıischerer Diıchter, Hans GCarossa, Sagt VO.  S seiner ıindheıt: 99- der VWeiıde zwıschen läu-
tenden Rindern doch versetizie ch dıe Gegenwart der Tiere ın eın sinnlos trauervolles
Krwarten, w1ıe iıch unter Menschen nıe empfand. Ich gab acht, ob S1C. anderen Kındern
eLwa: AÄhnliches zelge, entdeckte ber nıchts. Und glaubte ch allein mıt meınen Gefühlen ın
der VWelt Kamen B ın solchen Augenblicken Vater un: Mutter, Lehren und Gebete ın den
Sinn, wıes iıch dergleichen Erinnerungen als unerträglich zurück, als wollte iıch 1m Bann der
Kreatur selber u  — Kreatur se1in un!: aus dem unschuldig-trüben rund der Tierschaft erlöst
werden, bhıs ich endlich mıt einer Art Schrecken aufsprang un:! heimlief, sehr froh, wıeder 1m
Nüchtern-Menschlichen aufzutauchen**).” Ja, Maxım Gorkı sıecht eine Stärke Tier, dıe der
alltägliche Mensch nıcht hat un!: darum unterhegt. Die Wölfe „haben ıhre Klauen un!: Zähne

Selbstverteidigung und dıe Hauptsache ıhre Herzen sınd durch nıchts erweıcht. Letzteres
ıst. sehr wichtig, denn ım Kampf dıe Existenz siegen, mu ß der Mensch entweder vıel
Verstand der das Herz eines wilden Tieres haben!®).” Man versteht, daß als Diıchter des
Bolschewı1smus verstanden, vielleicht uch mißverstanden wırd. KRıchtiger deutet (unnar
Gunnarsson: 93E ist eLwas Heiliges und Unverletzliches ın dem Verhältnis VO Mensch und
Tier. Kıines schönen Jlages stand INa da und mußte sıch entschheßen: eıne Kugel für den einen,
eın Messer für den andern. Das der Preıs. Darın lag die Verantwortung. Man mußte sıch
ZuU. Herrn nıcht 1U über iıhr Leben machen, sondern uch über ıhren Tod Nach bestem Wissen
un!: ewıissen. Es TLat weh. Nur wWer erlebt hat, kann ahnen, w1e€e weh Iut. Gewissermaßen

wohl alle Tiere Öpfertiere. ber war nıcht Nes Leben Opfer ? Wenn ın rechter
Weise gelebt wurde ?16)“ ‚Ja ist eınes der wichtigsten Vorrechte des 'Tieres VOr dem Menschen,
daß IMNa  ] dem eıd durch den Tod befreien kann?!’).”

1‘.’) Litei-atuf beı Joh Stelzenberger, A d 204
18) Die Asche des Fegefeuers, eiıne Dorfkindheit, München 1932:
14) KEıne Kindheit, Leipzig 1940,
15) In der Erzählung „Freunde”, Meistererzählungen, Berlin, Knaur, 390
16 Advent Hochgebirge, Leipzig 1941,
17) xel Munthe, Das uch VO  5 San Michele, Berlin 1931,


