Literatur 153

die deutsch geschriebenen Dogmatikbiicher (Premm, Schmaus, Ott, Pohle-Gummersbach) die
Frage, um die es sich vordergriindig handelt, nur streifen, nicht weiter ausfithren.

Es handelt sich um die Frage nach einem menschlichen Ich in Christus. Das Problem lést
sich in drei Einzelfragen auf, die Rudolf Haubst in der Theologischen Revue 1956, 5. 146, so
formuliert:

1. Besitzt Christus als homo assumptus ein von dem Verbum assumens ontologisch verschie-
denes individuelles Ich? ;

2. Besitzt Christus neben dem gittlichen wenn schon kein seinsméifliges, so doch ein natureigenes
psychologisches Ich, auf das er als Mensch seine BewuBtseinsakte zuriickbezieht?

3. Wie erfiihrt oder erkennt Christus als Mensch sein hypostatisches gottliches Ich?
Gutwenger durchleuchtet im ersten Teil seiner Studie das menschliche Bewufitsein Christi
und entwickelt das Problem, das unter dem Namen ,,Einheit des Bewuftseins Christi* bekannt
ist. Nach Zeichnung des kiithnen VorstoSes von Galtier auf skotistischer Grundlage erdrtert er
die thomistischen Losungsversuche, analysiert die Ich-Aussagen Christi in den Evangelien und
schlieft mit dem Kapitel ,,Die menschliche Ich-Erfahrung Christi®.

Im zweiten Teil wendet er sich dem Wissen des irdischen Christus zu. In den Lehrbiichern
der Dogmatik liest man durchwegs von drei Wissensarten Christi: dem Wissen aus der Gottes-
schau, dem eingegossenen Wissen und dem erworbenen Wissen, das einen Zuwachs erfdhrt.
Gutwenger zweifelt die scientia infusa ernstlich an, weil nicht einzusehen sei, welche Funktion
sie zu erfiillen habe.

Der dritte, interessanteste und zugleich am leichtesten lesbare Teil versucht eine Harmoni-
sierung von gottlichem BewuBtsein und Gottesschau, von Gottesschau und Leiden, von Gottes-
schau und Freiheit und schlieBt mit der Geschichte des Personsbegriffes und seiner Bear-
beitung in der abendlindischen Theologie.

Hochinteressant ist der Seite 114—133 gezeichnete Ausgleich zwischen Wissensvollkommen-
heit und Nichtwissen bzw. Wissensfortschritt. Der Autor unterscheidet in Christus ein habituelles
Wissen, das relative Allwissenheit ist und aus der Gottesschau kommt, von aktueller Erkenntnis.
Diese umfaBt jene und nur jene Wahrheiten, auf die Christus seine durch Beruf und Sendung
bedingte Aufmerksamkeit lenkt. So erkennt Christus den Tag des Gerichtes (Mk 13, 32) nicht
aktuell, weil die Kenntnis dieses Tages auBerhalb seiner Aufgabe als Erltser liegt, weshalb er
seine Aufmerksamkeit (nimlich die menschliche) nicht darauf richtet. Der Tag des Gerichtes
bleibt innerhalb seines habituellen Wissens verborgen.

Geradezu aufwiihlend ist der Ausgleichsversuch zwischen der Unsiindlichkeit Christi und
seiner Freiheit gegeniiber dem Sterbegebot. Bleibt sein Wille frei, ist es um die Unsiindlichkeit
geschehen. Bleibt die Unsiindlichkeit bestehen, kann man nicht mehr von Freiheit sprechen.
Alle bisher bekannten Harmonisierungsversuche fithren in ausweglose Situationen. Nun wirft
Gutwenger seinen neuen, kithnen Gedanken in die Debatte: die Gottesschau Jesu sei nicht
identisch mit der Gottesschau der Seligen. Die Seligen schauen Gott als den ihnen in Liebe
Zugewendeten und werden davon innerlich und physisch unsiindlich. Christus schaut in den
entscheidenden Momenten seines Erliserlebens Gott als den Ziirnenden und Siihne Fordernden.
Darum ist trotz Gottesschau der Verlassenheitsschrei am Kreuze méglich und echt. Man darf
gespannt sein, wie die Theologie auf diesen neuen Gedanken reagieren wird.

Stift St. Florian Dr. Alois Nikolussi

Kleine Marienkunde. Von Franz Dander S.J. (100.) Innsbruck-Wien-Miinchen 1960,
Tyrolia-Verlag. Kart. S 28.—, DM /sfr 4.80.

P. Dander spricht hier nicht wie jene Prediger, die beim Lobpreis der ,Maienkénigin®
nicht viel iiber Blumenduft und Sternenglanz und ein paar Wallfahrtsgeschichten hinauskom-
men. Seine Sprache ist einfach und fast wortkarg. Wer aber in wenigen Sitzen eine ganz und gar
zuverliissige Darstellung der katholischen Glaubenslehre iiber die Mutter des Herrn haben will,
der soll sich die Zeit nehmen, dieses kostbare Biichlein zu lesen und zu betrachten. Der Prediger
wird Stoff in Fiille finden, um iiber Maria zu sprechen; der einfache Leser wird mit Freude dieses
anziehende Bild der Jungfrau-Mutter auf sich wirken lassen.

Linz a. d. D. Igo Mayr S. J.

Maria — Mittlerin aller Gnaden. Nach den lehramtlichen Verlautbarungen von Leo XIII.,
Pius X. und Pius XII. Von Hubert Pauels. (77.) Wiesbaden 1960, Credo-Verlag. Kart. DM 4.20.
Der Marianische Kongref von Lourdes 1958, das letzte grofie Ereignis im Leben des Mari-
anischen Papstes Pius XII., hatte die ihm von diesem gestellte Aufgabe, die Frage der allge-
meinen Gnadenvermittlung Mariens definitionsreif zu machen, nicht zufriedenstellend zu lésen
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vermocht. So bleibt sie weiter den Mariologen gestellt. P. DDr. Hubert Pauels OSFS. behandelt
sie mit Geschick in der vorliegenden Schrift. Zuerst bringt er — und zwar in dieser riickschrei-
tenden Reihenfolge —, was Pius XII., Pius X. und Leo XIII. iiber sie in ihren Rundschreiben
ausgesagt haben. Die Lehre der Pipste schlieft aus der Lebens-, Leidens- und Aufgabenge-
meinschaft, die zwischen dem Herrn und seiner Mutter besteht, auf deren einzigartige Mitt-
lerschaft, die in keine Kategorie hineingeprefft werden kann, und sie sieht Maria in Gestalten
der HI. Schrift, insbesondere in der Frau des Paradieses und in der sternenbekrinzten Sonnenfrau
der Geheimen Offenbarung, typisch ausgedriickt. Ein weiteres Kapitel behandelt die theolo-
gischen Auffassungen iiber diese Frage. Sie folgen dem Lehramt in weitem Abstand und ringen
noch um den Schrift- und Traditionsbeweis. Zur weiteren Vertiefung bringt dann der Verfasser
noch die Lehre des hl. Grignion, die Pius X. zur seinen gemacht hat, und 148t schlieBlich Dantes
einschligige Verse sowie die Liturgie der Kirche als Zeugen sprechen.

Wer diesen Ausfithrungen aufmerksam folgt, wird die Furcht nicht begriindet finden,
derentwegen viele dieses Thema unberiihrt lassen méchten, die Furcht, Andersgliubige noch
mehr der Kirche zu entfremden. Die Kirche weil}, dall eine Finigung mit den anderen Christen
nur im Heiligen Geiste, dem Geist der Wahrheit, exrfolgen kann; deshalb geht es ihr gerade auch
bei dieser Frage darum, dafl die ganze Wahrheit zur Sicht komme. So gesehen, ist Pauels Schrift
hochst aktuell und wertvoll. Moge sie eine noch regere Behandlung der Stellung Mariens im
Heilsgeschehen veranlassen!

Graz P. Leo Schélzhorn O. P.

Aktuelle Fragen zur Eucharistie. Herausgegeben von Michael Schmaus. (196.) Miinchen
1960, Max-Hueber-Verlag. Leinen DM 12.80.

Die im Oktober 1959 in Passau tagenden Dogmatiker deutscher Zunge beschiiftigten sich
im Hinblick auf den Fucharistischen WeltkongreB in Miinchen 1960 mit aktuellen Fragen zur
Fucharistie. Die sechs Referate mit einigen Diskussionsbeitriigen wurden in diesem Buch 6ffent-
lich zugiinglich gemacht. K. Rahners tiefgriindiger Vortrag behandelt unter dem allgemeinen
Aspekt ,,Wort und Sakrament® das Verhiltnis von Wort und Eucharistie. Das innere Gnaden-
wort und das #uBlere Offenbarungswort bilden die zwei sich bedingenden Momente des einen
Wortes Gottes. Die volle und addquate Verwirklichung des Gotteswortes als Gegenwirtigung
der Heilstat in der Kirche ist das Sakrament. ,,Weil das Wort seine hochste Aktualisationsstufe
erst im Sakrament erreicht, aber immer und iiberall auf diese Stufe hintendiert, hat es iiberall
schon inchoativ diesen Charakter des wirksamen Wortes® (S. 44). In der Eucharistie erreicht
der Wort-Sakrament-Zusammenhang seinen uniiberbietbaren Héhepunkt, weil hier das Fleisch
gewordene Wort Gottes selbst gegeben ist. Die Eucharistie ist das alle anderen Worte der Kirche
begriindende und tragende, Sinnmitte aller kirchlichen Wirklichkeiten bildende Wort Gottes.

Uber ,,Christus, Kirche und Eucharistie® referiert M. Schmaus, der die Beziehung zwischen
Kreuzesopfer und MeBopfer beleuchtet und der Frage nachgeht, wieso neben dem einzigen
universalen und absoluten Opfer am Kreuz eine Vielheit von eucharistischen Opfern méglich
und sinnvoll ist. Eine gewisse Losung liegt in der Doppelbeziehung der Eucharistie zu Christus
und der Kirche. Es gibt keine Eucharistie ohne Golgotha, aber auch keine Eucharistie chne
Kirche. Gerade in der formalen Einbezogenheit der Kirche in die Eucharistie liegt die Moglich-
keit und Sinnhaftigkeit des relativen (gegeniiber dem Kreuzesopfer) und doch zugleich auch
in sich ruhenden eucharistischen Opfers. Aus dem kirchenrechtlichen Artikel Kl. Morsdorfs
»Der Triger der eucharistischen Feier” sei nur auf den interessanten Abschnitt hingewiesen,
wo das polare Verhiltnis der Weihe- und Hirtengewalt und die Beziehung der beiden Gewalten
zn den drei Amtern der Kirche untersucht wird.

A. Winklhofer handelt iiber ,,Eucharistie als Opfer, Speise und Anbetung®. Nach ihm
liegt der Kernvorgang der Eucharistie im Speisewerden des Herrn. Bei der Wandlung werden
nicht blofl Brot- und Weinsubstanz in Christi Leib und Blut, sondern auch Fleisch und Blut
Christi wahrhaft in Speise und Trank verwandelt. Die verbleibenden Spezies versetzen Christus
in den Zustand der Speisehaftigkeit, wodurch eine neue Beziehung Christi zu uns eintritt. Die
Wandlung affiziert somit Christus selbst, indem sie ihn zur Speise macht. Im Speisewerden liegt
nun der eucharistische Opfercharakter. Das Speisewerden Christi bedeutet die neue Hingabe an
die Menschen. Diese ist als Gehorsamsakt die Hingabe an den Vater und somit Opfer. Die Be-
ziehung zum Kreuzesopfer besteht objektiv in der in zwei Gestalten getrennten Speisewerdung
des Fleisches und Blutes Christi. Aus dieser Auffassung ergibt sich eine wertvolle Erkenntnis
des Zusammenhanges zwischen Wandlung und Kommunion. Das sakramentale Opfer der Speise-
werdung in der Wandlung zielt wesensnotwendig auf den Genuf, auf die Kommunion, in der
und durch die Christus seine Opferhingabe in und iiber uns fortsetzt. Als Speise fiir uns will



