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einzelnen im Termitenstaat der Massen. Nie in der Menschheitsgeschichte
hat es einen solchen Ansturm des militanten Atheismus gegen alle Reli-
gionen gegeben. Diesem Druckknopfsystem gegeniiber erscheint geschichts-
theologisch die Definition von 1870 providentiell und das meteorhaft
gestiegene moralische Ansehen des Papsttums eine Weltpotenz allerersten
Ranges. Man darf hoffen, dafl das neue Konzil die innerkirchliche Reform,
diese ewig junge Aufgabe, mit Bemiihungen um die Voraussetzungen
einer Union der christlichen Bekenntnisse gliicklich verbindet.

Der Sinn der Danksagung nach der heiligen Kommunion

Von Jean Galot S.]J., Eegenhoven-Louvain (Belgien)

Auszugsweise iibersetzt aus der ,,Revue des Communautés Religieuses” 32 (1960), Nr. 2, S. 73— 86,
von Fr. Nivard Th. Konrad S. O. Cist., Rom

In neuester Zeit scheint man in gewissen Kreisen eine Abneigung gegen
die Danksagung nach der heiligen Kommunion beobachten zu kénnen.
Die liturgische Bewegung kénnte wohl manche Priester oder Glidubigen
anregen, alles das auller acht zu lassen, was nicht offiziell liturgisches oder
ausdriickliches Gemeinschaftsgebet ist. Anderseits gibt uns eine Publi-
kation in zwei Artikeln von P. Karl Rahner iiber die theologische Recht-
fertigung der Danksagung?!) die Gelegenheit, nicht nur ihre praktische
ZweckmifBigkeit, sondern auch ihre dogmatischen Fundamente in Er-
wigung zu ziehen.

Zuerst werden wir uns die Frage vorlegen, welche Beziehung zwischen
Danksagung und Messe besteht. Kénnte man denn nicht der Danksagung
besonders aus dem Grund eine sekundire Bedeutung zuschreiben, weil
die Messe selbst in ihrem Wesen eine Danksagung ist ? Dann wollen wir
sehen, ob die Danksagung, wie man sie gewohnlich versteht, ihre Recht-
fertigung vor allem im Fortbestehen der Realprisenz Christi im Kommu-
nizierenden findet. SchlieBlich wollen wir die Schliisse ziehen, die die Dauer
und die Durchfithrungsweise der Danksagung betreffen. Durch ein besseres
Verstindnis der Kommunion und ihrer Wirksamkeit mochten wir die
praktische Haltung bestimmen, die sie in uns erfordert. Wir hoffen, daf3
sich am Fnde dieser Untersuchung die iiberaus groBe Bedeutung dieser
Frage fiir die ganze religise Formung zeigen wird.

Die Danksagung als Vollendung der Teilnahme an der heiligen Messe

Es ist wohl wahr, dal} die ganze Messe eine Danksagung ist. Der Aus-
druck ., Eucharistie” zeigt es uns, da er doch mit Danksagung zu iiber-
setzen ist. Dieser Ausdruck wurde von der Urkirche fiir das von Jesus
beim Letzten Abendmahl eingesetzte Sakrament verwendet, denn nach
dem Bericht des hl. Lukas und des hl. Paulus ,,dankte* Christus bei der
Konsekration des Brotes?). Es ist also die charakteristische Haltung

1) Danksagung nach der heiligen Messe, in: Geist und Leben 32 (1959), S. 180—189. Noch
einmal: Danksagung nach der heiligen Messe, ein Nachwort, ebd. S. 442—448.
2) Lk 22, 19; 1 Kor 11, 24.
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Christi in diesem wesentlichen Augenblick, die dem Sakrament den Namen
gegeben hat. Zum Gedéchtnis Christi sagten seine Jiinger gleicherweise
Dank, wenn sie den Akt der Konsekration wieder vollzogen?).

Wie ist nun diese charakteristische Haltung zu verstehen ? Danksagen
heiflt, wenn man Gott dankt, sich in die Lage dessen versetzen, der alles
von ihm empfangen hat und der glicklich ist, ihm alles wieder darzu-
bringen. Beim Abendmahl wollte Christus bekennen, daB3 er alles vom Vater
hat, und gleichzeitig wollte er sich ihm vollstindig aufopfern, in einer Art,
die fiir immer sein Opfer von Kalvaria fortsetzt; durch diese Danksagung,
die eine Ganzhingabe an den Vater ist, ist das Brot gesegnet?); es ist Gott
geweiht; da es ihm dargebracht wurde, gehort es hinfort ihm zu; es wird
Werkzeug des gottlichen Segens. Die Danksagung ist Darbringung, und
die Segnung des Brotes ist das Zeichen dieser Darbringung, ihr materielles
Symbol. Mit anderen Worten: man darf die Danksagung nicht zu eng
fassen, indem man sie auf eine Anwandlung der Dankbarkeit allein be-
schrankt. Sie bezeichnet eine Riickgabe dessen an Gott, was er den Men-
schen geschenkt hat. Sie ist ein Dank, der sich durch die géinzliche Hingabe
seiner selbst dulert. Wenn man die Messe eine Danksagung nennen kann,
so ist sie es in diesem sehr weiten Sinn. Die an der Messe teilnehmen,
haben mit Christus zu bekennen, da@} sie alles vom Vater empfangen haben,
und mit ihm bieten sie dem Vater alles dar, was ihnen gegeben wurde,
indem sie ihr moglichst vollstindiges Opfer dem des Erlosers anfiigen.

HeiBt das nun, daf} eine andichtige Teilnahme an der Messe, in dieser
Verfassung der Dankbarkeit, eine Danksagung nach der Kommunion
sekundiar oder weniger niitzlich macht? Man kann beobachten, daf}
P. Rahner, obwohl er die durch die Messe gebildete Danksagung ganz in
den Vordergrund stellt, doch aufrechterhilt, daBl die Danksagung nach
der Kommunion sinnvoll und wirklich empfehlenswert bleibt®). Auch
wenn man die personliche Teilnahme des Priesters oder des Glaubigen mit
allen ihren Erfordernissen betrachtet, kann man trotzdem nicht sagen,
daB3 die Danksagung sekundire Bedeutung habe. Ihre Aufgabe ist es,
die Teilnahme an der Messe zu vollenden und deren volle Fruchtbarkeit
zu sichern.

In der Tat erreicht die Teilnahme am MeBopfer ihren Héhepunkt in
der Kommunion, die das Opfermahl bildet. Das Opfer hat sicher seinen
Wert in sich selbst, und wenn die Konsekration vollzogen ist, ist das
Wesentliche des Opfers erfiillt — mit seinem Wert ex opere operato,
der auf die Intentionen zugewendet wird, fiir die die Messe gefeiert wurde.
Aber die personliche Teilnahme des Priesters oder des Gliubigen am
Opfer Christi, so andichtig sie sich auch mit der Opferung und der Kon-
sekration vereinigen wollen, bleibt letztlich in der sakramentalen Ordnung

%) Uber die Anwendung des Ausdrucks ,,Eucharictie in der Urkirche und besonders beim
hl. Justinus vgl. P. Battifol, Etudes d’histoire et de théologie positive, 2. Serie: L’Eucharistie,
la présence réelle et la transsubstantiation, Paris 1930, 5. 13—15; J. A. Jungmann, Missarum
Sollemnia I, S. 45 f.

4) Statt ,,dankte” steht bei Matthius (26, 26) und bei Markus (24, 22) ,,segnete®.

%) Danksagung, S. 180, 181.
»Theol.-prakt. Quartalschrift” ITI. 1961 14
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ungeniigend, solange sie nicht in die Kommunion einmiindet?). Die Kom-
munion hat als Ziel, diejenigen ganz mit dem Opfer des Erlosers zu ver-
einigen, die der sakramentalen Erneuerung des Opfers beiwohnen. Sie
vereinigt sie mit dem Opfer Christi kraft einer Wirksamkeit ex opere
operato, die aber verschieden ist von der der Konsekration und letztere
vervollstiandigt, indem sie in jedem Kommunizierenden individuell wirkt.
Wenn man diese sakramentale Wirksamkeit anders ausdriicken will,
kénnte man sagen, daBl sich hier nicht mehr einfach der Gldubige bemiiht
— iibrigens durch die Gnade inspiriert und gestiitzt —, sich mit dem Opfer
Jesu zu vereinigen, es ist Jesus selbst, der den Gliubigen mit seinem Opfer
vereinigt. Er nimmt den Glidubigen in sein Opfer hinein und tut es mit
einer gottlichen Macht, die den Glidubigen fihig macht, das darzubringen,
was zu geben ihn seine menschliche Schwiche gehindert hitte. Diese
sakramentale Eingliederung driickt sich in Worten der Danksagung aus.
In seiner héchsten Danksagung, die das Opfer seines Todes einschliefit
und sich in jeder Messe wiederholt, gliedert sich Christus den Glaubigen
durch die Kommunion ein. Er setzt ihn in dieser Situation der Danksagung
mit sich in Verbindung.

Die sakramentale Wirksamkeit dieser Eingliederung kommt zwar
ganz und wesentlich von der gottlichen Kraft Christi her, doch hingt
sie auch von der Disposition des Gliubigen ab. Wie bei den anderen
Sakramenten enthebt die ex opere operato kommende Wirkung den
Gliubigen nicht der Verpflichtung, mit der Gnade mitzuwirken. Christus
schenkt sich zwar mit seiner Allmacht, aber es ist noch notwendig, sich
ihm zu o6ffnen, ihn zu empfangen; diese offene, empfangende, subjektiv
gliihende Haltung wird sich auch auf die Friichte der Kommunion aus-
wirken. Hier enthiillt sich die Wichtigkeit der individuellen Danksagung
nach der Kommunion. Es handelt sich darum, Christus wirklich in sich
aufzunehmen, um die Art, sich durch ihn seinem Opfer eingliedern zu
lassen. Um ihn aufzunehmen, heiBt es, ihm Aufmerksamkeit entgegen-
bringen, versuchen, ihm die Gefiihle des Empfanges auszudriicken, die
ihm gebiithren, und die Danksagung, die er uns schenkt, zur eigenen zu
machen. Das kann nur geschehen in den Augenblicken des innerlichen
Zwiegesprichs.

Wihrend der Danksagung nach der Kommunion dringt die ganze
Frucht der Messe in die Seele des Gliubigen ein, um sie umzuformen.
In diesem Augenblick iibergibt sich der Kommunizierende der unend-
lichen Danksagung, die das Opfer des Erlosers veranlaft hat. Hier setzt
er sich ganz personlich ein, indem er sich von Christus ergreifen 146t und
ihm seine ganzen menschlichen Kriifte, seine ganze Fihigkeit des Denkens
und Wollens weiht, um dieses Eindringen des Erlosers in sich zu erweitern.
So ist die Danksagung nach der Kommunion nicht einfach eine Bewegung
der personlichen Frommigkeit, die sich einer in sich schon vollauf genii-

%) So ist die Deklaration des Konzils von Trient zu erkliren: ,,Fs wire zwar der Wunsch der
hochheiligen Kirchenversammlung, daB die anwesenden Gliubigen an den Messen nicht nur mit
geistigem Verlangen, sondern auch durch den sakramentalen Empfang der Eucharistie teil-
nehmen, auf daB bei ihnen um so reichere Friichte dieses hochheiligen Opfers erwachsen.* (Denz.
944, zit. nach Neuner-Roos 518.)
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genden liturgischen Handlung anschlieBt. Sie ist nicht eine sekundire
Erginzung; sie ist Aufnahme dieser liturgischen und sakramentalen
Handlung, Aufnahme, ohne die diese Handlung im Kommunizierenden
nicht das hervorbringen kénnte, was man von ihr mit Recht erwartet.
Die Danksagung ist individuell, das ist wahr, sie muf} es sein, da sie einen
personlichen Empfang bei der Ankunft Christi darstellt, und sie hat um
so mehr Wert, je tiefer sich hier der Mensch mit seiner ganzen Person-
lichkeit einsetzt. Diese individuelle Ergéinzung ist durch die Kommunion
gefordert, also durch die gemeinschaftliche liturgische Handlung der Messe.
Noch mehr! Da sie individuell ist, erlaubt sie dem Gliubigen, der in sich
die Liebe Christi empfingt, zu einer gréBeren Hohe der Gemeinschaftsliebe
aufzusteigen. :

Es gibt daher keinen Grund, die Danksagung nach der Messe zu ver-
nachlissigen und sie fiir eine gelegentliche Ubung der personlichen From-
migkeit zu halten. Sie ist die normale Vollendung der Messé. Steht sie
auch nicht bei den Gebeten, die der Priester offiziell zu verrichten hat,
so ist sie doch nicht von geringerer Wichtigkeit. Sie muBl wesentlich
innerlich sein, ein Schwung oder ein Ruf der Seele, und als solche muf3
sie in jedem die volle Wirkung der Messe sichern. ;

Die Danksagung und die Realpriisenz Christi

Nach der Kommunion ist der Leib Christi eine gewisse Zeit in uns
sakramental gegenwirtig’). Es ist schwierig, die Dauer dieser Realprisenz
genau zu bestimmen. Sie hort nicht auf, bevor nicht die Spezies aufgelost
ist; nach manchen idrztlichen Gutachten lost sich eine kleine Hostie in
einem gesunden Magen erst hiochstens nach einer halben Stunde auf®).

Doch ist es noch wichtiger, zu bemerken, daBl diese kérperliche Gegen-
wart Christi im Gldubigen, der kommunizierte, wesentlich als ein geistiges
Wirken gegeben ist und naherhin als eine geistige Gegenwart Christi in uns.
Christus ndhrt uns geistigerweise. Richtig betont P. Rahner die geistige
Gegenwart, die sich aus der Kommunion ergibt®). Der hl. Paulus denkt
an die Eucharistie, wenn er von der ,,geistigen Speise® und vom ,,geistigen
Trank® spricht?). Er verstand die Wirksamkeit der Eucharistie in der
geistigen Ordnung, da sie genauer dem Heiligen Geist zu verdanken ist:
»Wir sind alle mit einem Geiste durchtrinkt“!1). Von dieser Sicht aus ist

?) P. Karl Rahner schlug eine neue Theorie vor, nach der die Realprisenz nach dem Empfang
der Kommunion nicht mehr besteht, da die Spezies des Brotes von da an nicht mehr als Nahrung
betrachtet werden kann, da sie nicht mehr genieflbar ist. Es wiirde hier die Korruption der
Spezies eintreten (Danksagung, S. 185; S. 443—446). Doch ist die Tradition im Prinzip der
Auffassung, daB} fiir das Aufhoren der Realpriisenz eine physische Korruption der Spezies not-
wendig ist. Anderseits kann man noch hinzufiigen, dafl die Spezies des Brotes nach dem Empfang
Nahrung und somit Zeichen fiir die Realpriisenz bleibt. Es gibt also wohl eine Gegenwart des
Leibes Christi nach dem Kommunionempfang.

®) Die Angabe stammt von Kardinal Gasparri (Tract. canonicus de sanctissima Eucha-
ristia, 1897, N. 1194) und wurde von A. Michel in: Ami du Clergé 70 (1960), S. 120, wieder
gebracht.

?) Danksagung, S. 185; S. 447—448.

19) 1 Kor 10, 3, 4.

Ko 1313,

14*
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es also weder der Leib noch das Blut Christi an sich, in ihrer einfachen
materiellen Realitit, die im Kommunizierenden wirken, sondern der
Heilige Geist, dessen Triiger sie sind. Die L.ehre des hl. Paulus ist nur das
Echo auf die Lehre Christi. In der Tat hatte der Meister im Versprechen
des Sakramentes, wie es uns durch Johannes iiberliefert ist, die geistige
Wirksamkeit der Eucharistie betont: ,,Der Geist ist es, der lebendig macht,
das Fleisch niitzt nichts*“!2). In sich selbst wire das Fleisch nicht fahig,
eine heiligende Wirkung auszuiiben, es kann in diesem Sinne nur durch
den Geist wirken.

Wenn man die Beziehnung zwischen eucharistischem Leib und
Heiligem Geist besser verstehen will, mufl man sich erinnern, daf} in der
Eucharistie der verklirte Leib des Erlosers gegenwirtig ist; es ist der
auferstandene Leib. Ohne Zweifel gibt sich uns dieser Leib im Opfer.
Indem aber das Opfer die Aufopferung von Kalvaria erneuert, erneuert
es die Vollendung der Aufopferung und ihre wohlgefillige Annahme durch
den Vater, das heif3t, die Verherrlichung Jesu; deshalb erinnert die Messe
nicht nur an das Leiden, sondern auch an die Auferstehung und die Himmel-
fahrt. Ohne Auferstehung und Himmelfahrt wire das Opfer nicht voll-
stindig vollbracht. Von da an wird im Augenblick der Konsekration der
auferstandene Leib Christi auf dem Altar gegenwirtig, und bei der Kom-
munion ist es der auferstandene Leib, der dem Gliubigen gereicht wird.
Das Charakteristische aber der verklirten Menschheit Christi ist es, daf
sic vom Heiligen Geist erfiillt ist und diesen Geist weitergeben, mitteilen
kann. Der Leib wurde bei der Auferstehung durch den Geist umgeformt,
vergeistigt. Auch der hl. Paulus betrachtet den auferstandenen Christus
als den, der den Heiligen Geist besitzt und ihn uns zu unserer Heiligung
gibt2). ,,Der neue Adam®, sagt er, ,ist der belebende Geist geworden*!4).
Der verklirte Christus wirkt durch die Macht des Heiligen Geistes?®).
Diese paulinische Lehre stiitzt sich auf das Evangelium selbst, das uns
im auferstandenen Christus den zeigt, der zu den Aposteln sagt: ,,Empfan-
get den Heiligen Geist“!?), und vor allem den, der am Pfingsttag allen
Jiingern den Heiligen Geist sandte!?).

Durch die Aufnahme des verklirten Leibes Christi in den Leib des
Kommunizierenden entsteht folglich in seinem ganzen Sein ein Strahlen
des Heiligen Geistes. Beachten wir vor allem, daBl der Heilige Geist die
Gegenwart Christi nicht verdeckt, so, als ob er ein Mittler wire, der eine
Abschirmung bildet. Er verteilt geistigerweise diese Gegenwart und 1afit
in die Seele die Wirksamkeit und Liebe des Erlosers eindringen. Durch
ihn wird die Gegenwart Christi inniger und tiefer. Diese geistige Wirk-
samkeit der korperlichen Gegenwart des Erlosers im Kommunizierenden
verlangt ihrerseits eine Mitarbeit, um sich voll auswirken zu kénnen.
Sie verlangt also eine moglichst andéchtige Danksaguneg.

1) Jo 6, 63.

18) Vgl. F. X. Durrwell: La Résurrection de Jésus, mystére de salut, Paris 1949, S. 106 —123.
1) 1 Kor 15, 45.

15y Raém 1, 3312 Kor 3, 17,

1) Jo 20, 23.

17) Vel. Lk 24, 49.
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So kénnen wir mit groBerer Genauigkeit die Rolle bestimmen, die die
Danksagung spielt. Sie ist, von uns aus gesehen, der Empfang, den wir der
kérperlichen Gegenwart Jesu bereiten, aber einer korperlichen Gegenwart,
die in geistiger Weise wirkt und dadurch unsere Seele durchdringt. Ander-
seits ist es so, wie man traditionell die Danksagung versteht: der Glaubige,
der kommunizierte, wendet sich an den in seinem Herzen gegenwirtigen
Christus, an Christus, der in seine Seele kommt. Dieser geistigen Gegenwart
will er entsprechen.

Diese Konzentration der Aufmerksamkeit auf die geistige Gegenwart
Christi 1i8t aber nicht den SchluB zu, daB die korperliche Gegenwart
unwichtig sei. Die geistige Gegenwart ist ganz an die korperliche gebunden.
Wir haben schon daran erinnert, daB der verklirte Leib Christi der Tréiger
des Geistes ist. In den anderen Sakramenten gibt es eine Wirksamkeit
des Heiligen Geistes mit einer Gnadeneingiefung. Die Eucharistie ist das
einzige Sakrament, durch das wir nicht nur die Gnade empfangen, sondern
den Urheber der Gnade. Wir nehmen hier die geistige Gegenwart Jesu auf
auBerordentliche Weise derart in uns auf, daB sie sich unmittelbar aus der
Gegenwart seines Leibes in uns ergibt. Die korperliche Gegenwart sichert
im hochsten AusmalBl die geistige Gegenwart und die geistige Nahrung.
Fiir diese geistige Assimilation der Gegenwart Christi ist die Danksagung
angeordnet. :
Die Dauer der Danksagung

Nach welchem Prinzip soll man nun die Dauer der Danksagung be-
messen ? ,,Es ist normal®, schreibt P. Viller, ,,da} sie so lange dauert,
als in uns die eucharistische Gegenwart Christi wihrt“!%). Aber man kann
sich mit P. Rahner fragen, ob dieses Kriterium voll gerechtfertigt ist.
Vermerken wir ganz zuerst die praktischen Unzukémmlichkeiten, die es
gibe, wollte man die Danksagung nach der Dauer der kérperlichen Gegen-
wart Christi im Kommunizierenden messen. Wenn, wie Kardinal Gasparri
drztlichen Zeugnissen folgend versichert, die kleine Hostie eine halbe
Stunde im Magen bleibt und die grofle eine Stunde!?), wiirde diese Dauer
in jedem Fall eine sehr lange Danksagung fordern. Anderseits wire es
dann der Mediziner oder Biologe, der die Dauer der Danksagung festlegte,
machte man sich dieses Kriterium zu eigen. Dariiber hinaus scheint sich
ein solches Kriterium nicht auf die wahre Natur der Danksagung zu
stiitzen. Thr eigentliches Ziel ist es nicht, den Leib Christi im Magen zu
empfangen, sondern Christus ganz in der Seele zu empfangen. Es handelt
sich in keiner Weise um eine korperliche Assimilation des Leibes Christi,
sondern um eine Aufnahme und Assimilation seiner geistigen Gegenwart.
Wir haben schon betont, daB die kérperliche Gegenwart Christi dazu
bestimmt ist, uns unmittelbarer und vollstindiger seine geistige Gegenwart
zu geben. Da die Danksagung das Herz oder die Seele der geistigen Gegen-
wart des Erlosers offnen soll, muB} sich ihre Dauer nach der Zeit bemessen,
die normalerweise fiir diesen Empfang nétig ist. Sie muf} ausreichend sein,
daB die Person Christi ihre Wirksamkeit in der Seele des Kommunizierenden

18) _Communion® in: Dictionnaire de Spiritualité, I, 1232,
19) Vgl. A. Michel; ebd, zitiert.
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ausiiben und sie mit ihrem Leben erfiillen kann, ganz nach dem MaB,
wie sie es will. Diese Gegenwart mu8} in den Verstand, den Willen und das
Gefiihl eindringen kionnen, und es muf} ein persénliches Bemiihen in der
innigen Vereinigung mit Christus entstehen.

Man kann keine absolute Norm festsetzen, um dieses Resultat zu
erreichen, weil man mit den subjektiven Dispositionen des einzelnen
rechnen mufl. Nach der geistlichen Literatur stellt ungefihr eine Viertel-
stunde im allgemeinen ein gutes Mal} dar2°). Diese Dauer erlaubt tat-
sdchlich einen geniigend langen Empfang, so daB} ein tiefer Kontakt mit
der Person des Erlosers zustande kommen und ihm eine wirkliche Ver-
trautheit in der Tiefe der Seele entgegengebracht werden kann.

Es wire sicher willkiirlich, zu erkliren, dafl die letzten Gebete der
Messe eine geniigende Danksagung nach der Kommunion darstellen und
dal es nach Beendigung des liturgischen Geschehens keinen Platz fiir
eine Verlingerung der Gebete gibt, die sich auf das Sakrament beziehen,
das man empfangen hat. Man muf} im Gegenteil sagen, daf} es nicht geniigt,
wie es allgemein iiblich ist, den Gebeten des Priesters bis zum Ende der
Messe zu folgen, um Christus einen innigen und persénlichen Empfang
zu bereiten, wie es seine eucharistische Gegenwart erfordert. Man muf}
es bedauern, dal der Aufbruch der Gliubigen am Ende der Messe syste-
matisch geférdert wird. Wenn der Empfang der Kommunion bei vielen
Christen nicht den Erfolg zeigt, den man erwarten kénnte, ist es nicht
deshalb, weil der Empfang, den man dem eucharistischen Christus bietet,
nicht andichtig genug und die Danksagung, wo sich die Begeisterung der
personlichen Liebe zeigen miilte, zu kurz und zuwenig tief ist? Wir
haben schon oben bemerkt, dafl die sakramentale Wirksamkeit ex opere
operato nur mit der menschlichen Mitwirkung ihre Fiille erreichen kann.

P. Rahner schreibt, dal diese Wirksamkeit ex opere operato durch
die Danksagung nicht vermehrt werden kann und daB sie einzig von der
Disposition des Glaubigen im Augenblick des Kommunionempfanges
abhingt; er fiigt aber hinzu, dal, wo diese Disposition besteht, sie sich
durch eine meditative und gesammelte Danksagung ausdriickt?!). Wenn
es auch wahr ist, dal die Danksagung die Wirksamkeit ex opere operato
im eigentlichen Sinne nicht vermehrt, so erméglicht sie es doch dieser
Wirksamkeit, sich ganz nach dem gewiinschten Mafl auszuwirken. Die
geistige Wirkung der korperlichen Gegenwart Christi ergibt sich nicht nur
im Augenblick des Kommunionempfangs, sondern ist von lingerer Dauer;
sie wird in dem Mafe voll wirksam, in dem sich die Seele durch die Dank-
sagung auftut und sich bemiiht, darauf mit ihrem Glauben und ihrer
Liebe zu antworten. Die Dauer der Danksagung hat also einen EinfluB
auf die Wirksamkeit des Sakramentes, in Anbetracht dessen, daB fiir
einen andéchtigen Empfang normalerweise eine gewisse Zeit erforderlich ist.

20) Das ist auch die Dauer, die von P. Viller befiirwortet wird. Wir bestreiten nur den
Grund, mit dem er diese Dauer begriinden méchte, stimmen aber mit der von ihm gegebenen
Regel iiberein: ,,Aufler in Ausnahmefillen und bei dringender Notwendigkeit ist es gut,
sich mindestens an das Mal} einer Viertelstunde zu halten.®

%) Danksagung, S. 186, 187.
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Man versteht daher, daB die Kirche die Danksagung, die der Messe
folgt, empfiehlt. Es lohnt sich, hier eine lichtreiche Stelle der Enzyklika
Mediator Dei iiber diese Frage wiederzugeben. Da die Enzyklika aus-
driicklich der Liturgie gewidmet ist, mul man betonen, in welchem Grad
sie die personliche, von der Liturgie selbst geforderte Danksagung schitzt.

,Ist die heilige, von besonderen Normen der Liturgie geregelte Hand-
lung beendet, so entbindet dies den nicht von der Danksagung, der die
himmlische Speise gekostet hat; es ist im Gegenteil sehr angebracht,
daB er sich nach Empfang des eucharistischen Mahles und nach Abschlu3
der 6ffentlichen Riten sammle und — innig mit dem gottlichen Meister ver-
bundén — traute und heilsame Zwiesprache halte. Es sind also jene
vom rechten Weg der Wahrheit entfernt, die, mehr auf das Wort als auf
den Sinn achtend, behaupten und lehren, man brauche nach Vollendung
des heiligen Opfers keine derartige Danksagung anzusetzen, nicht blof3
weil das Opfer des Altares selbst an sich schon Danksagung sei, sondern
auch, weil dies Sache der privaten und persénlichen Frommigkeit jedes
einzelnen, nicht aber des Wohles der Gemeinschaft sei.

Ganz im Gegenteil, gerade die Natur des Sakramentes verlangt, dafl
sein Empfang reiche Friichte christlicher Heiligkeit zeitige. Wohl 15st sich
die offentliche Zusammenkunft der Gemeinschaft auf, aber die einzelnen,
eng mit Christus verbunden, sollen das Loblied in ihrem Herzen nicht
unterlassen, ,allezeit dem Vater fiir alles dankend im Namen unseres
Herrn Jesus Christus® (Eph. 5, 20). Auch die heilige Liturgie des eucha-
ristischen Opfers fordert uns dazu auf, wenn sie uns mit den Worten
beten 1idBt: ,Gib, wir bitten dich darum, dafl wir immer in Danksagung
verharren . . . und von deinem Lobe niemals ablassen‘??). Wenn wir daher
zu jeder Zeit Gott Dank sagen miissen und niemals von seinem Lobe
ablassen diirfen, wer méchte da die Kirche zu tadeln oder zu miBbilligen
wagen, wenn sie ihren Priestern (CIC. can. 810) und den Gléubigen rit,
nach der heiligen Kommunion wenigstens eine Weile mit dem gottlichen
Erloser Zwiesprache zu halten, und wenn sie in die liturgischen Biicher
geeignete, mit Ablissen versehene Gebete aufgenommen hat, damit so
- die Diener des Altares vor der heiligen Messe und Kommunion sich ent-
sprechend vorbereiten und nach der Feier der heiligen Geheimnisse Gott
ihren Dank bekunden konnen ? Weit entfernt davon, die innersten Ge-
sinnungen der einzelnen Christen zu unterdriicken, regt und spornt die
heilige Liturgie diese vielmehr an, da} sie sich Jesus Christus angleichen
und durch ihn auf den himmlischen Vater gerichtet werden. Deshalb
fordert sie, daBl jeder, der am Altare das heilige Brot empfangen hat,
Gott auch den gebithrenden Dank darbringe. Es gefillt dem gottlichen
Erloser, unsere Bitten anzuhoren, mit uns in eine Herzensunterredung
einzutreten und uns in seinem flammenden Herzen Zuflucht zu bieten.
Noch mehr; solch personliche Akte der einzelnen sind unbedingt not-
wendig, damit wir alle in reicherem MafBle die himmlischen, in der heiligen
Eucharistie wogenden Schitze empfangen und, je nach der Moglichkeit,

22) Postcommunio am ersten Sonntag nach Pfingsten und am Sonntag nach Christi Himmel-
fahrt.
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an andere weiterleiten, auf daBl Christus der Herr in allen Seelen zur Fiille
seiner Kraft gelange.

Warum sollten wir also nicht jenen Lob spenden, die nach Empfang
des eucharistischen Mahles und, auch nachdem die 6ffentliche Versammlung
der Gliubigen aufgelést ist, noch mit dem géttlichen Erléser in tiefster
Vertrautheit verweilen, nicht bloB um sich mit ihm licbend zu besprechen,
sondern auch um ihm Dank zu sagen, den gebiihrenden Lobpreis darzu-
bringen und besonders, um die Kraft zu erbitten, alles aus der eigenen
Seele zu entfernen, was die Wirksamkeit des Sakramentes mindern kénnte,
und alles von ihrer Seite zu tun, was das tiefinnere Wirken Jesu Christi
zu begiinstigen imstande wire? Wir ermahnen sie, das mit besonderer
Sorgfalt zu tun, indem sie sowohl die gefallten Vorsitze ausfiihren und
die christlichen Tugenden iiben als auch auf ihre Verhiltnisse anwenden,
was sie mit himmlischer Freigebigkeit empfangen haben. Ganz im Sinne
der Vorschriften und des Geistes der Liturgie spricht der Verfasser des
goldenen Biichleins ,Von der Nachfolge Christi’, wenn er dem, der die
heilige Kommunion empfangen hat, empfiehlt: ,Bleib still fiir dich und
genieBe deines Gottes; denn du besitzest den, welchen dir die ganze Welt
nicht nehmen kann‘ (Lib.4, cap.12)“2s).

Die Art, die Danksagung zu machen

Das erste Prinzip ist das der personlichen Freiheit; man kann nicht
allen dieselbe Art der Danksagung vorschreiben noch diese oder jene
Formel aufdringen; es ist vor allem wichtig, dal sich die Seele personlich
bei ihrem Zusammentreffen mit Christus ausdriickt. So kann man zum
Beispiel nicht als Regel aufstellen, daf} die beste Danksagung darin besteht,
den Gebeten des Priesters am Ende der Messe zu folgen. Man muf} auflerdem
eingestehen, da im romischen Ritus diese Gebete vom Standpunkt der
Danksagung aus sehr kurz und sehr wenig entwickelt sind. In den Messen,
in denen die Assistenz diese Gebete rezitiert oder singt, nehmen sicher
die Kommunikanten an der Rezitation und an den Gesiingen teil und
erginzen nachher auf persénliche Art ihre Danksagung. Aber da, wo es
diese Rezitation oder diese Gesinge nicht gibt, ist jeder Kommunikant
frei, die Danksagung nach seinem eigenen Gutdiinken zu machen. Doch
kann es gleichwohl sein, daB es diese Freiheit notig hat, gebildet zu werden.
Dies ist der Fall bei den Kindern, und es kann auch bei einer gewissen
Zahl von Gliaubigen der Fall sein. Um der Danksagung einen Auftrieb
zu geben, konnte man ein Gebet rezitieren oder eine Intention vorschlagen,
aber mit méoglichst viel Abwechslung, um Monotonie oder Automatismus
zu vermeiden.

Wenn auch eine groBe Freiheit in diesem Liebesgesprich, das die Dank-
sagung darstellt, besteht, gibt es doch Grundsitze, die dieser Freiheit
eine Fithrung geben. Man kann zwei fundamentale Prinzipien aufstellen.
Einerseits ist die Danksagung die Gebetsform, die sich ganz eigentlich an
die Person unseres Herrn wendet, der ganz innerlich in der Seele gegen-
wirtig ist. In der Tat unterscheidet sich die Eucharistie, wie wir bemerkt

23) Rundschreiben ,,Mediator Dei“, Libreria Editrice Vaticana 1948, S.45—47.
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haben, von den anderen Sakramenten durch das Geschenk der persén-
lichen Gegenwart Christi. Nach der Kommunion ist es also notwendig,
sorgfiltig alles das zu entwickeln, was die Aufmerksamkeit auf die Person
des Erlosers lenkt. Vor allem beansprucht diese Person Anbetung. Indem
der Kommunizierende seinen Glauben an die Gegenwart Gottes, die ihm
in eine solche Nihe gegeben ist, erncuert, betet er den Herrn aus seiner
ganzen Seele an und bekennt vor dem Unendlichen seine vollstindige
geschopfliche Abhingigkeit. Da aber dieser Unendliche sein Gast geworden
ist, versucht er, sich auch mit ihm vertraut zu unterhalten, er spricht
mit dem Christus, der identisch ist mit dem des Evangeliums und der sich
in der Gemeinschaft der Menschen wohlfiihlte. Die Danksagung ist der
privilegierte Augenblick des persénlichen Dialogs. Anderseits ist es nicht
weniger wesentlich, daran zu erinnern, daBl die Danksagung die Ver-
lingerung der Messe ist, ihre Vollendung in der Seele des einzelnen. Folg-
lich mufl man sich bemiihen, die seelischen Dispositionen zu entwickeln,
die die Seele mit denen Christi in seinem Opfer vereinen. Bevor wir diese
seelischen Dispositionen einzeln erwihnen, unterstreichen wir die Hilfe,
die Maria bei dem Bemiihen leisten kann, sich mit dem Opfer Christi
ebensogut wie mit seiner Person zu vereinen. Die Jungfrau bleibt das
Musterbeispiel fiir den persénlichen Empfang der Gegenwart des Erlssers
und fiir die innige Teilnahme am Erlésungsopfer, und ihre Sendung bleibt
es, die Seelen auf diesen Weg zu fithren. Es ist auch in besonderer Weise
angezeigt, sich an sie zu wenden, um sich den rechten Eifer fiir die Dank-
sagung zu sichern.

Unter den seelischen Dispositionen, die uns mit dem Opfer Christi
vereinen, ist einmal die Dankbarkeit, von der die Eucharistie ihren Namen
hat: anerkennen, daB man alles von Gott dem Vater hat, und ihm dafiir
danken. Thm verdanken wir in erster Linie die unermeBliche Wohltat der
Kommunion selbst und das Geschenk des Leibes des Erlosers. Dann
kommt das Opfer. Wenn man einmal erkannt hat, daB man alles vom
Vater empfangen hat, will man ihm alles wieder anbieten. Das Ganzopfer
Christi in der Messe hat das Ganzopfer des Kommunizierenden zur Folge.
Die Kommunion bereitet so die Seele auf die Opfer des Tages vor, die das,
was in der Messe dargebracht wurde, realisieren miissen. Wenn man
bestimmte Opfer voraussieht, kann es niitzlich sein, sie im Laufe der
Danksagung im voraus namentlich darzubringen; wenn sie dann kommen,
wird man darin eine Hilfe haben, sie in ihrer tatsichlichen Perspektive
zu tragen, niamlich in der innigen Vereinigung mit Christus und mit seiner
Liebe, die bis zum Letzten ging. Die Danksagung ermiglicht es, sich die
ideale Haltung der Hochherzigkeit anzueignen, und in schwierigen Augen-
blicken wird man sich bemiihen, sie zu bewahren. Dann sind noch Ver-
trauen und Freude. Der in der Seele gegenwiirtige Christus ist der ver-
klirte Christus, sein Opfer hat im Triumph der Auferstehung seine Voll-
endung gefunden. Die Danksagung muf} im Sieg des Erlosers in sich und
in den anderen das Vertrauen stiirken, und zwar derart, daB} der Kommuni-
zierende mit mehr Festigkeit den Hindernissen in seinem personlichen
religiosen Leben und in seinem Apostolat gegeniibertreten kann. Sie muf}
aber auch eine Erneuerung der geistigen Freude anzeigen. Am Ende
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der Danksagung soll der Gliubige, da er den verklirten Christus soeben
in sich empfangen hat, sein Herz voll Enthusiasmus und ein entsprechend
freudiges Gesicht haben.

Keineswegs zu vernachlissigen ist das Bittgebet. Das MeBopfer wird
gefeiert, um die gottlichen Gnaden reicher iiber die Menschheit auszu-
gieBen. Der Kommunizierende mufl sich mit dem Erlosungswillen ver-
einigen, der das Opfer Christi veranlalt. Er mul mit dem Erloser die
Ausbreitung und den Fortschritt seines Reiches wiinschen; er wird in
dem MaB in das Innere Christi eingegliedert werden, in dem er die grofen
Intentionen der Kirche zu den seinen macht und um ihre Erfiillung bittet.
Zur selben Zeit wird er seine eigenen Intentionen Christus anvertrauen.
Intentionen, die aber anderseits sein persénlicher Teil an Verantwort-
lichkeit fiir das Wachsen des Reiches sind. Er wird die Gegenwart des Herrn
dazu beniitzen, seine Wiinsche und Hoffnungen auszudriicken und zu
erreichen, dafB} sie sich erfiillen. Endlich ist unter den seelischen Disposi-
tionen eine, die zu entwickeln die Danksagung besonders berufen ist, es
ist dies die briiderliche Liebe, diese Liebe zum Nichsten, fiir die das
Opfer Christi die héchste, die vollkommenste Form ist. Die Kommunion
wurde seit dem hl. Paulus in der Kirche immer als das michtigste sakra-
mentale Band unter den Christen betrachtet, als der eigentliche Faktor
der Einheit des mystischen Leibes. Die Danksagung muf} die Liebe zur
Entfaltung bringen: sowohl die unmittelbare Liebe, die sich auf die Men-
schen erstreckt, mit denen uns das tégliche Leben in Kontakt bringt,
als auch die Liebe im weiteren Sinn, die bis zu den fernsten Grenzen des
mystischen Leibes reicht und sich durch ein besonderes Wohlwollen im
Hinblick auf die getrennten Briider ausdriickt.

Das sind die wesentlichsten seelischen Dispositionen, die die Dank-
sagung hervorbringen mufl. Man kénnte noch andere anfiigen oder gewisse,
von denen wir gesprochen haben, noch mehr betonen. Man wird mit
P. Rahner sagen, daB alles, was wahrhaft fromm ist, alles, was das Herz
des Kommunizierenden beriihrt, seine Sorgen und Intentionen, in der
Danksagung Platz haben kann. Die Danksagung ist gleichsam das Résumé
der christlichen Frommigkeit, der Augenblick, in dem sie die grofBte
Dichte und Vollstindigkeit hat. In ihr erreicht die Teilnahme am Mef(-
opfer sowie die Vereinigung mit der Person des Erlosers ihren Hohepunkt;
die ganze Verschiedenheit der innerlichen Haltung des Menschen vor Gott
kann sich hier auf die tiefste und konkreteste Weise kundtun, in der
aufrichtigsten personlichen Begeisterung.




