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ınen kurzen Streifzug durch die Geschichte des Ordens geben. FEs will, wIie der Verfasser
Vorwort bemerkt, keine Probleme aufwerfen der DNDEeUC Wege welsen. Die Sprache ist
einfach und klar, die wıssenschafthliche undı olı!

Stift Kremsmünster-: Leonhard Klinglmair 0.5
Sancta Marıa de Anima. Erste und Zzweıte Gründung. Von Josef Lenzenweger. Herausge-

geben Auftrag der Anıma. Mıt Bildseiten. Wien-Rom 1959, Verlag Herder. Leinen
120.—, DM /sfr D

Im Jahre 1855 hatte der die Regeneration der Anıma () hochverdiente Rektor Alois
Flr ın mühevoller Arbeit ıne „Storla Chiesa” alg Grundlage für cdıe Vısıtation fertig-
gestellt. Im Jahre 1868 veröffentlichte Kerschbaumer ıne „Geschichte des deutschen Natıo-
nalhospizes de Anıma ın Rom  . Im Jahre 1899 erschıen 1ı1en ıne Arbeıit VO:  s Nagl, der
später selbst Rektor der Anima Uun!:| schließlich Erzbischof VOoO Wiıen wurde, untfe: dem Titel
„Urkundhliches Geschichte der Anıma ıIn Rom  .. Darauf folgte Jahre 1906 cıie VO.  s dem
später hochverdienten Kirchenhistoriker Josef Schmidhn verfaßte „Geschichte der deutschen
Natıionalkırche ın Rom ©_ Marıa dell’Anima“”, und dreı Jahre später gab der hochverdiente
Rektor Josef Lohninger ın Rom se1in uch „s Marıa dell’Anıma, die deutsche Nationalkırche
ın Rom!'  . heraus:

Nun hat der Linzer Kirchenhistoriker Dr. Josef Lenzenweger, der bereıts durch sSC1INC wı1ıssen-
schaftlichen beıten über Abht Berthold VO  m Garsten bekannt ist, anläßhch des hundertjährigen
Jubiläums der „Neugründung‘“ (1959) ine auf kriıtischen Quellenstudien beruhende Geschichte
dıeser berühmten Stiftung veröffenthlcht un in dankenswerter VW eise auch ınen Katalog
jener Priester beigefügt, die ın den etzten hundert Jahren der Anıma angehörten. Eis ıst eiıne
schöne, des Anlasses durchaus würdiıge Hestgabe, deren vornehme Ausstattung mıiıt den Bildern
der Protektoren und Rektoren den repräsentatıven Charakter der Pubhkatıon wirkungsvoll
unterstreicht. Die Arbeıit zertällt ın wel Teue, deren erster cdıe historische Entwicklung der e

Stiftung bıs Krlassung des Statuts 1m Jahre 1859 umtfaßt, deren zweıter, bedeutend
umfangreicherer Teil sıch mıt der „Sacra Visita”, ıhren Ursachen und KErgebnissen, SOWI1Ee mıt der
auf rund des Statuts ermöglichten Entfaltung des Instituts beschäftigt.

Vielfach wurde das 133806 als Gründungsjahr der Anima bezeichnet (Nagl, Lang, Schmid-
lın, Brenner, Hudal), ber schon Lohninger bezweifelte die Richtigkeit dieses Datums. Lenzen-
S verlegt die Anfänge mıt Gründen ın das Jahr 1350, als Johann Peters und seine
Gattin Katharına aus Dordrecht dreı Häuser sSamıt Gärten und Nebengebäuden 1 römischen
Stadtteil Parione „ad uUusSunmHhl IN Christı el alıarum mıserabıllum personarum ” erwarben
un:! iıhre hochherzige Stiftung unter den Schutz der „Beata Marıa nimarum” stellten. Die Anıma

VO:  w} Anfang alg eine Stiftung für die Pılger und Bedürftigen der „natıo Alemanorum”
gedacht, und uch die Kxemtionsurkunde VO. Jahre 1406 nenn: sıe „hospitale pauperumnı Beatae
Mariae Alamanorum“. Beträchtliche Verdienste die mittelalterliche Stiitung rwarb S1C.
der bekannte ohe Kunralbeamte (scriptor abbrevjator apostolicus) Dietrich VO.  s Nıem, der
aus Brakel ın Westfalen der Nähe VO Nıeheim stammte un später Kleriker der Dıözese
Paderborn wurde. Er vermachte seın SanzZes, nıcht unbeträchthliches Vermögen dem eutschen
Hospiz un:! galt als ıner seıner großen Wohltäter. (Zu Nıem-Nıeheim vgl Hermann Heimpel,
Dietrich VO:  — Niem, Münster 1912, und die Ausgabe se1nes „Viriıdarmum imperatorum reSunNnL
omanorum“* ın den Monumenta Germanilae, Staatsschriften des späteren Mittelalters, VO:

Lhotsky und Pivec, Stuttgart Als vieljähriger „KHRector et Gubernator” der Stiftung
eıtete 1em uch den Neubau eın un! förderte ıhn mıt größten Opfern.

ı€ Anıma erweıterte ıhren Aufgabenkreis, als das ursprüngliche einfache Oratorium
ıner Kıirche umgestaltet wurde, deren Kinweihung Jahre 14406 erfolgte. Se1ıtdem dıe
Anima, deren Kaplanskollegium cdıe Seelsorge für die Pilger Uun! Armen deutscher Natıon über-

hatte, das kirchliche Zentrum der Deutschen Rom, und Charakter als deutsche
Nationalkirche ZU. Beispiel durch die Tatsache gekennzeichnet, daß ın der Zeıtspanne
VO:  i} 1448 bis 1514 nıcht weniger als Konsekrationen von Bischöfen aus allen eutschen Gauen
dort VOrSCcNOIMMEN wurden. ®e1t. 1484 stand das Hospiz untier kaiserlichem Protektorat, und
Jahre 1742 übernahmen dıe österreichischen Herrscher cdieses Schutzrecht, das iıhnen auch einen
maßgeblichen KEinf! auf dıe Leitung un: Verwaltung der Stiftung einräumte. Das Institut
büßte ber 1m Laufe der Zeıt, als immer weniger Deutsche nach Rom kamen un!: che josefinische
Staatskirche den unmittelbaren Verkehr der Biıschöfe mıt dem Heiligen Stuhl unterband, seine
Bedeutung iımMMer mehr eın, ja verlor fast seinen ursprünglichen, stiftungsgemäßen Charakter,
als S1C. talıener dem Hause breitmachten un!: die Wohltaten der Stiftung für S1C. Anspruch
nahmen, die eigentlich den Deutschen gewıdmet Nach dem Erlöschen des alten römischen
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abendländischen Kalisertums (1806) übten die Kai1iser VO  - Österreich das Protektorat hıs
Auflösung der österreichisch-ungarischen Monarchie a4us und nahmen das unwidersprochene
Recht für S1C. ın Anspruch, den Rektor, für dessen Bestallung S1e aufkamen, dem Papst
präsentleren.

Infolge der mannigfachen gveschichtlichen Wandlungen, dıe ihren Niederschlag ın der VeL-

schiedenen Auffassung VOoO  - der KFunktion der Stiftung geflunden hatten, War cdıe Rechtslage sehr
unsiıcher geworden, w as S1C. für ıne geordnete Verwaltung und ruchtbare Tätigkeit des Instıtuts
äußerst nachteuig auswıirken mußte. Hıs gab Hemmungen und Widrigkeiten aller Art, mıt denen
sich gerade dıe seeleneifrıgsten Rektoren herumschlagen mußten. Keimn Wunder also, daß I1a  s

nach einer umfassenden Neuordnung un KRegulierung der Verhältnisse verlangte, VOo

einer gesicherten Grundlage U den inneren Neuaufbau einleıten können. 1D Alois Fhr,
der ın opfervoller‘ und hingebungsvoller, zaäaher Arbeit die Grundlagen für dıe Durchführung
einer päpstlichen Visıtation schuf, dıe untfier Leiıtung des Kardinals Keisach stattfand un!: eın

Statut zeltigte, das durch das Breve VO März 18359 ıIn Wirksamkeıit gEeSELZL wurde.
Alois I  » dessen unermüdlhlicher un!: umsichtiger Vorsorge und Tätigkeit dıe UÜberwindung
ler nıcht geringen Schwierigkeiten gelungen War un: den Lenzenweger mı1ıt Recht qlg den
eigentlichen „Inspirator der Erneuerung” bezeichnet, War tragischerweise acht Tage VOFLFr der
Veröffentlichung des apostolischen Breves gestorben, konnte ber ohl dıe sichere ÜBCI‘ZCIIgI] ng
VO. Gelingen se1INes Werkes Ins rab nehmen. Dıie Anıma erhielt DU eın Aussehen. Fınıge
der Bestimmungen bezogen S1C. aut die Krneuerung und Präzısıerung alter Überlieferungen,

die Betonung des eutschen Charakters der Stiftung, diıe Bestätigung des kaiserlichen Pro-
tektorats un! Ernennungsrechtes des Rektors, die Krnennung eines Kardinals durch den Papst
alg kirchlichen Protektor, die Wiedererrichtung der eutschen Bruderschaft der Kırche
Von grundlegender Bedeutung ber die Errichtung eines Konvıktes für Geistliche, „die
VO  S den Bischötfen AaUuS den Ländern des deutschen Bundes ZULT Vervollkommnung erStudıen.
geschickt werden“. Freilich tauchten in der Folgezeıt noch mancherlei Probleme auf, die manch-
mal uch politischen Charakter annahmen und mehr der mınder unerquicklıchen Aus-
einandersetzungen mıt den pohlitischen Zentralstellen führten, ber S1e fanden doch immer wıeder
ine Klärung, besonders uch die Rıvaliıtät miıt dem deutschen Camposanto. Nacheinander
funglerten Michael -assner (1360—1872), Karl Jänig (1873—1887), Franz Doppelbauer
hıs > Franz Nag]l (1389—1902), Josef Lohninger (1902—1912), Maxımilian Brenner
bıs Alois Hudal (1923— 1952) und Jakob Weinbacher (1952—1961) alg Rektoren miıt
Prälatenrang. Mehrere VO  5 iıhnen wurden Diözesanbischöfe. Die nNnıma vertritt Diözesen
beı den vatıkanıschen Behörden, eın sehr wıchtiger, ber uch verantwortungsvo!ler Pfiichten-
kreıs. Infolge der etzten polıtischen Wandlungen ergaben S1C. NEUC Probleme, dıe noch keine
definitive Lösung fanden, ZU. Beispiel dıe Frage der Frnennung des Rektors. Der österreichische
und er deutsche Episkopat einıgten S1C. vorläufig dahin, daß die österreichischen Bischöfe
1mMm Einvernehmen mıt den deutschen den Rektor vorschlagen, während der Curatus VO Krz-
bischof VO:  > Köln ausgewählt un vorgeschlagen wıird Der Vıizerektor soll eın Deutscher se1ın,
Wenn der Rektor eın Österreicher ist, un umgekehrt. Der Heilige Stuhl wird diese Frage end-
gültiıg entscheiden haben

Lenzenweger hat miıt seinem Buche 1Nne vorzügliche Arbeit geliefert, cdıe nıcht NUFr einen
lehrreichen Kinbhek In die Geschichte der Anıma vermittelt, sondern uch auf manche Einzel-
heıten der österreichischen Kirchengeschichte, besonders des Verhältnisses zwıschen Kırche und
Staat, erhellendes Licht wirft. Seiner krıitischen Objektivıtät gebührt alle Achtung. Kınıge
kleine Iırtüumer waäaren leicht verbessern. Man kann natürhch ım Jahre 1742 nıcht VO  w} ‚OSter-
reichıschen Kaısern“ sprechen; denn damals Karl VIL aus dem Hause Wiıttelsbach römisch-
eutscher Kalser, und Österreich wurde bekanntlich TST 1804 Kaısertum. Namen SIN bisweilen
nıcht richtig geschrieben. I8 muß Beispiel Kaälnoky heißen, nıcht Kalnocky, un S5zecsen,
nicht SZzeCcsen. Diese seltenen Flüchtigkeıten können ber den Wert der ausgezeichneten Arbeit
nıcht vermiıindern. Es ware wünschen, daß uch dıe Geschichte der neuestien eıt. dem
S t1] un! Charakter der früheren Kapıtel angepaßt würde und nıcht DUr ınen Auszug aus der
Chronik des Hauses darstellt.

1ı1en Hugo Hantsch
Adelige Damenstifte. Untersuchungen Entstehung adeliger Damenstifte ın Österreich

unter besonderer Berücksichtigung der alten Kanonissenstifte Deutschlands und Lothringens.
Von Inge Gampl (Wiener rechtsgeschichtliche Arbeıiten, Wien-München 1960,
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Diese freiweltlichen Damenstifte Warcen, juristisch gesehen, eigenartıige Gebilde. Im wesent-
Lchen Waren s1e Versorgungsanstalten des Adels, in seltenen Fällen fanden uch bürgerliche


