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Das Protoevangelium 1mMm ordentlichen Lehramt der Kirehe in den
etzten hundert Jahren

Von Joseph Knackstedt OMLI,, Rom

Anfang J anuar 1957 iın Frankfurt-St Georgen die „MariologischeArbeitsgemeinschaft deutscher Theologen“. IT’hema WAar: „Der dog-matische Schriftbeweis“1). Angeregt War dieses T’hema nıcht zuletzt durch
die teierliche Definition der leiblichen Aufnahme der (ÜJOttesmutter iın den
Himmel und die W eiterentwicklung mancher Lehren der Mariologie. Die
Frage lag nahe: äßt S1iC.  h für diese Wahrheiten immer eın dogmatischerBeweis aus der Heiligen Schrift erbringen ?

Daß Nur auf einem Literalsinn und einem sicher nachgewlesenentypologıischen (typischen, mystischen) ınn S1IC  h eın theologischer Schrift-
beweis aufbauen läßt, ist bekannt. Wichtiger ber War die ausdrückliche
Feststellung VO bibelwissenschaftlicher Seite, daß dieser Literalsinn
Umständen (Schildenberger nannte ıhn annn den ‚sogenannten V ollsinn”)
erst durch eine spatere Offenbarung der Schrift der eTst aAuUuSs der ehr-
entfaltung der Kırche klar erkannt werde; daß also die Lehrvorlage der
Kırche das Magisterium Ecclesiae als echtes hermeneutisches Prinzipanzuerkennen Ssel. Als au eın mögliches Beispiel hıefür wurde au enesis
3, hingewiesen. Selbstverständlich erfolgt eıne solche kirchliche Er-
klärung eines Bibeltextes nıcht i1m luftleeren Raum, das heißt, S1e ist
natürlich hervor ewachsen aus Kxegese und Tradition, freilich ohne hierschon allgemein Siıcherheit des vollen und tiefen Verständnisses erlangt
ZU haben

Naturgemäß sind 1€ Fälle, die Kirche durch ihr unfehlbares ehr-
am ın Kathedral- der Konzilsentscheidungen solche Erklärungen g1bt,selten. Immerhin hat ZU Beispiel das Tridentinum den wahren iInn
einıger Bibeltexte eindeutig und unfehlbar festgelegt; heißt daselbst
Can De sacrament poenıtentlae: ”” qu1s dixerit, verba ‚ ,AccipiteSpiritum Sanctum @ 20, Sq.), NO e6sse intelligenda de potestateremiıttendiı retinendi; peCcata in sacrament poenıtentiae S“
(Denz, 913.)

Neben dem außerordentlichen unfehlbaren Lehramt .bt ber noch
eın „Magisterium ordinarium “, das ordentliche Lehramt der Kirche, VO
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dem uch das Wort Christi gilt: „Wer euch hört, der hört miéh2).“ Bei
der Ausübung dieses ordentlichen Lehramtes wırd S1C  h gewöhnlich

die Erklärung einer Glaubens- oder Sittenlehre handeln:
kann ber uch se1ın, daß die Erklärung einer Schriftstelle eine

solche Außerung der Kırche fällt
1€S$S für 1€ Genesisstelle D zutri{ft, 1s der Gegenstand

di Unt hu Unsere Frage Ist Iso nıcht, ob das Protoevan-
gelium S1C  h eın festes Fundament für einen theologischen Schrifttbeweis
bıetet, uch wollen WIT nıcht exegetisch nachprüfen, ob die Stelle 1m
Literalsınn. 1mM Vollsinn (sensus plenus) oder 1m typısch-mystischen Sınn
auf 1€ (;0ottesmutter deuten sel1. Nur nebenbei sel darauf hinge-
wlesen, daß sehr viele katholische Schrifterklärer®) die Stelle iım 1 iteralsınn
messianısch-marlanısch verstehen‘*). Kıs geht un 1er NUur die Beant-
wortiung der Frage: VWie haben die Päpste VO Pius 1 dem Verkünder
des Dogmas der Unbefleckten Empfängnis, bhıs Pius XII die (J+enesisstelle
gesehen ? ılt sS1e ihnen als sıchere Grundlage für eıinen theologischen
Schriftbeweis für die Unbefleckte Empfängnis

1US
Im Jahre 1349, YHebruar, sandte P  1US VOo  5 (zaeta aus eiıne

Enzyklika ”9  bı primum” die Bischöfe des Erdkreises, S1e davon
iın Kenntnis seLzen, daß die Frage der feierlichen Definition der
Unbefleckten Empfängnis Ma:  T1a iın Angriff e  Nn und eiıne esondere
Studienkommission dafür eingesetzt habe Der Papst forderte die Bischöfe
und alle Gläubigen auf, ihre G(Gebete Zıil verdoppeln, damit (Gott ın seiner
Güte sıch herablasse, „Uns mıt dem himmlischen Lichte se1ines (Jeistes

erfüllen und mıt seinem göttlichen Hauch berühren, auf daß Wir
iın dieser wichtigen Sache jenen Entschluß fassen, der sowohl ZU.  kan größeren
hre se1nes göttlichen , Namens als uch ZU Lob der seligsten Jungfrau
un! ZU degen für die I kämpfende Kirche dienlich sel .  .. Deshalb
wünschte VOo ihnen erfahren, welches die Meinung der Gläubigen
und des Klerus sel, VOLr Hem aber: „Was T selber, ehrwürdige Brüder,
ber diese Angelegenheıit auf Grund eigenen welılsen Eiıinsicht

1uUs X1L., „Humanı generis”, AAS (1950) 568 „Keineswegs darf INa  w meıinen, daß
das, W as iın den Enzykliken vorgelegt wird, keine Zustimmung erfordere, weiıl die Päpste darın
nNıC.  ht dıe höchste Gewalt ihres Lehramtes ausüben. Diese Enzykliken S1N! nämlich Außerungen
des ordentlichen Lehramtes, VO  - dem das Wort Christi gilt ‚Wer uch hört, der hört miıch‘.
Luk 1 > Sehr häufg gehört das, Was dıe Enzykliken lehren und einschärfen, schon ZU. katho-
hıschen Lehrgut

C£. Peinador, La Sagrada Eseritura la Marıologıa durante los ultımos NOos. (Alma
soc]ıla Christi, Romae 1951 1 220) Bertelli, J ’interpretazione mariologica del Protoevan-
gelo dopo la olla ‚Ineffabilis Deus (Mar. 13 1951])

4) Mıt KRecht betont mehr, als vielfach bisher geschah, daß sıch ‘ beı dieser Stelle
44l eıne Prophezeiung, ıne OÖffenbarung handelt, deren klareres Verständnis TST allmählich
nach der Erfüllung aufleuchtete und die bei den fortschreitenden marıjanıschen Studien ın ımmer
hellerem Licht erscheint, da WIT heute besser die überragende Stellung der allerseligsten Jungfrau
ın der anzen Heilsökonomie übersehen, als ın früheren Zeiten möglich WAar. Pıus 2614.;
„Mun. Deus  .. (1950) Aa Graber, Die Marıanıschen Weltrundschreiben, W ürzburg
1954, I1 192 „Um diese unermeßliche Freigebigkeit und vollendete armonie der Gnadenvorzüge
Marı hat die Kirche“j ederzeıt gewußt un d  s1e aufe der Jahrhunderte mehr un! mehr
erfassen gesucht
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denkt und welche Wünsche iıhr ın dieser Sache hegt . In diesem und-
schreiben heißt anderem: „G-anz fest ber seizen WIT unNseTe

Hoffnung auf die seligste Jungfrau Maria selber Sie hat das Hauptder alten Schlange mıt kraftvollem Fuß zertreten“ S Möge sS1e auch
uUuNnsere Irauer iın Freude verwandeln‘)).

Dieser Enzyklika folgte die feierliche Definition der Unbefleckten
Kmpfängnis Marıa Dezember 1854 iın S+t Peter. Wie nıcht anders
‚9 ist der Schrifttext Gen 3 nıcht In der untehlbaren Ent-

scheidun enthalten, die 1Ur 1€ Glaubenslehre selbst verkündet;: wohl
ber Lre WIT den Text mehrmals der päpstlichen Bulle „Ineffa-
bılıs Deus“®). Gleich Beginn spricht der Papst VO.  5 der wunderbaren
Gnadenfülle Marıa Reinheit und Heiligkeit: „Und WAar uch SaANzZ
entsprechend, daß s1€, die 1im (GJlanze vollkommenster HeiligkeitJeuchtete., fre  1 blieb VO der Makel der Eirbsünde und über die
Ite Schlange einen vollen Sieg errang”).” Man könnte be1i dem Ausdruck
„SCTIPCHS antıquus, die alte Schlange“, der schon ben iın 9  bı prımum ”
vorkam, die Geheime Offenbarung I2 und 20, denken, die ohl
au Gen d zurückblickt, jedoch lesen WIT ort nıchts direkt VO Siegeder Frau, während die (+enesis VOo der absoluten Feindschaft des W eibesund ihres Samens spricht und VO  e dem Sieg über die Schlange, deren
Haupt zertreten wırd. uch der Zusammenhang iın der Bulle weıst an
diese Deutung hın, da uUrz vorher VO  - der Sıinde Adams und VO  > dem
Zzweıten dam die ede ist, der das Heil bringen sollte, und die Bulle
fortfährt: „Darum wählte und bestimmte (Gott VO Anfang und VOLr
aller eıt für seinen eingeborenen Sohn eine Mutter”, die mıt allen
Gnaden überhäufte.

Papst P  1US zeıgt in dem Kundschreiben ZUEeTrSL, w1€ die Kıirche
seıt Jahrhunderten sich dieser Lehre bekannte. Dann kommt au die
LILradıtion sprechen: 99  1€ Kirche Christi ist nämlich ın der Tat die
TEUE Bewahrerin un Verteidigerin der iın iıhr niedergelegten Glaubens-
wahrheiten, denen sS1€e keine Anderungen und keine Abstriche vornımmt
un: denen sS1e nıchts hinzufügt®).“ Die Kırchenväter, belehrt durch 1€
himmlischen Aussprüche („coelestibus edocti BL E  elo  quis”, das heißt durch
die Heilige Schrift), werden nıcht müde, ın ihren VWerken ZU. Erklärungder Heiligen Schrift, ZU Verteidigung des Glaubens und Belehrung der
Gläubigen das Freisein der allerseligsten Jungfrau VOo  > jeder Sündenmakel
und den herrlichsten Sieg ber den schlimmsten Feind des Menschen-
geschlechtes verkünden.

In diese Traditionslehre WIT  d uch 1€e€ Erklärung der Väter ZU. Text
„Inimicitias N ıinter mulierem, LuUuum illius”
hineingestellt. Eıne Zwischenbemerkung: Es ist bekannt, daß die VCOCI-
schiedenen Entwürfe ZU.  —_ Bulle reitlich diskutiert und immer wıeder

Graber I1l ZIu
Der lateinische ext der Bulle findet S1C. ın „Pu Pont. Max. Aecta“ 1, 597—619,

Romae 1854 GColl Lac. VI, 836 — 843 Ameleto Tondini, Le Encicliche Marılane, Roma
1954, lat.-ıital. 30 —57 Der deutsche ext Graber 14928

Graber
Graber Il Cf£. Denz. 1836
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umgestaltet wurden. Die einzelnen Phasen brauchen WITr hier nıcht VOT-

zuführen‘®). Die endgültige Fassung der ulleheß P  1US un Berück-
sichtigung der üunsche er ı Rom versammelten Bischöfel 9) nach sSC1INEN

SCHAUCH Anweisungen dem Sekretär aller vOoranseSaNSCHNChH Kom-
IN1SS1011eEH Msgr. I ucius Pacıhci ausarbeiten!‘). Das Zeugn1s der Kıirche
1ıst Hem vorangestellt annn WIT  d die Tradıition ber ‚„ 11}l globo nıcht

allen Einzelheiten dargelegt, und darın eingeschlossen finden WITr die
Stellen AaUs der Heiligen Schrift sowochl die wirklich beweisenden als uch
die 1Ur akkomodierten 1Inn zılıerten, welch letztere freilich 1Ur die
Gedanken der S16 verwendenden V äter wıderspiegeln*!?). Der Papst wollte
keine ulle scholastisch-theologischer Form, WIC der früheren
Schemata vorgeschlagen hatte

Kehren WITL ZU T’hema zurück: Gen S „Ineffabilis Deus  o Der
Text Jautet: SO kommen 16 (die Kirchenväter und die Kirchenschrift-
steller) wieder auf die Worte sprechen, miıt , denen (Jott
Anfang der Zeiten 1€e Kettung der Sterblichen Aussicht stellte. Das
Mittel aber, das (Güte vorsah, sollte einerseıits den Übermut der
verführerischen Schlange brechen, anderselts aber uch die Hoffnung
UDNsSecrIes (G(Geschlechtes unvorstellbar wıeder autfrichten Snoft qalso die
Väter diese Worte Gottes antühren ‚Ich1l WFeindschaft seizen zwıschen dir
un! dem Weibe, zwıischen deinen Nachkommen un ihren Nachkommen
erklären S16, daß durch diesen Ausspruch (Gottes klar und deutlich qauf den
barmherzigen Erlöser des Menschengeschlechtes, auf den eingeborenen
Sohn G(GFo0ttes Jesus Christus, hingewlesen werde und damıit uch auf
heihi STEe Mutter, die Jungfrau Marıa, und daß darın zugleich die
bıttliche Feindschaft beider mıt dem Teufel eindeutig ZU Ausdruck
kommt23).‘

Kıs dürfte Sut SCIN, 1jer den vollständigen lateinischen Text dieses
wichtigen Abschnittes VOFLF Augen haben Pi Acta 1, 607 „Kquidem
Patres, Kcclesiaeque Scriptores coelestibus edocti eloquus, nıhiıl antıquıius
habere, YUanı 1 hbris ad explicandas scrıpturas, vindicanda dogmata,
erudiendosque fideles elucubratis sSummmm am Virgiis sanctıtatem, dign1-

ab OIM peccatı labe integrıtatem, C]JUSGQUE praeclaram de
teterrımo humanı SCHETILS hoste vıctoriam multis maodis certatım

( Sardı, La solenne definizione del dogma dell” immacolato CONCcepımenTLO dı Maria
santıssıma. Romae 1904 /05. Zusammenfassung ı DTIC VIUIL, bes. 1195 Bea, Bulla Ineff.
Deus et hermeneutica biblica (Virgo Imm. 11L, 1—17) Romae 1955

RT  S  S 10) Die Bischofsversammlung i KRom VO. bıs November 1854 (die Zahl der Bischöfe
VO.  - auf ırka 120) beantragte eEINSLUMMUIS, die erste stelle HOS INa  —; das „Lfactum

ecclesiae setizen, dem dann die biblischen und patrıstischen Elemente folgen sollten, wobel
wohl unterscheiden se1 zwıschen den Schriftbeweisen aus Protoevangelium und Engelsgruß
un den einfachen Akkomodationen. Coll Lac. Y 827 Bea Eine ebhafte Schil-
derung dieser Sitzungen gibt der Teilnehmer, Bischof Joh Malou VO.  (a Brügge. L’Im-
maculee Conception de la bienheureuse Vıerge Marıe, consiıderee dogme de fol. Bde
Bruxelles 1857, bes. 11, 358 {f.)

11) Cf£. G(Ü(0zZzo, De valore Scripturae ı quibusdam documentis ecclesjiasticis ArCa mma-
culatamConceptionem  ber die letzte Mariae (Antonianum [1954] 364)

12) Über die letzte Redaktion der Bulle ef. Ren!  e Laurentin, ”action du Saint-Siege
rapport probleme de ’Immaculee (Virgo Imm I 9 84).

18) Graber IL,
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praedicare atque efferre. Quapropter enarrantes verba, quibus Deus
praeparata renovandıs mortalibus suae plıetatıs remedia inter 1psa mundiı;
primordia praenuntlians, deceptoris serpenti1s retudit audacıam nostrı
gener1s SpCH mirihice erexI1t, inquliens: ‚Inimicitias ınter
muherem, LUUM iıllius‘ docuere, divino hoc oraculo
clare aperte raemonstratum fuisse misericordem humanı gener1s e  GRedemptorem, scihlicet Unigenitum Dei Fılum Christum Jesum, designa-
LAmM beatissımam eJus Matrem Virginem Marıam, siımul 1psıssımasutrıiusque contira diabolum inımıcıtlas insıgnıter CXPIESSAS. Quocirca sıcut
Christus Dei hominumgque mediator, humana natura, delens qUuUoadversus NS erat chirographum decreti, iıllud Crucı trıumphator affıxit ;S1C sanctıssıma Virgo, arctıssımo indıssolubili vinculo Cu. conjuncta,
un Cu illo PCI illum, sempiternas Conira VENCHNOSUM serpenteminımıcıtlas’ de P>SO plenissime trıumphans, iıllius u ımma-culato pede contrıivıt.“

In der Einleitung den Schriftworten sa die Bulle, Gott mıt
diesen Worten Anfang der Zeiten die Heilmittel vorausverkündete
(„praenuntians“), die seine (Jüte ZU KRettung der Menschheit bereitgestellthatte. Damit wiıird als ganz selbstverständlich der mess]ianısche Charakter
der Prophezeiung 1im allgemeinen ausgesprochen. Dem folgt DU das
Protoevangelium, Gen 5 15: mıiıt der messıianısch-mariıanıschen
Deutung der Väter, 1€e neben dem Messias uch seıne Mutter 1mM ext
bezeichnet finden, wobei och hervorgehoben wird, daß eın und dieselbe
\  (1psıssimas) unerbittliche Feindschaft den Teufel iSt,* die 1er mıiıt
klaren Weorten ausgesprochen WIT:  d und die Jesus und seine Mutter ufs
ıinnıgste verbindet. Die Übersetzung VOoO Graber, die WIT 1er gegebenhaben, scheint MIr nıcht überall das volle Gewicht des lateinischen Aus-
druckes wlederzugeben, enn die Väter „erklärten“ nıcht NUr, sondern
S1€e „lehrten“ (docuere), daß durch diesen Ausspruch (Jottes der Eirlöser

un!: offen vorherverkündet, vorhergesagt („praemonstratum“) werde,daß seiıne Mutter mıt diesen Worten gezeichnet und bezeichnet werde
(„designatam“‘) und daß die Feindschaft beider klar ZU. Ausdruck komme;und das alles iın ihren Schriften ZU Erklärung des Gotteswortes und ZUFC
Verteidigung des Glaubens. So zeıgt der Zusammenhang. Die Krklärungdes Engelsgrußes als Ausdruck des fast unendlichen Gnadenreichtums
der Gottesmutter. daß S1e nı€e dem Eluch unterworten WAar, wiıird ann
ebenso als Väterlehre hingestellt (docuerunt). azwischen stehen iın der
Bulle die Vorbilder uUSW., des Alten Testamentes, denen 1e Väter die
Tugenden Mariä erschauten (viderunt), w as mehr ihre persönliche Meinungausdrückt.

Mit Zzwel Eınwänden mussen WIT uNs uUrz befassen. Kıinige wollen
daraus folgern: „Also enthält der Papst sich jeder eigenen Stellungnahmeber den Wert der Schrifttexte und zıtiert sıe als Grundlage für die
Vätermeinung.“ (+anz kraß ausgedrückt, könnte der Einwurf besagen:Die Väter (das heißt eın Teil) glaubten ZWar, ın der Heiligen Schrift einen
Beweis finden, und der Papst gibt U diese Vätermeinung wieder,die sıch ın VWirklichkeit au eın höchst unsicheres, Ja, Nn  ‚u gesehen,
Sar nicht vorhandenes iblisches Fundament stuützt. Dogmatisch hat der
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Nn Abschnitt keinen VWert! Das ber ann unmöglıch der Innn der
Papstworte se1ın, w1e€e sowohl der 'Text der SANZCH Enzyklika aqls uch die
vorhergegangenen Kommissionsverhandlungen ze1gen, ber die der Papst
immer genauestens unterrichtet wurde. SO stimmten August 1853
VO  > den Konsultoren dafür, 1€e€ Lehre „implhicıte, SC  vr SCIHILCH
vel fundamentum “ In der Schrift enthalten sel, und Z W ar hne Rückblick
auf die Väterexegese!*).

„Aber annn diese Eıinkleidung”, sagt eın Zzweıter Einwurf,
‚„ Waru. annn nıcht einfach den Schrifttext qals Beweıls antuhren Yoo Darauf
ıst NLworien: Der W ortlaut dieses Textes allein 1mM rein lexikalisch-
grammatıschen ınn oder uch 1m rein kritisch-philosophischen ınn führt
nıcht sicher und allgemeın anerkannt eıner mess]1anıschen und och
wenıger einer marıanıschen Deutung*®), 1er geht 6S ber nıcht
irgendeinen klassischen Text des Altertums, sondern das inspırıerte
(otteswort, und darum mussen Auffindung des wahren un voll-
ständigen Literalsinnes dieses Schrifttextes, dieses prophetischen lLextes
och andere Kriterien Hilfe SC  n werden, nämlich neben der
„Analogia fidei“” (das heißt die Harmonıe miıt Hen anderen Glaubens-
wahrheiten IM gewahrt bleiben) die Tradition, w1€ S1€e besonders in den
Schriften der Väter nıedergelegt ist, und das „Lehramt der Kirche”,
da diesem nıcht DUr das Amt der Bewahrung, sondern uch der Erklärung,
der Interpretation, VO (zott anverLirau 1s116

ben diesen Weg geht Nnu Pius ın der ulle „Ineffabilis Deus  ..
indem den Bibeltext erklärt auf rund der Väterexegese. Eıs ıst nıcht
eine Entkräftung der Schriftworte., sondern eıne Bestätigung und Be-
kräftigung des wahren Literalsınnes. Denn wenn die Kırche In einer
feierlichen Lehrkundgebung, W1€e es eine päpstliche Bulle ist, die Lehre der
Väter wobeıl es sich nıcht notwendigerweılse einen „Consensus
Patrum“ handelt, der schon „1IN siıch“ die (Jarantiıe der wahren Lehre und
rechten Erklärung bietet ZU Bestätigung heranzıeht, gibt s1e dadurch

1.4) (30Zz0 G: 353 In der „Silloge deglı argomentiı da servıre estensore della olla'  ..
wırd das Protoevangeliıum als Schriftbeweis angeführt („ha solido fundamento””). (50Zz0

C. 358,
i 15) Vielfach wird S1C. aus dem einfachen Wortlaut der Bibel mıt Hilfe der gewöhnlichen

Interpretationsmittel und 1mMm Zusammenhang schon der wahre Sinn einer geschichtlichen Stelle

wort  06 handelt.
ergeben, wenngleich nıe übersehen werden darf, daß sıch uch hıer das „inspiriertg Gottes-

18) Vat. 111 D (Denz, „1IN rebus fide1 el 1s pro VeIr©O KusSu sSACCa®e

Scripturae habendus sıt, queh tenuilt sancta ater Ecclesia, CujJus est Judicare de Ver©O0O
LsSu et interpretatione Scripturarum sanctarum.“” Cf£. Vat. I (Denz

Deshalb sollte INa  — uch den eın grammatikalisch-lexikalischen Sinn nicht einfach als
den „5eENSUS Litteralis” schlechthin bezeichnen. KRıchtiger wırd der Literalsinn definiert als der
Sinn, „den der Heilige Ge  1st iın den Worten des Hagiographen ausdrücken wollte und dUSSC-
sprochen hat (öfters siıcher nıcht voll verständlich für den Hagiographen selbst), der S1C. entweder

eın  a schon aus dem ortlaut ergibt der mıt Hiılfe der Tradition, des kirchlichen Lehramtes
un! der Analoglia fide1 ermittelt wird". Kürzer: „Der Literalsınn ıst der Sinn, den der Heilige
Geist beabsichtigte, der Hagıiograph Worten ausdrückte, den mıt Hılfe aller Lterarıschen
und dogmatischen Kriterien finden.“ Cf£. Bea Da U, 15; 51 Dazu: Pıus XA.L11L.,, Div.

Spir. 00/5l un Instructio de SS rectie docenda. 598 Höpfl-Gut, Introductio®
462 nennt ıh; „SCHSUS plenior”, der ber nıcht über den Liıteralsınn hinausgehe, iıhn
Klarheit übertreffe, w1e  n ZU. Beispiel beı den messianıschen Prophezeiungen.



Knackstedt, Das rotoevangelium im ordent]. Lehramt der Kirche 283

ZU Verstehén‚ daß jer der wahre ınn der Séhriftstelle gegebén ist. Wenn
arum iın der RBulle heißt „Patres Ecclesiaeque Scriptores docuere“,

und Z WaAlr „coelestibus edocti eloquus”, bedeutet das 1m Zusammenhan
nıchts anderes als 99  1€ Kırche lehrt auf Grund der Heiligen Schrift!?).”
Die christologisch-mariologische Deutung des Protoevangeliums
wıird somıiıt qals der wahre 1Inn dieser Stelle angegeben, w1€e ıhn viele
Väter verstanden und das „ordentliche Lehramt“ der Kırche ıhn 1er
bestätigt. Mit Recht sa arum Bea, se1l eın Zweifel möglıch,
daß Pius wollte, dieser ınn des Protoevangeliums, den die
heiligen Väter un!: Kıirchenschriftsteller vorgetragen haben, sSe1 der eigent-
liche und wahre Inn dieser Worte, W1I€e ıh der Heilige (Jeist gewollt und
ausgedrückt hat!®).

Deshalb zieht uch der Heılige Vater selbst mıt eiıgenen Worten die
Folgerungen aus der Vätererklärung: „Wiıe Iso Christus den Schuld-
rıef zerriß und ıhn als Dieger ans Kreuz heftete, teılte siıch uch

die heiligste Jungfrau infolge ihrer SahNz ınnıgen und unzertrennlichen
Verbundenheit mıt ıhrem Sohne diese seine ewıge Feindschaft mıt der
giftigen Schlange; S1e CITaANS ber diese einen Sieg, ITrıumph, und
Zertirat ihr den Kopf mıt ihrem makellosen Fuß1?9).“ P  1US sa ach
em lateinischen Text kürzer un!: pragnanter VO  5 dieger (Gemeinschaft
Marıa iın Kampf un! Dieg: „UnNna Cu illo PCI iıllum  .. Kann da och
eın vernünftiger Zweıiftel auf kommen., ob der Papst und die Kırche heute,
nıcht NUur ehemals die Väter., den Text mess1ianısch-marilanisch verstehen,
da S1€e ın der Feindschaft des Weibes un ıhres Samens die Feindschaft
des ess1as un: selner Mutter den Teufel ausgesprochen finden ?

Nachdem annn iın der ulle VO  5 den Vorbildern des Alten Testamentes,
VOoO dem Engelsgruß und dem Magnifikat SOW1e VOo  S dem Vergleich mıt
Eiva 1m Stand der „Jungfräulichen, unversehrten Unschuld® die ede WAar,
finden WITr die Genesisstelle nochmals zıti1ert in der gleichen Verbindung
WIe vorher. Fıindeutig erklären die Väter., daß dort, S1IC.  h Sınde
handelt, Maria nıemals damıiıt in Verbindung gebracht werden ann.
Laut bekennen s1e, „Gott habe 1€ glorreiche Jungfrau VOoO  s Anfang an
auserwählt un sS1€e für sıch, den Allerhöchsten, bereitet (a saeculo electam,
ab Altissimo S1.  bı praeparatam), un s1e se1 VOo  a Gott vorherverkündet
(a Deo praedictam), aqals ZUT Schlange sprach: ‚Ich will Feindschaft
seizen zwıschen dir und dem Weibe‘;: ennn hne Zweitel hat Marıa das
giftige Haupt der Schlange zertreten“® Wahrlıich, wenn der Papst
diese Krklärung der Schrift durch die Väter nıcht als richtig anerkennte,
wenn S1€e nıcht uch S1C.  n eigen machte, wWwWenn LUr eine 1LVCOCI“*-
bindliche Privatmeinung einıger Väter ginge, ann hätte das Ganze wen1igInn un Wert

1'I) Gozzo OGs 362
18) Bea G: un! „Marıa s nel Protoevangelo”” (Marıanum 15 [1953] 18) „Chiunque

esamına serenamente brano 081 importante della Bolla, NO  w PuöO dubitare che Pio
abbia inteso9 “  ı realmente la tradizione dei Padrı aul Gen 3, 15 voluto
ed da Dıio, che egli abbia fatto dottrina patristica., ””

19) Graber Il.

20) Graber Il
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Diese Lehre vVon der nbéfleckten Empfängnis der Gottesmutter,
heißt weıter iın der Bulle, ıst „nach dem Urteil der Väter In den gOött-
lichen Schriften niedergelegt“ (divıinıs litteris consıgnatam, Iso wıirklich be-
zeichnet, ausgedrückt, W as jedenfalls be1 einer einfachen Akkomodatıon
nıcht zutrifft), un S1€e selbst bezeugen diese Lehre ufs stärkste und gehben
sS1e weiter?!). Unter den Stellen AauUus „den göttlichen Schriften“ aber., die
iın dem päpstLlchen Schreiben angeführt un erklärt werden, nımmt das
Protoevangelium den ersten un!: vorzüglichsten Platz e1in. Jetzt se1l der
Zeit nkt gekommen, lesen weıter, diesen Glaubenssatz verkünden,
„da diese Lehre durch die Worte der Heılıgen Schrift un: 1€ VeTlr-

W ehrungswürdige Tradition ® klar und deutlich ZU Ausdruck gebracht
WIT:  ®  d“ (Imm Conceptio, quamı divına eloquıa, veneranda tradıtio
mirılce iıllustrant u declarant??).

Der Definition schließt S1C.  h der Lobpreis Marıa und die Fürbıitte an:

„Sie, die allerseligste Jungfrau Marıa, 1€ SAdNZ schön un ohne Makel ist
un! das tıge Haupt der ausamen Schlange zerLiretien und der VWelt
das Heil gebracht hat © mOöge die heilıge Kıirche, uUuLlsere Mutter, uch
unter ihren besonderen Schutz nehmen??),

berschaut 1in nochmals das (+anze, ergibt sıch, daß die Definition
NUuUr die Tatsache der Unbefleckten FEmpfängnis der allerseligsten Jungfrau
un (GJottesmutter enthält, daß ber die weıteren Ausführungen der ulle
uch die theologıschen Beweise für diese W ahrheit bringen, nämlich,
daß diese Lehre SIC.  h 1m ZSaANZCH Leben der Kirche seıt Jahrhunderten
zeıgt un! ach dem Urteil der Väter uch ın der Heilıgen Schrift grund-
gelegt Ist, sowohl 1mMm Protoevangelium als uch 1mMm Kvangelium des heilıgen
Lukas (Genesis D spricht klar un: deutlich vo der absoluten, gott-
esetzten Feindschaft des Weibes und ihres Samens gegenüber
dem Teufel und seinem Anhang. Diese absolute Feindschaft, die
ZUT vollen Überwindung des Feindes, Z Zertreten des Hauptes der
Schlange führt, bewahrheitet S1C  h NU. in Christus und seiner heiligen
Mutter. Diese Feindschaft wird VO Gott ın Gen 3 vorausgesagt, Chri-
SLUS als „„5CHIC muherıis“ vorausverkündet, seiıne heilige Mutter als die
„mulier“” miıtbezeichnet: geht aus der Heiligen Schrift, der Tradition
und der Erklärung der Kıirche hervor. Die Unbefleckte, die ach gOott-
lhıchem Ratschluß un!: Heilsplan VO  - Kwigkeıt auserwählt ist24) ZU Mutter
des Erlösers, ist 1  hm ufs innıgste verbunden WI1I€e in der (;nade uch
ın der absoluten WFeindschaft wıder die höllische Schlange, der sS1e „durch
Ihn un! mıt I1hm“” das Haupt zertreten sollte. Das ist die authentische
Erklärung des Protoevangeliums durch Piıus 120 5). © ist der (+enesistext
nach der Lehre der Kırche ein. feste/'s Fundament dieses Schriftbeweises:

21) Graber I1

22) Graber Il.

23) Graber I 28,
24) Ineff. Deus: „Deus ab inıtıo  — et nte saecula Unigenito Filio SUl}  © Matrem

elegit atque ordinavıt.“ „Primordia Vır 18 un eodemque decreto CU.
Dıvinae Sapilentiae incarnatıione fuerant praestituta.,” (ib 599) Munıif. Deus: „Augusta Deı

Mater, Jesu Christo, inN!  e ab omnı aeternitate, un  © eodemque decreto praedestinationis,
modo conjuncta (AAS [1950] 768).

25) Bea, Marianum 15 (1953)
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So dürfen wohl folgern für die .„Feindschaft“ beider,
des Erlösers und seıner Mutter und ihren Sieg; implhicite für die „Unbe-fleckte Empfängnis‘?®).

Dazu se]len och 7 W e1 ergänzende Bemerkungen gemacht.
a) Der 'TVext der Vulgata: „Lpsa Contier a  u tuum“ erscheint nicht

1im Beweistext, ja wurde als ungee1gnet ZU ıblischen Beweis VO  s

Anfang iın der Diskussıi ausgeschaltet. Nur die „Feindschaft“ wird
ZU Bewelıls herangezogen?”). Als Beleg der alten Tradıtion und der ehre
der Kırche durch die Jahrhunderte bewahrt das co  „Ipsa ber seıne große
Bedeutung, ähnlich wW1€ das „Comma Joanneum“”.

Wenn darum in_päpstlichen Dokumenten und besonders häufig in
der Liturgie der Nachsatz iın der Fassung der Vulgata „Ipsa conteret”
erscheıint, ist das, exegetisch gesehen, mehr eine „„aCcComodatıo pPCI
extensionem“ oder. eın ‚„SCHSUS consequens””, wobei die Worte sehr g'llt
1€e€ definierte Wahrheit ausdrücken. Das VWort: „Marıa hat der Schlange
den Kopf zertreten“, besagt eintach die Folge aus der absoluten Feind-
schaft, nämlich den darın enthaltenen Sieg ber den Teufel. Wohl liegt
die Unbefleckte Empfängnis historisch VOor der Menschwerdung des Sohnes
Gottes, ber theologısch gesehen und kausal ist S16 1Ur eiıne Folge Aaus

dem Diege Christi, ennn „1M Hıinblick auf die Verdienste esu Christi”
wurde Maria unbefleckt empfangen, daß 10808 Gnade von ott und
ke  ın Werk und Verdienst Marıa ist.. „Singuları omnıpotentıs Dei gratia

privilegio0, ıintultu merıtorum Christi esu Sqalvatorıs humanı generIis”,
sagt 1€ Definition?®®).

Somit sind 1€ Stellen VO.  5 der „Schlangenzertreterin” immer 1m
Zusammenhang des SaANZCH Textes sehen, nämlich als Ausdruck der
ew1ıgen Feindschaft und damıt des vollen Dieges ber die Ite Schlange
un damıt ndirekt als marijaniısche Deutung der SADNZCH Genesisstelle,
sowohl h  1er aqals auch be1i spätere;‘ Verwendung.

Die auf P  1US$S IX. folgenden vIiıer Päpste
a) Leo XII hat nıcht weniger als elf Enzykliken über den Rosen-

kranz geschrieben. Da s1e VOLr allem praktische Anweisungen ZU guten
Beten des Rosenkranzes enthalten, boten sS1€e kaum Gelegenheit ZU.  — Ver-
wendung uNnseres Textes. Nur eıne sSe1l 1er erwähnt: das Rundschreiben
„Augustissimae c.  Virginıis VOo September 1897 Eıs beginnt mıt
dem Lobpreıis der Jungfrau, die (Gott VOoO  5 KEwigkeıit her ZU. Mutter se1nes
Sohnes bestimmt hat, und fährt annn fort „Kaum ber hatte die 6i
schichte der Jahrtausende iıhren Antan 25  MMECN, da sturzten die
Stammeltern des Menschengeschlechtes ın Sünde. In diesem Au enblick
erscheint Marig als das Unterpfand, daß dereinst der Friede und Heil

L- Simon, Le Protevangile el I’Imm. Conception. Rev. de I‘Université d’Ottawa
(1950) 57% — 75% „Ce prediıt la r6s Sainte Vierge formellement (vraıment ‚lle meme

et implicitement (le NO. figure päas, maı
£7) (50ZZ0 35 357

PCETSONNE est facıle reconnaitre).” (ib 72*)
28) Ineff. Deus (Pius L 1 616)
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wiederhergestellt wird??).“ Das heißt nıchts anderes, qls Maria, das
Unterpfand unNseTrTes Heıiles, 1mMm Protoevangelium vorausverkündet wird

b) P  1US X der Heiılige. Zur Jubelfeier (  ‚Jahre) der Verkündigungdes Dogmas der Unbefleckten Empfängnis erließ +  1US das und-
schreiben 99 1em illum laetissimum“ VOo Februar 1904 Eıs
ist e1In. Aufruf ZU. Liebe un!:! Verehrung der allerseligsten Jungfrau, der
Unbefleckten, die VO jeder Makel der Sunde bewahrt blieb (Gott wollte,
daß WIT Christus empfangen aus den Händen Manrnıla. „Deshalb erscheint
uch fast jedesmal, WeLNl die Heilige Schrift ıIn seherischen Worten VO
unNnserer künftigen Erlösung spricht, neben dem W elterlöser seine heiligeMutter. Er wird gesendet qals das Lamm, das die rde beherrscht, ber

kommt VO  ; dem Felsen iın der W üste: sproßt als Blume auf, ber
aus der Wurzel Jesse. dam schon erblickte Marıa in der Ferne als die
Zertreterin des Kopfes der Schlange und gebot bei ihrem Anblick Einhalt
den Tränen ber den Fluch, der ihn getroffen... Kurz, das Endziel des
Gesetzes un all die Wahrheit iın Vorbildern un: W eissagungen finden WIT
nächst Christus ıIn Marıa®°),” Zur Erklärung, W1€e 1m christlichen Denken
die Unbefleckte Kmpfängnis tief verwurzelt seın konnte, zıtiert der
Papst die VWorte Dionysius’ des Karthäusers: „Abscheu und Entsetzen
hält unNns abh SaSCH, daß jene, die der Schlange den Kopf zertreten sollte,

irgendeiner eıt VO.  > der Schlange zZerireien wurde, und daß die, welche
Mutter des Herrn seın sollte, jemals die Tochter des Teufels war **2)Zweimal och begegnen uUuNXs ın dieser Enzyklika Anklänge den (+enesIis-
LEXT aus den hturgischen Gebeten der Kırche. Den Abschnitt ber den
Kampf mıiıt den Irrlehren beschließt der atz: „Und jeden Tag wıird S1C.  h
VOo  > das VWort bewahrheiten: ‚Heute hat S1e der Schlange den Kopf
zertreten“® 31)46 (1L Vesp. Imm Conec.). Und ZU Schluß des Rundschreibens
heißt CS: „Setzen WIT SANZCS Vertrauen auf Marıa. Dann werden
uch WIT es innewerden un! erfahren, daß sS1e die mächtige Jungfrau Ist,
1e€ den Kopf der Schlange miıt ihrem Jjungfräulichen Fuß zertLireten hat??).“Hinzufügen können WIT och das Gebet, das Pius ZU Jubiläum
verfaßte: 99  1€ höllische Schlange, die der Fluch geschleudertwurde, bekämpft un: versucht leider uch weıterhin dıe Kınder
Evas. uUuNseTe gebenedeite Mutter.... die du das Haupt des Feindes
VO ersten Au enblick deiner Empfängnis zermalmt hast, erhöre
Gebet  33)66 Im ovember 1907 wurden das Meßformular und das
Officium „Apparitionis B.M.V.“ (441 Februar) für die Kırche
approbiert. Im Iractus der hl Messe SOW1e ın den Hymnen ZU. atutın

29) Graber Il. 120 99  bı autem vol  V1 primum COCPETIE saecula, lapsıs culpam humanı
gener1s auctoribus, infectisque eadem labe posterıis unıverslis quası plgnus constituta est (Maria)instaurandae pacıs et salutis” ASS [1897/98 ] 129)30) Graber N 137 — 154, hier 140 99:  INC POITO ın Scripturis sanctıs, quotiescumque de
futura ın nobis gratia prophetatur, toties ere Servator hominum CU. Sanctissıma eJus Matre
conjungitur... Marıam ut1que serpentis conterentem prospicıebat Adam, obortasquemaledicto lacrymas tenuit...” (ASS 11903 /04] 451).8()a) Graber Il. 146

81) Graber I1, 152
Graber I1l,: 154

88) ASS (1903/04)
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un:! ZUTr Laudes kehrt das Bild VOoO  . der „Schlangenzertreterin” wiıieder.
In der Homiuilıie des Bernhard 711 Genesistext lesen WIT: „Von welcher
anderen Frau hat (Fott ohl gesprochen (praedix1isse videtur), aqals ZU  —

Schlange sagte: ‚Ich will Feindschaft seLizen zwıschen dır und dem VWeibe Do
Und WeinNn du noch zweıtelst, daß Marıa gemeınt hat, höre, w as folgt
”  1€ hat den Kopf zertreten.‘ Wem anders War eın solcher Dieg vorbe-
halten qals Marıa P Gewiß beschränken S1C  h diese Stellen meıstens Nnu aul
den Nachsatz, un 7 W ar in der Fassung der Vulgata: „Ipsa conteret”,
und sıind vielfach noch der Liturgie entInommen; da ber P  1US das
Dogma klar und deutlich allein aus der „Feindschaft” begründet,
ann INna. hıer ohl VO einem abgekürzten Verfahren sprechen: der
N (renesistext, das N} Protoevangelium ist gemeınt, wWwWenn uch
DUr dieser Nachsatz zıtiert wird3*). Die marıanısche Deutung ıst zweiıfellos
richtig. uch die hliturgischen Texte haben ıhren VWert., wenn s1€e uch
nıcht überfordert werden dürten?°).

Unter P  1US erging uch die Bibelkommissionsentscheidung
ber den historischen VWert der erstien Kapıtel der Genesis®®). Bei der
dritten ntwort heißt C: daß der historische Literalsınn besonders ort
nıcht ın Frage gestellt werden darf, S1C.  h 1€ Kreignisse handelt,
die die Fundamente der christlichen Religion berühren, anderem
be1i der Verheißung des kommenden Erlösers (Reparatoris futurı promiss1o).
Mit anderen VWorten: der messianıschen Deutung des Protoevange-
hums ist festzuhalten.

C) Papst Benedikt und Papst Pıus In den offiziellen
Akten dieser beiden Päpste ist, soweıt S1C.  h feststellen ließ, der (ÜJenesistext
nıcht wörtlich zıtlert. Dazu lag uch ke  1n näherer nlaß VOor, uch nıcht
iın der großen Ephesus-Enzyklika ber 1€ „Mutterschaft Mariä“ VOoO

Pius Xx 1I Nur in dem Rundschreiben den Kommunismus finden
gleich 1im ersten atz die messianısche Deutung: 99  1€e Verheißung des
göttlichen KErlösers erhellte schon die Anfänge des Menschengeschlechtes”
(Divini Redemptoris prom1ss10 humanı gener1s primordıia illustravıt?”).
Und nde des Abschnittes steht der Aufruf Zu G(ebete, wobeli S1C.  h
all der Fürbitte der Unbefleckten (+>0ttesmutter bedienen sollen, die,
„W1e€ S1€e einst das Haupt der alten Schlange zertrat, uch allzeıt der
siıcherste Schutz und die ‚unbesiegte Hılfe‘ der Christen ist .

34) ben Seite 285
35) Ct. „Munif. Deus  o (AAS 11950] 758) Graber I1l. 196 „Jst doch, w1ıe allgemein

bekannt ıst, dıe hl. Liturglie auch eın dem kirchlichen Lehramt unterstelltes Bekenntnis der
himmlischen Wahrheiten un!: kann daher ewelse und Zeugnisse hliefern, cdie VO  - niıcht geringem
Wert Sın wenn siıch darum handelt, über einen bestimmten Punkt der kirchlichen ehre

urteilen.“ Wiederholt Aaus „Mediator Dei” 1947
Freilich dürfte be1i den hturgıschen Texten wohl unterscheiden seın einerseıts die Siıcher-

eıt der theologischen Lehre, von der dıe ede ıst, anderseıts dıe objektive eweılskraft eines
gebrauchten Schrifttextes, der vielleicht eıne Akkomodation ıst, wıe oft ın der Liturgie
gebräuchlich ist.

Comm1ıssı10 de bıbl., Junn 1909 (Denz
8'1) (1937)
88) AAS
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Pius XI{
eın gyanzes Pontihkat hatte P  1US XII den besonderen Schutz

SE der allerseligsten Jungfrau gestellt un die gesamte Menschheit öffentlich
und feierlich ihrem Unbefleckten Herzen geweıiht (Munif. Deus, Graber
Y 201). In dem VOoO iıhm verkündeten Marijanischen Jahr hielt aum
eine Ansprache, die nıcht auf die (J0ottesmutter und ihre Verehrung Bezug
nahm. Dennoch sıind die Anspielungen auf den (Genesistext nicht
sehr häufig. In einem Apostolischen chreiben die Gläubigen der
Philıppinen (31 Juli welst der Papst hin auf „d1€ Siegerin ber
Teutel un Sünde, denen s1e ew1ıge FWFeindschaft entgegensetzte”, un iın
der Radiobotschaft VO Juli 1954 die Pilger ZU Heiligtum „5ainte
Anne d’Auray 1ın der Bretagne“ P  1US SN „W er immer sıch Marıa
geweıiht hat .. dessen Wille annn Bösen keinerlei (Gefallen finden,
wenn sıeht, w1e€e 1€ Unbefleckte die hölhlische Schlange ıhrem Fuß
zermalmt“. AÄhnlich spricht ın der Botschaft den Marijanıischen
Kon eß ın Beirut VOoO der Jungfrau, „die das Haupt der Schlange Zı  C
iretien hat“” (18 Oktober 1954)?° €

Die Constitutio Apostolica „Munificentissimus Deus  c VO
1. November 1950 verkündete feierlich als kathohsche ( ‚laubenslehre, daß
Ma  na, die Gottesmutter, miıt eıb un Seele ın die himmlische Herrlichkeit
aufgenommen ist. Der ( laube der Kırche un des SANZCH christlichen
Volkes, die Liturgie, vıele Kırchenväter und theologische Schrittsteller
Her Zeiten legen Zeugni1s dafür ab „Alle diese Beweise und Ausführungen
der heiligen Väter und Theologen”, Sagt die Bulle, „stutzen sıch ber
letzten Endes auf die Heiligen Schriften qls auf ihr Fundament“” Dacris
Litteris tamquam ultımo fundamento nituntur*°®). Aus ihnen erhellt die
ınnıge Verbundenheit der Mutter mI1t ihrem göttlichen Sohn, der als
Lreuestier Beobachter des (/ebotes ın seliner Liebe und Allmacht ihr
dieses Privileg nıcht vorenthalten konnte. „Vor Iem ber se1l erwägen”,
heißt weıter, daß die Väter seıt dem zweıten Jahrhundert ın Marıa
die Neue kEıva sahen, „die mıt dem Adam, wenn uch iın Unterord-
Nuns un iıhn, aufs eNSSLE 1M Kampf den höllischen Feind ver-
bunden WAar. Dieser Kampf mußte, w1€e ecs 1m Protoevangelium VOLausSs«-

gesagt ıst, Zz.u völligen Dieg über Siunde und Tod führen, die in den Schriften
des Völkerapostels beide immer miıteinander verknüpit erscheinen*!)”.
Wenn auch, streng aC.  MMECN, grammatisch das „quemadmodum ın
protoevangelıo praesignificatur” auf den völligen Sieg bezogen WIT'  d,
wird damit betont, daß uch dieser Dieg, der sıch ausweıtet ZU. triumphie-
renden Himmelfahrt Christi un glorreichen Aufnahme Marıä (Thema der

G Bulle!), schon 1m Protoevangelium vorausverkündet wurde; selbstver-
ständlich gilt diese Vorausverkündigung erst recht für den gemeinsamen
Kampf beider Satan. der das Hauptthema VOoO Gen 3, ist. „Gom-

38, 418 4 9 496 U, 655
40) AAS (1950) 767 Graber un 200
41 Graber I1 200 AAS (1950) 768 „Maxime ute: illud memorandum est, ınde

saeculo 11° Mariam Virginem sanctis Patribus veluti Evam proponı NOVO Adae, ets1ı
subjectam, arctıssıme conjunctam ın certamıne illo adversus inferorum hostem, quod,
quemadmodum ın protoevangelıio praesignificatur, ad plenissımam deventurum Tat vıctorliam. ..
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mfine CUumM Filio SUO certamen“ ist doch NUur eine Umschreibung der Genesis-
wOorie: „iInımıcıtiae inter mulierem ..  eJus””. Mit anderen Worten
sagt Iso die Bulle Maria ist das „Weib“ der Genesisstelle, s1e, „die CI-
habene (rottesmutter, die mıt Jesus Christus VO  w Ner Kwigkeit her durch
ein und dasselbe Dekret der Vorherbestimmung ın geheimnisvoller Weise
verbunden war”, die, w1€e S1e gemeınsam mı1ıt iıhrem Sohn den Kampfführte, uch durch ıhn und mit ıhm den Sieg CITaNS; „YUaC veritas
S®acris Litteris innıtitur", wıederholt die Bulle Für Papst P  1US XI ıst
Iso die marıanısche Deutung VOo  b ( en 3 selbstverständliche katholischeLehre Vergleichen WIT damıt das Rundschreiben VO  >

Am Feste Marıa Geburt 1953 erschiıien die päpstliche Knzyklika„Fulgens corona”, 1€e€ ZU Jahrhundertfeier des Dogmas der nbe-
Heckten Empfängnis eın Marianisches Jahr verkündete*?2), An mehreren
Stellen nımmt sS1e Bezug auf die Bulle „Ineffabilis Deus.“ In aller Kürze
werden die theologischen Beweise behandelt die dem Dogma zugrundehegen, die aus der Heıligen Schrift, der Väterlehre und der allgemeinen kırch-
lichen Lehre entnommen SIN  d. Da heißt ecS: „Zunächst findet sıch die
Grundlage dieser Lehre iın der Heıligen Schrift selbst. In ıhr sprichtGott, der Schöpfer Ner Dinge, ach dem unheilvollen Siündenfall Adams
die Schlange, den Versucher und Verderber, mıt den Worten . die nıcht
wenıge der heiligen Väter und Kirchenlehrer sSoWw1e die meılısten anerkannten

xegeten qauf 1€ Jungfräuliche (Üottesmutter beziehen: ‚Feindschaft ll1C. seizen zwıschen dir und dem W eibe, zwıschen deinem Samen und
ihrem Samen...‘“ Daraus ergibt S1IC.  H; daß Maria nıemals der abso-
luten Feindschaft der Herrschaft Satans und der Sunde seın konnte.
„Gerade VO dieser ew1gen Feindschaft ist seıt der frühesten Überlieferungbis ZUTC feierlichen Verkündigung des Dogmas die KRede?).”

Dieser Text 1ist somı1t ach dem Papst die biblische Grundlage, eın
Schriftbeweis für die Lehre, die wen1gstens „implicite” iıhm enthalten
seın muß. Daß uch hier wıeder die Väterexegese erscheint, hat seinen
u  en Grund, w1€e WIT schon früher geze1igt haben einmal weil eine reın
philologische Erklärung den IıInn der Prophezeiung nıcht feststellen kann,anderseits aher gerade die Väter die VO (Jott bestellten Lehrer der Kırche
sind, uch ecs Aufhellung und KErklärung der Heiligen Schrift geht.Von ihnen schreiht P  1US XIl ın „DI  V1INO afflante Spiritu”: Obwohl manch-
mal weniıger bewandert als die Schrifterklärer uUuLLSCIeTr eıt in den profanenWissenschaften un!: der Kenntnis der Sprachen, Nn s1€e anderseits
hervor, kraft des ihnen VO  5 Gott iın der Kirche anvertirauten Amtes,durch ihre feinfühliC tiefere Einsicht ın die hımmlischen Dinge (göttlichenW ahrheiten) und die bewunderungswerte G(reistesschärfe, womıiıt s$1€e 1€
Tieten des göttlichen VWortes ergründen und klar darlegen, W as immer
ZU Verständnis der christlichen Lehre und ZU Heiligung des Lebensdienen annn (ef. 994). Ihrer Meinung schließt sıch der Papstdeshalb zıtlert sS1€e doch! ihren Schriftbeweis hält für stichhaltig,

42) „Fulgens corona”, Graber n. 211298 AS (1953) 971—592,43) AAS ıb 579 Graber 4 214
„T’heol.-prak Quartalschrift“ 1961
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ennn sind seINeE eigenen Worte: „Primo au hujus doctrinae funda-
menium ın 1pS1s ® acrıs Litterıs cernitur**)

Pius XI weıst kurz darauf hın, w1e€e die Lehre ZU. V äterzeıt und 1m
Laufe der Jahrhunderte ın der Kirche TO mancher (Üegner sich immer
klarer durchsetzte, un faßt annn NHesenmıt den Worten Pius
Diese enre ist „nach dem Urteil der V äter Iın der Heiligen Schrift nıeder-
gelegt un VO ihnen ın vielen wıichtigen Zeugnissen überliefert...“
(divinıs Litteris consignatam*°®). Er schließt den dogmatischen 'Teil des
.Rundschreibens mıt der Erwähnung der glorreichen Aufnahme Marıä ın
den Himmel: „Und w1€e sS1€e mıt iıhrem eingeborenen Sohn 1m Kampf
die verderbenbringende höllische Schlange vereınt WAar, nımmt S1iE jetzt

seinem glorreichen Triumph ber die Sunde und deren traurıge Folgen
teil46).“

Klar un deutlich / bezeichnet Pius XII die Deutung der Genesisstelle
auf den Erlöser und seıne Mutter als die kirchliche Lehre ährend in  >

be1i Pıus X wenıgstens ein1gen Stellen, och eine Akkomodation
denken könnte, wird ın den enannten beiden Rundschreiben Pius X11
ausdrücklich VO der Heiligen Schrift als Fundament un Grundlage
dieser Lehre gesprochen und qls 'Text ((Üenesıs d angeführt. Die ew1ge
Feindschaft Christi und seiner Mutter den Satan w1€e uch ıhr
gemeinsamer Sieg ber die hölhlsche Schlange o W 1m 1

lium x gt”.  .. Das ist 1€e authentische Erklärung des Textes,
die der Papst sibt

Wohl ıst wahr, daß be  1 einer Glai1bensverkündigung die hinzuge-
fügten Bewelse nıcht ZU. unfehlbaren Definition gehören, jedoch sind sS1e
aqals Aussage des ordentlichen Lehramtes der Kırche werten, der Gott
die Aufbewahrung und Erklärung der Heiligen Schrift anvert_1_‘aut hat*”7).

Die beiden Päpste P  1US un Pıus XIT stımmen ın ıhren Außerungen
vollständig darın übereın, daß das Dogma VO der Unbefleckten Empfäng-
nıs Marıä in der Heiligen Schrift und spezıiell 1m (Üenesistext 3, se1ıne
biblische Grundlage hat, daß cs S1C.  h Iso 1er wirklich eine mess1a-
nisch-marijaniıische Prophezeiung handelt. Diese Erklärungen, abgegeben ın
feierlichen päpstlichen Kundgebungen, sind keine Privatmeimnungen, »O -

ern Außerungen des Magıisteriıum ordinarıum Eicclesiae, das ihnen da-
durch eın Sanz esonderes (Jewicht verleiht qls authentische Erklärung
einer Schriftstelle durch die kirchliche Auto-rit ät):

44) ıb 579 Graber I1 214
45 AAS ıb 582 Graber Il Dn
46) AAS ıb. 583 Graber I1l. 218
47) Kıs ist. geradezu auffallend, wıe oft Pius X I1 auf dıe Worte der Enzyklika „Humanı

gener1s” zurückkommt  * „daß die unmittelbare und universale Norm der. ahrheıt für alle
das Jebendige Lehramt der Kırche 18  T welches Christus eingesetzt at, uch diejenıgen
Fragen aufzuhellen und ZU erklären, dıe 1m Glauben dunkel und gleichsam einschlußweise
enthalten sind.  .. 99 caelı Reginam.“” (1954) 637

48) Die authentische Erklärung des Textes genugt vollauf, weshalb ıne ausdrückliche
Definition des marlanischen ®innes eın Gedanke, der auf der Studientagung der Mariolo-
gischen Arbeitsgemeinschaft eutscher Theologen 1957 angedeutet wurde unnötig erscheınt.
Dazu müßten doch schon SaANZ schwerwiegende Gründe vorliegen, was bisher sicher nıcht der
all ist.
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Nachtrag. Die Frage, ıIn welchem 1Inn die Päpste die (enesisstelleauffassen, ohb 1MmM Literalsinn, 1m mystischen Innn oder 11U als Akkomo-

dation, bedarf keiner langen Abhandlung*?). a) Sicher sehen sS1e 1 Proto-
evangelıum mehr qls eine Akkomodation: ennn eıne solche Weort- oder
Gedanken-Anpassung mMas ohl historischen ınd uch homiletischen VWert
haben, hat ber siıcher keinen exegetischen, biblischen Wert. In den
päpstlichen Kundgebungen wırd ber ausdruüucklich VO dem hiblischen
Fundament gesprochen. b) Sprechen S  k vielleicht VO typıschen Sinn ?
Sehen sS1e iın Kıva einen Lypus für Marıa Gewiß hat Eva „1M Zustand der
jungfräulichen unversehrten Unschuld“® Pate gestanden bei dem ild der
neuen Kya der Seite des Adam®°), ber ach dem Siündenfall
steht ihr ild DU 1MmM härtesten Gegensatz Marıa Per Eivam INOTS
PEr Mariam vıita! Nıe erscheint ıva qls Diegerin ber den Teufel, doch u

hätte sS1e Vorbild, Iypus für die Makellose seın können:;: S1Ee ber ıst
1€ VO Teutel Besiegte. (Auch die „Mva poenıtens”, VOoO  S der übrigensdie Väter un Päpste iın diesem Zusammenhang nıe sprechen, kann eın
brauchbarer Iypus sein für die immer und VO Hem Anfang nbe-
eckte.) C) Weder Akkomodation och typischer ınn kommen 1in Frage,sondern allein der Literalsinn®1), der iın seiner vollen Bedeutung ZUErST u
unvollkommen erkannt (ef. „Humanı gener1s” : ‚„ HUr dunkel und w1€
einschlußweise enthalten), immer mehr S1C.  h aufhellte, bis C VOoO der
Väterlehre und dem kiırchlichen Lehramt angestrahlt, ım hellen Licht
seiner göttlichen OÖffenbarung autfleuchtete: „Sdemen muheris“ ıst C.hristus
der Herr, der allein AuUus eigener Kraft den Sieg erringt, und ihm gehörenim Blickfeld der Heilsökonomie alle, die 2aus seiner Kraft un (nade
diesem Sieg teilnehmen, un! iıhnen erster Stelle und darum
ausdrücklich genannt die „Mulier“, Marıla, die „Mater Kedemptoris“, die
allein die absolute Feindschaft mıt ihm teilte und darıuım uch allein
dem völligen Sieg teilhaben sollte®?).

Cf£. s Da l  Fonseca, Rezension der „Mgfiologia bıblica” von Ceuppens. Biblica(194.9) 119
50) Pıus 1 „JInefl. Deus  ..  T Graber I1 Pius AIL,, „Munif. Deus  ..  S Graber I1 200
51) Bea (Virgo Imm. 111, 15) „In Protoevangelio sSCNSUS mar10ologicus est sSCMNSUuSs htteralis,

ur certo constat authentica declaratione Magistern ordınarıı Kcclesiae moraliter
unanımı interpretum ecatholicorum In  €e multis saeculhis.“

52) Haag, Bibel-Lexikon (Einsiedeln erkennt dem Protoevangelium wohl mess]1a-
nıschen Wert („Messiaserwartung“ 1118 und „Protoevangelium“ D Die Deutungauf ınen persönlichen Erlöser und auf die Unbefleckte Empfängnis se1l jedoch methodisch
verfehlt, „weil dabeı eın uralter ext nıcht nach dem Kontext erklärt wird, sondern nach Texten
und Auffassungen, die mehrere Jahrhunderte Jünger sınd, und nach der uns, nıcht ber dem
hebräischen Schriftsteller bekannten Verwirklichung“ (Protoev. 1ı1er geht wıederdarum: Was ıst Literalsinn der Heiligen Schrift, und wıIıe finde ıch ıhn Ich verwelse auf das benGesagte. Nach Einblick die Rundschreiben müßte doch ın einem katholischen Bibel-Lexikon
ın einem Artikel „Mutter des Messias“ C, neben Is 6 und S  ch 5 sıcher auch Gen 3!seinen Platz finden. Ahnlich bedürfte der Artikel „Literalsinn“ s 1035 ıner entsprechendenErgänzung.
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