THEOLOGISCH-PRAKTISCHE
QUARTALSCHRIFT

109. JAHRGANG 1961 4. HEFT

Das Protoevangelium im ordentlichen Lehramt der Kirche in den
letzten hundert Jahren

Von P. Joseph Knackstedt OMI.,, Rom

Anfang Januar 1957 tagte in Frankfurt-St. Georgen die ,,Mariologische
Arbeitsgemeinschaft deutscher Theologen“. Thr Thema war: ,,Der dog-
matische Schriftbeweis*!). Angeregt war dieses Thema nicht zuletzt durch
die feierliche Definition der leiblichen Aufnahme der Gottesmutter in den
Himmel und die Weiterentwicklung mancher Lehren der Mariologie. Die
Frage lag nahe: LifBt sich fiir diese Wahrheiten immer ein dogmatischer
Beweis aus der Heiligen Schrift erbringen ?

Dal nur auf einem Literalsinn und einem sicher nachgewiesenen
typologischen (typischen, mystischen) Sinn sich ein theologischer Schrift-
beweis aufbauen liBt, ist bekannt. Wichtiger aber war die ausdriickliche
Feststellung von bibelwissenschaftlicher Seite, daB dieser Literalsinn unter
Umsténden (Schildenberger nannte ihn dann den ,sogenannten Vollsinn®)
erst durch eine spitere Offenbarung in der Schrift oder erst aus der Lehr-
entfaltung der Kirche klar erkannt werde; da also die Lehrvorlage der
Kirche — das Magisterium Ecclesiae — als echtes hermeneutisches Prinzip
anzuerkennen sei. Als auf ein mégliches Beispiel hiefiir wurde auf Genesis
3, 15 hingewiesen. Selbstverstiindlich erfolgt eine solche kirchliche Er-
klirung eines Bibeltextes nicht im luftleeren Raum, das heiBit, sie ist
natiirlich hervorgewachsen aus Exegese und Tradition, freilich ohne hier
schon allgemein die Sicherheit des vollen und tiefen Verstiindnisses erlangt
zu haben.

Naturgemil sind die Fille, wo die Kirche durch ihr unfehlbares Lehr-
amt in Kathedral- oder Konzilsentscheidungen solche Erklirungen gibt,
selten. Immerhin hat zum Beispiel das Tridentinum den wahren Sinn
einiger Bibeltexte eindeutig und unfehlbar festgelegt; so heiBt es daselbst

Can. 3 De sacramento poenitentiae: ,,5i quis dixerit, verba . . ., Accipite
Spiritum Sanctum . . .* (Io 20, 22 sq.), non esse intelligenda de potestate
remittendi et retinendi peccata in sacramento poenitentiae . . . A. S.“

(Denz. 913.)

Neben dem auBlerordentlichen unfehlbaren Lehramt gibt es aber noch
ein ,,Magisterium ordinarium®, das ordentliche Lehramt der Kirche, von

) Herder-Korrespondenz 11 (1956/57) 485 ff.
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dem auch das Wort Christi gilt: ,,Wer euch hort, der hért mich?).“ Bei
der Ausiibung dieses ordentlichen Lehramtes wird es sich gewdhnlich
um die genauere Erklirung einer Glaubens- oder Sittenlehre handeln;
es kann aber auch sein, dal die Erkliarung einer Schriftstelle unter eine
solche AuBlerung der Kirche fillt.

Ob dies fiir die Genesisstelle 3, 15 zutrifft, ist der Gegenstand
dieser Untersuchung. Unsere Frage ist also nicht, ob das Protoevan-
gelium in sich ein festes Fundament fiir einen theologlschen Schriftbeweis
bietet, auch wollen wir nicht exegetisch nachpriifen, ob die Stelle im
theralsmn, im Vollsinn (sensus plenus) oder im typisch-mystischen Sinn
auf die Gottesmutter zu deuten sei. Nur so nebenbei sei darauf hinge-
wiesen, daB} sehr viele katholische Schrifterklirer?) die Stelle im Literalsinn
messianisch-marianisch verstehen?). Es geht uns hier nur um die Beant-
wortung der Frage: Wie haben die Pépste von Pius IX., dem Verkiinder
des Dogmas der Unbefleckten Empfingnis, bis Pius XII. die Genesisstelle
gesehen ? Gilt sie ihnen als sichere Grundlage fiir einen theologischen
Schriftbeweis fir die Unbefleckte Empfingnis ?

1. Pius IX.

Im Jahre 1849, am 2. Februar, sandte Pius IX. von Gaeta aus eine
Enzyklika ,,Ubi primum® an die Bischife des Erdkreises, um sie davon
in Kenntnis zu setzen, daBl er die Frage der feierlichen Definition der
Unbefleckten Empféingnis Marid in Angriff genommen und eine besondere
Studienkommission dafiir eingesetzt habe. Der Papst forderte die Bischife
und alle Gliaubigen auf, ihre Gebete zu verdoppeln, damit Gott in seiner
Giite sich herablasse, ,,Uns mit dem himmlischen Lichte seines Geistes
zu erfiillen und mit seinem géttlichen Hauch zu beriihren, auf daffi Wir
in dieser so wichtigen Sache jenen Entschlul} fassen, der sowohl zur groeren
Ehre seines gottlichen. Namens als auch zum Lob der seligsten Jungfrau
und zum Segen fiir die ganze kidmpfende Kirche dienlich sei“. Deshalb
wiinschte er von ihnen zu erfahren, welches die Meinung der Gldubigen
und des Klerus sei, vor allem aber: ,,Was ihr selber, ehrwiirdige Briider,
iiber diese ganze Angelegenheit auf Grund eurer eigenen weisen Einsicht

?) Pius XIL, ,,Humani generis®, AAS 42 (1950) 568: ,,Keineswegs darf man meinen, daf}
das, was in den Enzykliken vorgelegt wird, keine Zustimmung erfordere, weil die Pipste darin
nicht die hochste Gewalt ihres Lehramtes ausuben Diese Enzykliken sind ndmlich AuBlerungen
des ordentlichen Lehramtes, von dem das Wort Christi gilt: ,Wer euch hort, der hort mich‘.
Luk 10, 16. Sehr hauﬁg gehort das, was die Enzykliken lehren und einschirfen, schon zum katho-
lischen Lehrgut . . .“

%) Cf. Peinador, La Sagrada Escritura en la Mariologia durante los ultimos 25 afios. (Alma
socia Christi, Romae 1951 IV, 22.) — Bertelli, L’interpretazione mariologica del Protoevan-
gelo . . . dopo la Bolla ,Ineffabilis Deus® . . . (Ma.r. 13 [1951]).

4) Mit Recht betont man mehr, als es vielfach bisher geschah, daf} es sich bei dieser Stelle
um eine Prophezeiung, eine Offenbarung handelt, deren klareres Verstéindnis erst allmihlich
nach der Erfiillung aufleuchtete und die bei den fortschreitenden marianischen Studien in immer
hellerem Licht erscheint, da wir heute besser die iiberragende Stellung der allerseligsten Jungfrau
in der ganzen Heilsokonomie iibersehen, als es in fritheren Zeiten moglich war. — Cf. Pius XIIL.,
»Mun. Deus”, AAS 42 (1950) 752. — Graber, Die Marianischen Weltrundschreiben, Wiirzburg
1954, n. 192: ,,Um diese unermeBliche Freigebigkeit und vollendete Harmonie der Gnadenvorziige
Marid hat die Kirche jederzeit gewullt und sie im Laufe der Jahrhunderte mehr und mehr zu
erfassen gesucht . . .“
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denkt und welche Wiinsche ihr in dieser Sache hegt.“ In diesem Rund-
schreiben heifit es unter anderem: ,,Ganz fest aber setzen wir unsere
Hoffnung auf die seligste Jungfrau Maria selber . . . Sie hat das Haupt
der alten Schlange mit kraftvollem Ful} zertreten“ . . . Mége sie auch
unsere Trauer in Freude verwandeln?).

Dieser Enzyklika folgte die feierliche Definition der Unbefleckten
Empfingnis Marid am 8. Dezember 1854 in St. Peter. Wie nicht anders
zu erwarten, ist der Schrifttext Gen 3, 15 nicht in der unfehlbaren Ent-
scheidung enthalten, die nur die Glaubenslehre selbst verkiindet; wohl
aber treffen wir den Text mehrmals in der papstlichen Bulle ,,Ineffa-
bilis Deus“®). Gleich zu Beginn spricht der Papst von der wunderbaren
Gnadenfiille Marid an Reinheit und Heiligkeit: ,,Und es war auch ganz
entsprechend, daBl sie, die stets im Glanze vollkommenster Heiligkeit
leuchtete, sogar frei blieb von der Makel der Erbsiinde und so iiber die
alte Schlange einen vollen Sieg errang?).” Man kénnte bei dem Ausdruck
»serpens antiquus, die alte Schlange®, der schon oben in ,,Ubi primum*
vorkam, an die Geheime Offenbarung 12, 9 und 20, 2 denken, die wohl
auf Gen 3, 15 zuriickblickt, jedoch lesen wir dort nichts direkt vom Siege
der Frau, wihrend die Genesis von der absoluten Feindschaft des Weibes
und ihres Samens spricht und von dem Sieg iiber die Schlange, deren
Haupt zertreten wird. Auch der Zusammenhang in der Bulle weist auf
diese Deutung hin, da kurz vorher von der Siinde Adams und von dem
zweiten Adam die Rede ist, der das Heil bringen sollte, und die Bulle
fortfahrt: ,,Darum wihlte und bestimmte Gott von Anfang an und vor
aller Zeit fiir seinen eingeborenen Sohn eine Mutter®, die er mit allen
Gnaden iiberhiufte.

Papst Pius IX. zeigt in dem Rundschreiben zuerst, wie die Kirche
seit Jahrhunderten sich zu dieser Lehre bekannte. Dann kommt er auf die
Tradition zu sprechen: ,,Die Kirche Christi ist nimlich in der Tat die
treue Bewahrerin und Verteidigerin der in ihr niedergelegten Glaubens-
wahrheiten, an denen sie keine Anderungen und keine Abstriche vornimmt
und denen sie nichts hinzufiigt®).” Die Kirchenviiter, belehrt durch die
himmlischen Ausspriiche (,,coelestibus edocti eloquiis“, das heiBt durch
die Heilige Schrift), werden nicht miide, in ihren Werken zur Erklirung
der Heiligen Schrift, zur Verteidigung des Glaubens und Belehrung der
Glaubigen das Freisein der allerseligsten Jungfrau von jeder Siindenmakel
und den herrlichsten Sieg iiber den schlimmsten Feind des Menschen-
geschlechtes zu verkiinden.

In diese Traditionslehre wird auch die Erklirung der Viter zum Text
»lnimicitias ponam inter te et mulierem, et semen tuum et semen illius®
hineingestellt. Eine Zwischenbemerkung: Es ist bekannt, daB die ver-
schiedenen Entwiirfe zur Bulle reiflich diskutiert und immer wieder

%) Graber n. 2 u. 3.

€) Der lateinische Text der Bulle findet sich in ,,Pii IX. Pont. Max. Acta* I, 597—619,
Romae 1854. — Coll. Lae. VI, 836—843. — Ameleto Tondini, Le Encicliche Mariane, Roma
1954, lat.-ital. 30—57. — Der deutsche Text: Graber S. 14—28.

7) Graber n. 5.

8) Graber n. 11. Cf. Denz. 1836.
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umgestaltet wurden. Die einzelnen Phasen brauchen wir hier nicht vor-
zufithren?). Die endgiiltige Fassung der Bulle lie Pius IX. unter Beriick-
sichtigung der Wiinsche der in Rom versammelten Bischife!?) nach seinen
genauen Anweisungen von dem Sekretdr aller vorangegangenen Kom-
missionen Msgr. Lucius Pacifici ausarbeiten!). Das Zeugnis der Kirche
ist allem vorangestellt, dann wird die Tradition — aber ,,in globo®, nicht
in allen Einzelheiten — dargelegt, und darin eingeschlossen finden wir die
Stellen aus der Heiligen Schrift, sowohl die wirklich beweisenden als auch
die nur im akkomodierten Sinn zitierten, welch letztere freilich nur die
Gedanken der sie verwendenden Viter widerspiegeln'?). Der Papst wollte
keine Bulle in scholastisch-theologischer Form, wie eines der fritheren
Schemata es vorgeschlagen hatte. ,

Kehren wir zum Thema zuriick: Gen 3, 15 in ,,Ineffabilis Deus®. Der
Text lautet: ,,So kommen sie (die Kirchenviter und die Kirchenschrift-
steller) immer wieder auf die Worte zu sprechen, mit denen Gott am
Anfang der Zeiten die Rettung der Sterblichen in Aussicht stellte. Das
Mittel aber, das seine Giite vorsah, sollte einerseits den Ubermut der
verfithrerischen Schlange brechen, anderseits aber auch die Hoffnung
unseres Geschlechtes unvorstellbar wieder aufrichten ... Sooft also die
Viter diese Worte Gottes anfiihren: ,Ich will Feindschaft setzen zwischen dir
und dem Weibe, zwischen deinen Nachkommen und ihren Nachkommen®,
erkliren sie, dafl durch diesen Ausspruch Gottes klar und deutlich auf den
barmherzigen Erloser des Menschengeschlechtes, auf den eingeborenen
Sohn Gottes Jesus Christus, hingewiesen werde und damit auch auf seine
heiligste Mutter, die Jungfrau Maria, und daBl darin zugleich die uner-
bittliche Feindschaft beider mit dem Teufel eindeutig zum Ausdruck
kommt?3).*

Es diirfte gut sein, hier den vollstindigen lateinischen Text dieses
wichtigen Abschnittes vor Augen zu haben. Pii IX. Acta I, 607: ,,Equidem
Patres, Ecclesiaeque Scriptores coelestibus edocti eloquiis, nihil antiquius
habere, quam in libris ad explicandas scripturas, vindicanda dogmata,
erudiendosque fideles elucubratis summam Virginis sanctitatem, digni-
tatem atque ab omni peccati labe integritatem, ejusque praeclaram de
teterrimo humani generis hoste victoriam multis mirisque modis certatim

%) Cf. Sardi, La solenne definizione del dogma dell’ immacolato concepimento di Maria
santissima. Romae 1904/05. Zusammenfassung in DTC VII, bes. 1195 ff. — Bea, Bulla Ineff.
Deus et hermeneutica biblica (Virgo Imm. III, 1—17). Romae 1955. ;

10) Die Bischofsversammlung in Rom vom 20. bis 24. November 1854 (die Zahl der Bischife
stieg von 80 auf zirka 120) beantragte einstimmig, an die erste Stelle mége man das ,.factum
ecclesiae” setzen, dem dann die biblischen und patristischen Elemente folgen sollten, wobei
wohl zu unterscheiden sei zwischen den Schriftbeweisen aus Protoevangelium und Engelsgrull
und den einfachen Akkomodationen. Coll. Lae. VI, 827 ff. — Bea 1. ¢. 4. — Eine lebhafte Schil-
derung dieser Sitzungen gibt einer der Teilnehmer, Bischof Joh. B. Malou von Briigge. (L’Im-
maculée Conception de la bienheureuse Vierge Marie, considérée comme dogme de foi. 2 Bde
Bruxelles 1857, bes. II, 358 ff.)

1) Cf. Gozzo, De valore s. Scripturae in quibusdam documentis ecclesiasticis circa Imma-
culatam Conceptionem B, Mariae V. (Antonianum 29 [1954] 364).

12) Uber die letzte Redaktion der Bulle ¢f. René Laurentin, L’action du Saint-Siége par
rapport au probléeme de I'Immaculée (Virgo Imm. II, 84).

13) Graber n. 12.
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praedicare atque efferre. Quapropter enarrantes verba, quibus Deus
praeparata renovandis mortalibus suae pietatis remedia inter ipsa mundi
primordia praenuntians, et deceptoris serpentis retudit audaciam et nostri
generis spem mirifice erexit, inquiens: ,Inimicitias ponam inter te et
mulierem, et semen tuum et semen illius‘ docuere, divino hoc oraculo
clare et aperte praemonstratum fuisse misericordem humani generis
Redemptorem, scilicet Unigenitum Dei Filium Christum Jesum, ac designa-
tam beatissimam ejus Matrem Virginem Mariam, ac simul ipsissimas
utriusque contra diabolum inimicitias insigniter expressas. Quocirca sicut
Christus Dei hominumque mediator, humana assumpta natura, delens quod
adversus nos erat chirographum decreti, illud cruci triumphator affixit;
sic sanctissima Virgo, arctissimo et indissolubili vinculo cum eo conjuncta,
una cum illo et per illum, sempiternas contra venenosum serpentem
inimicitias exercens, ac de ipso plenissime triumphans, illius caput imma-
culato pede contrivit.“

In der Einleitung zu den Schriftworten sagt die Bulle, dal Gott mit
diesen Worten am Anfang der Zeiten die Heilmittel vorausverkiindete
(-,praenuntians®), die seine Giite zur Rettung der Menschheit bereitgestellt
hatte. Damit wird als ganz selbstverstindlich der messianische Charakter
der Prophezeiung im allgemeinen ausgesprochen. Dem folgt nun das
Protoevangelium, Gen 3, 15, mit der messianisch-marianischen
Deutung der Viter, die neben dem Messias auch seine Mutter im Text
bezeichnet finden, wobei noch hervorgehoben wird, daf} es ein und dieselbe
(ipsissimas) unerbittliche Feindschaft gegen den Teufel ist; die hier mit
klaren Worten ausgesprochen wird und die Jesus und seine Mutter aufs
innigste verbindet. Die Ubersetzung von Graber, die wir hier gegeben
haben, scheint mir nicht iiberall das volle Gewicht des lateinischen Aus-
druckes wiederzugeben, denn die Viter ,erklirten nicht nur, sondern
sie ,,lehrten“ (docuere), daB durch diesen Ausspruch Gottes der Erloser
klar und offen vorherverkiindet, vorhergesagt (,,praemonstratum*) werde,
daBl seine Mutter mit diesen Worten gezeichnet und bezeichnet werde
(»designatam®) und daB die Feindschaft beider klar zum Ausdruck komme;
und das alles in ihren Schriften zur Erklirung des Gotteswortes und zur
Verteidigung des Glaubens. So zeigt es der Zusammenhang. Die Erklirung
des Engelsgrufles als Ausdruck des fast unendlichen Gnadenreichtums
der Gottesmutter, so da sie nie dem Fluch unterworfen war, wird dann
ebenso als Viterlehre hingestellt (docuerunt). Dazwischen stehen in der
Bulle die Vorbilder usw. des Alten Testamentes, in denen die Viter die

Tugenden Marid erschauten (viderunt), was mehr ihre personliche Meinung
ausdriickt.

Mit zwei Einwidnden miissen wir uns kurz befassen. Einige wollen
daraus folgern: ,,Also enthilt der Papst sich jeder eigenen Stellungnahme
iiber den Wert der Schrifttexte und zitiert sie nur als Grundlage fiir die
Vitermeinung.” Ganz kraBl ausgedriickt, konnte der Einwurf besagen:
Die Viter (das heifit ein Teil) glaubten zwar, in der Heiligen Schrift einen
Beweis zu finden, und der Papst gibt nur diese Vitermeinung wieder,
die sich in Wirklichkeit auf ein héchst unsicheres, ja, genau gesehen,
gar nicht vorhandenes biblisches Fundament stiitzt. Dogmatisch hat der
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ganze Abschnitt keinen Wert! — Das aber kann unméglich der Sinn der
Papstworte sein, wie sowohl der Text der ganzen Enzyklika als auch die
vorhergegangenen Kommissionsverhandlungen zeigen, iiber die der Papst
immer genauestens unterrichtet wurde. So stimmten am 2. August 1853
von den 20 Konsultoren 18 dafiir, dal die Lehre ,,implicite, seu ut germen
vel fundamentum® in der Schrift enthalten sei, und zwar ohne Riickblick
auf die Viterexegese'?).

,,Aber warum dann diese Einkleidung®, sagt ein zweiter Einwurf,
,warum dann nicht einfach den Schrifttext als Beweis anfiihren ?* Darauf
ist zu antworten: Der Wortlaut dieses Textes allein im rein lexikalisch-
grammatischen Sinn oder auch im rein kritisch-philosophischen Sinn fiihrt
nicht sicher und allgemein anerkannt zu einer messianischen und noch
weniger zu einer marianischen Deutung?). Hier geht es aber nicht um
irgendeinen klassischen Text des Altertums, sondern um das inspirierte
Gotteswort, und darum miissen zur Auffindung des wahren und voll-
stindigen Literalsinnes dieses Schrifttextes, dieses prophetischen Textes
noch andere Kriterien zu Hilfe genommen werden, ndmlich neben der
»Analogia fidei* (das heilt die Harmonie mit allen anderen Glaubens-
wahrheiten mufl gewahrt bleiben) die Tradition, wie sie besonders in den
Schriften der Viter niedergelegt ist, und das ,,.Lehramt der Kirche®,
da diesem nicht nur das Amt der Bewahrung, sondern auch der Erkldrung,
der Interpretation, von Gott anvertraut ist!®).

Eben diesen Weg geht nun Pius IX. in der Bulle ,Ineffabilis Deus®,
indem er den Bibeltext erklirt auf Grund der Viterexegese. Es ist nicht
eine Entkriftung der Schriftworte, sondern eine Bestitigung und Be-
kriftigung des wahren Literalsinnes. Denn wenn die Kirche in einer
feierlichen Lehrkundgebung, wie es eine papstliche Bulle ist, die Lehre der
Viter — wobei es sich nicht notwendigerweise um einen ,,Consensus
Patrum® handelt, der schon ,,in sich® die Garantie der wahren Lehre und
rechten Erklirung bietet — zur Bestiitigung heranzieht, so gibt sie dadurch

14) Gozzo 1. c. 353. — In der ,,Silloge degli argomenti da servire all’ estensore della Bolla*
wird nur das Protoevangelium als Schriftbeweis angefiihrt (,,ha solido fundamento®). Gozzo
e 308,

" 16) Vielfach wird sich aus dem einfachen Wortlaut der Bibel mit Hilfe der gewéhnlichen
Interpretationsmittel und im Zusammenhang schon der wahre Sinn einer geschichtlichen Stelle .
ergeben, wenngleich nie iibersehen werden darf, daBl es sich auch hier um das ,,inspirierte Gottes-
wort* handelt.

16) Vat. S. III ¢. 2 (Denz. 1788): . . . ,in rebus fidei et morum . . . is pro vero sensu sacrae
Scripturae habendus sit, quem tenuit ac tenet sancta mater Ecclesia, cujus est judicare de vero
sensu et interpretatione Scripturarum sanctarum.* Cf. Vat. IV, 4 (Denz. 1836).

Deshalb sollte man auch den rein grammatikalisch-lexikalischen Sinn nicht einfach als
den ,,Sensus litteralis“ schlechthin bezeichnen. Richtiger wird der Literalsinn definiert als der
Sinn, ,,den der Heilige Geist in den Worten des Hagiographen ausdriicken wollte und ausge-
sprochen hat (6fters sicher nicht voll versténdlich fiir den Hagiographen selbst), der sich entweder
allein schon aus dem Wortlaut ergibt oder mit Hilfe der Tradition, des kirchlichen Lehramtes
und der Analogia fidei ermittelt wird*. Kiirzer: ,,Der Literalsinn ist der Sinn, den der Heilige
Geist beabsichtigte, der Hagiograph in Worten ausdriickte, den wir mit Hilfe aller literarischen
und dogmatischen Kriterien finden.* Cf. Bea 1. c¢. 12 u. 15, NB 51. — Dazu: Pius XIIL.,, Div.
affl. Spir. EB 550/51 und Instructio de SS. recte docenda. EB 598. — Hépfl-Gut, Introductio®
462 nennt ihn ,sensus plenior”, der aber nicht iiber den Literalsinn hinausgehe, ihn nur an
Klarheit iibertreffe, wie zum Beispiel bei den messianischen Prophezeiungen.
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zu verstehen, dal} hier der wahre Sinn der Schriftstelle gegeben ist. Wenn
es darum in der Bulle heilt: ,,Patres Ecclesiaeque Scriptores . . . docuere®,
und zwar ,,coelestibus edocti eloquiis®, so bedeutet das im Zusammenhang
nichts anderes als: ,,Die Kirche lehrt auf Grund der Heiligen Schrift!7).“
Die christologisch-mariologische Deutung des Protoevangeliums
wird somit als der wahre Sinn dieser Stelle angegeben, so wie ihn viele
Viter verstanden und das ,,ordentliche Lehramt® der Kirche ihn hier
bestitigt. Mit Recht sagt darum P. Bea, es sei kein Zweifel maoglich,
daBl Pius IX. sagen wollte, dieser Sinn des Protoevangeliums, den die
heiligen Viter und Kirchenschriftsteller vorgetragen haben, sei der eigent-
liche und wahre Sinn dieser Worte, wie ihn der Heilige Geist gewollt und
ausgedriickt hat'®).

Deshalb zieht auch der Heilige Vater selbst mit eigenen Worten die
Folgerungen aus der Vitererklirung: ,,Wie also Christus . . . den Schuld-
brief . . . zerri} und ihn als Sieger ans Kreuz heftete, so teilte sich auch
die heiligste Jungfrau infolge ihrer ganz innigen und unzertrennlichen
Verbundenheit mit ihrem Sohne in diese seine ewige Feindschaft mit der
giftigen Schlange; sie errang iiber diese einen vollen Sieg, Triumph, und
zertrat ihr den Kopf mit ihrem makellosen Fuf31?). Pius IX. sagt nach
dem lateinischen Text kiirzer und prignanter von dieser Gemeinschaft
Marid in Kampf und Sieg: ,,una cum illo et per illum“. Kann da noch
ein verniinftiger Zweifel aufkommen, ob der Papst und die Kirche heute,
nicht nur ehemals die Viter, den Text messianisch-marianisch verstehen,
da sie in der Feindschaft des Weibes und ihres Samens die Feindschaft
des Messias und seiner Mutter gegen den Teufel ausgesprochen finden ?

Nachdem dann in der Bulle von den Vorbildern des Alten Testamentes,
von dem Engelsgrufl und dem Magnifikat sowie von dem Vergleich mit
Eva im Stand der ,,jungfriulichen, unversehrten Unschuld“ die Rede war,
finden wir die Genesisstelle nochmals zitiert in der gleichen Verbindung
wie vorher. Eindeutig erkliren die Viter, daBl dort, wo es sich um Siinde
handelt, Maria niemals damit in Verbindung gebracht werden kann.
Laut bekennen sie, ,,Gott habe die glorreiche Jungfrau . . . von Anfang an
auserwilhlt und sie fiir sich, den Allerhéchsten, bereitet (,,a saeculo electam,
ab Altissimo sibi praeparatam), und sie sei von Gott vorherverkiindet
(a Deo praedictam), als er zur Schlange sprach: ,Ich will Feindschaft
setzen zwischen dir und dem Weibe‘; denn ohne Zweifel hat Maria das
giftige Haupt der Schlange zertreten2?).“ — Wahrlich, wenn der Papst
diese Erklirung der Schrift durch die Viter nicht als richtig anerkennte,
wenn er sie nicht auch sich zu eigen machte, wenn es nur um eine unver-
bindliche Privatmeinung einiger Viter ginge, dann hitte das Ganze wenig
Sinn und Wert.

17) Cf. Gozzo 1. c. 362.

18) Bea 1. ¢. 5 und ,Maria SS. nel Protoevangelo® (Marianum 15 [1953] 18): ,,Chiunque
esamina serenamente questo brano cosi importante della Bolla, non pud dubitare che Pio IX
abbia inteso proporre, e realmente proponga la tradizione dei Padri sul senso di Gen 3, 15 voluto
ed espresso da Dio, e che egli abbia fatto suo questa dottrina patristica.*

19) Graber n. 12.

20) Graber n. 19.
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Diese Lehre von der Unbefleckten Empfingnis der Gottesmutter,
heiflt es weiter in der Bulle, ist ,,nach dem Urteil der Viter in den gott-
lichen Schriften niedergelegt® (divinis litteris consignatam, also wirklich be-
zeichnet, ausgedriickt, was jedenfalls bei einer einfachen Akkomodation
nicht zutrifft), und sie selbst bezeugen diese Lehre aufs stirkste und geben
sie weiter?!). Unter den Stellen aus ,,den gottlichen Schriften® aber, die
in dem papstlichen Schreiben angefiihrt und erklirt werden, nimmt das
Protoevangelium den ersten und vorziiglichsten Platz ein. Jetzt sei der
Zeitpunkt gekommen, lesen wir weiter, diesen Glaubenssatz zu verkiinden,
,da diese Lehre durch die Worte der Heiligen Schrift und die ver-
ehrungswiirdige Tradition . . . klar und deutlich zum Ausdruck gebracht
wird“ (Imm. Conceptio, quam divina eloquia, veneranda traditio . .
mirifice illustrant atque declarant??).

Der Definition schlieft sich der Lobpreis Marid und die Fiirbitte an:
,»Oie, die allerseligste Jungfrau Maria, die ganz schon und ohne Makel ist
und das giftige Haupt der grausamen Schlange zertreten und der Welt
das Heil gebracht hat . . .“, moge die heilige Kirche, unsere Mutter, auch
unter ihren besonderen Schutz nehmen?3).

Uberschaut man nochmals das Ganze, so ergibt sich, da} die Definition
nur die Tatsache der Unbefleckten Empfingnis der allerseligsten Jungfrau
und Gottesmutter enthilt, dal aber die weiteren Ausfithrungen der Bulle
auch die theologischen Beweise fiir diese Wahrheit bringen, nédmlich,
dal diese Lehre sich im ganzen Leben der Kirche seit Jahrhunderten
zeigt und nach dem Urteil der Viter auch in der Heiligen Schrift grund-
gelegt ist, sowohl im Protoevangelium als auch im Evangelium des heiligen
Lukas. Genesis 3, 15 spricht klar und deutlich von der absoluten, gott-
gesetzten Feindschaft des Weibes und ihres Samens gegeniiber
dem Teufel und seinem Anhang. Diese absolute Feindschaft, die
zur vollen Uberwindung des Feindes, zum Zertreten des Hauptes der
Schlange fiihrt, bewahrheitet sich nur in Christus und seiner heiligen
Mutter. Diese Feindschaft wird von Gott in Gen 3, 15 vorausgesagt, Chri-
stus als ,,semen mulieris“ vorausverkiindet, seine heilige Mutter als die
wmulier mitbezeichnet: so geht es aus der Heiligen Schrift, der Tradition
und der Erklirung der Kirche hervor. Die Unbefleckte, die nach gott-
lichem Ratschlul und Heilsplan von Ewigkeit auserwihlt ist?4) zur Mutter
des Erlosers, ist ihm aufs innigste verbunden wie in der Gnade so auch
in der absoluten Feindschaft wider die héllische Schlange, der sie ,,durch
Ihn und mit Thm* das Haupt zertreten sollte. Das ist die authentische
Erklirung des Protoevangeliums durch Pius IX.2%). So ist der Genesistext
nach der Lehre der Kirche ein festes Fundament dieses Schriftbeweises:

1) Graber n. 22.

22) Graber n. 26.

23) Graber n. 28.

#4) Ineff. Deus: ,Deus . . . ab initio et ante saecula Unigenito Filio suo Matrem . . .
elegit atque ordinavit.” — ,Primordia Virginis, quae uno eodemque decreto cum
Divinae Sapientiae incarnatione fuerant praestituta.” (ib. 599) Cf. Munif. Deus: ,,Augusta Dei
Mater, Jesu Christo, inde ab omni aeternitate, uno eodemque decreto praedestinationis, arcano
modo conjuncta . . .* (AAS 42 [1950] 768).

%) Bea, Marianum 15 (1953) 2.
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Explicite — so diirfen wir wohl folgern — fiir die ,Feindschaft® beider,
des Erlosers und seiner Mutter, und ihren Sieg; implicite fiir die ,,Unbe-
fleckte Empfiangnis“?¢).

Dazu seien noch zwei erginzende Bemerkungen gemacht.

a) Der Text der Vulgata: ,,Ipsa conteret caput tuum® erscheint nicht
im Beweistext, ja er wurde als ungeeignet zum biblischen Beweis von
Anfang an in der Diskussion ausgeschaltet. Nur die , Feindschaft® wird
zum Beweis herangezogen?”). Als Beleg der alten Tradition und der Lehre
der Kirche durch die Jahrhunderte bewahrt das ,,Ipsa“ aber seine grofle
Bedeutung, ihnlich wie das ,,Comma Joanneum®.

b) Wenn darum in pipstlichen Dokumenten und besonders hiufig in
der Liturgie der Nachsatz in der Fassung der Vulgata ,Ipsa conteret®
erscheint, so ist das, exegetisch gesehen, mehr eine ,accomodatio per
extensionem® oder ein ,sensus consequens”, wobei die Worte sehr gut
die definierte Wahrheit ausdriicken. Das Wort: ,,Maria hat der Schlange
den Kopf zertreten“, besagt einfach die Folge aus der absoluten Feind-
schaft, nimlich den darin enthaltenen Sieg iiber den Teufel. Wohl liegt
die Unbefleckte Empfingnis historisch vor der Menschwerdung des Sohnes
Gottes, aber theologisch gesehen und kausal ist sie nur eine Folge aus
dem Siege Christi, denn ,im Hinblick auf die Verdienste Jesu Christi*
wurde Maria unbefleckt empfangen, so dal es nur Gnade von Gott und
kein Werk und Verdienst Marii ist. ,,Singulari omnipotentis Dei gratia
et privilegio, intuitu meritorum Christi Jesu Salvatoris humani generis®,
sagt die Definition?®).

Somit sind die Stellen von der ,,Schlangenzertreterin® immer im
Zusammenhang des ganzen Textes zu sehen, nimlich als Ausdruck der
ewigen Feindschaft und damit des vollen Sieges iiber die alte Schlange
und damit indirekt als marianische Deutung der ganzen Genesisstelle,
sowohl hier als auch bei spiterer Verwendung.

2. Die auf Pius IX. folgenden vier Piipste

a) Leo XIII. hat nicht weniger als elf Enzykliken iiber den Rosen-
kranz geschrieben. Da sie vor allem praktische Anweisungen zum guten
Beten des Rosenkranzes enthalten, boten sie kaum Gelegenheit zur Ver-
wendung unseres Textes. Nur eine sei hier erwihnt: das Rundschreiben
»~Augustissimae Virginis® vom 12. September 1897. Es beginnt mit
dem Lobpreis der Jungfrau, die Gott von Ewigkeit her zur Mutter seines
Sohnes bestimmt hat, und fihrt dann fort: ,,Kaum aber hatte die Ge-
schichte der Jahrtausende ihren Anfang genommen, da stiirzten die
Stammeltern des Menschengeschlechtes in Siinde... In diesem Augenblick
erscheint Maria als das Unterpfand, daBl dereinst der Friede und das Heil

-26) Cf, L-M. Simon, Le Protévangile et I'Imm. Conception. Rev. de I'Université d’Ottawa
20 (1950) 57*—75%. ,,Ce texte prédit la Trés Sainte Vierge formellement (vraiment elle méme)
et implicitement, (le nom ne figure pas, mais la personne est facile a reconnaitre).” (ib. 72%).

27) Gozzo 1. e. 357. 4

28) Ineff. Deus (Pius IX.: I, 616).
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wiederhergestellt wird??).“ Das heiflt nichts anderes, als daB Maria, das
Unterpfand unseres Heiles, im Protoevangelium vorausverkiindet wird.

b) Pius X., der Heilige. Zur Jubelfeier (50 Jahre) der Verkiindigung
des Dogmas der Unbefleckten Empfingnis erlieB Pius X. das Rund-
schreiben ,,Ad diem illum laetissimum® vom 2. Februar 1904. Es
ist ein Aufruf zur Liebe und Verehrung der allerseligsten Jungfrau, der
Unbefleckten, die von jeder Makel der Siinde bewahrt blieb. Gott wollte,
da8 wir Christus empfangen aus den Hinden Marid. ,,Deshalb erscheint
auch fast jedesmal, wenn die Heilige Schrift in seherischen Worten von
unserer kiinftigen Erlosung spricht, neben dem Welterloser seine heilige
Mutter. Er wird gesendet als das Lamm, das die Erde beherrscht, aber
es kommt von dem Felsen in der Wiiste; er sprofit als Blume auf, aber
aus der Wurzel Jesse. Adam schon erblickte Maria in der Ferne als die
Zertreterin des Kopfes der Schlange und gebot bei ihrem Anblick Einhalt
den Trinen iiber den Fluch, der ihn getroffen... Kurz, das Endziel des
Gesetzes und all die Wahrheit in Vorbildern und Weissagungen finden wir
nichst Christus in Maria3?). Zur Erklidrung, wie im christlichen Denken
die Unbefleckte Empfingnis so tief verwurzelt sein konnte, zitiert der
Papst die Worte Dionysius’ des Karthiiusers: ,,Abscheu und Entsetzen
hilt uns ab zu sagen, daB jene, die der Schlange den Kopf zertreten sollte,
zu irgendeiner Zeit von der Schlange zertreten wurde, und daB3 die, welche
Mutter des Herrn sein sollte, jemals die Tochter des Teufels war?3%).“
Zweimal noch begegnen uns in dieser Enzyklika Anklinge an den Genesis-
text aus den liturgischen Gebeten der Kirche. Den Abschnitt iiber den
Kampf mit den Irrlehren beschlieBt der Satz: ,,Und jeden Tag wird sich
von neuem das Wort bewahrheiten: ,Heute hat sie der Schlange den Kopf
zertreten‘ 1)“ (IL. Vesp. Imm. Conc.). Und zum SchluB3 des Rundschreibens
heillt es: ,,Setzen wir unser ganzes Vertrauen auf Maria. Dann werden
auch wir es innewerden und erfahren, daf} sie die michtige Jungfrau ist,
die den Kopf der Schlange mit ihrem jungfriulichen Fuf} zertreten hat?2).“

Hinzufiigen konnen wir noch das Gebet, das Pius X. zum Jubilium
verfafite: ,,Die hollische Schlange, gegen die der erste Fluch geschleudert
wurde, bekdmpft und versucht leider auch weiterhin die armen Kinder
Evas. O unsere gebenedeite Mutter..., die du das Haupt des Feindes
vom ersten Augenblick deiner Empfingnis zermalmt hast, erhore unser
Gebet...3%)*. Im November 1907 wurden das MeBformular und das
Officium ,,Apparitionis B.M.V.“ (11. Februar) fiir die ganze Kirche
approbiert. Im Tractus der hl. Messe sowie in den Hymnen zur Matutin

#%) Graber n. 120. — ,,Ubi autem volvi primum coepere saecula, lapsis in culpam humani
generis auctoribus, infectisque eadem labe posteris universis quasi pignus constituta est (Maria)
instaurandae pacis et salutis* (ASS 30 [1897/98] 129).

80) Graber n. 137—154, hier 140. — ,,Hinc porro in Scripturis sanctis, quotiescumque de
futura in nobis gratia prophetatur, toties fere Servator hominum cum Sanctissima ejus Matre
conjungitur... Mariam utique serpentis caput conterentem prospiciebat Adam, obortasque
maledicto lacrymas tenuit...“ (ASS 36 [1903/04] 451).

39a) Graber n. 146,

31) Graber n. 152.

3) Graber n. 154.

33) ASS 36 (1903/04) 68.
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und zur Laudes kehrt das Bild von der ,,Schlangenzertreterin® wieder.
In der Homilie des hl. Bernhard zum Genesistext lesen wir: ,,Von welcher
anderen Frau hat Gott wohl gesprochen (praedixisse videtur), als er zur
Schlange sagte: ,Ich will Feindschaft setzen zwischen dir und dem Weibe ?*
Und wenn du noch zweifelst, daB er Maria gemeint hat, so hore, was folgt:
,Sie hat dir den Kopf zertreten.® Wem anders war ein solcher Sieg vorbe-
halten als Maria ? Gewil beschrinken sich diese Stellen meistens nur auf
den Nachsatz, und zwar in der Fassung der Vulgata: ,Ipsa conteret®,
und sind vielfach noch der Liturgie entnommen; da aber Pius IX. das
Dogma so klar und deutlich allein aus der ,,Feindschaft begriindet, so
kann man hier wohl von einem abgekiirzten Verfahren sprechen: der
ganze Genesistext, das ganze Protoevangelium ist gemeint, wenn auch
nur dieser Nachsatz zitiert wird3t). Die marianische Deutung ist zweifellos
- richtig. Auch die liturgischen Texte haben ihren Wert, wenn sie auch
nicht iiberfordert werden diirfen3?).

Unter Pius X. erging auch die Bibelkommissionsentscheidung
iiber den historischen Wert der ersten Kapitel der Genesis?®). Bei der
dritten Antwort heilt es, daB der historische Literalsinn besonders dort
nicht in Frage gestellt werden darf, wo es sich um die Ereignisse handelt,
die die Fundamente der christlichen Religion beriihren, so unter anderem
bei der VerheiBung des kommenden Erlésers (Reparatoris futuri promissio).
Mit anderen Worten: an der messianischen Deutung des Protoevange-
liums ist festzuhalten.

c) Papst Benedikt XV. und Papst Pius XI. In den offiziellen
Akten dieser beiden Piipste ist, soweit sich feststellen lieB3, der Genesistext
nicht wortlich zitiert. Dazu lag auch kein niherer Anlal vor, auch nicht
in der groBen Ephesus-Enzyklika iiber die ,,Mutterschaft Marid“ von
Pius XI. Nur in dem Rundschreiben gegen den Kommunismus finden wir
gleich im ersten Satz die messianische Deutung: ,,Die VerheiBung des
gottlichen Erlosers erhellte schon die Anfinge des Menschengeschlechtes®
(Divini Redemptoris promissio humani generis primordia illustravit®’).
Und am Ende des 4. Abschnittes steht der Aufruf zum Gebete, wobei sich
alle der Fiirbitte der Unbefleckten Gottesmutter bedienen sollen, die,
»wie sie einst das Haupt der alten Schlange zertrat, so auch allzeit der
sicherste Schutz und die ,unbesiegte Hilfe‘ der Christen ist“2®).

34) Cf. oben Seite 285 NB. b).

35) Cf. ,,Munif. Deus® (AAS 42 [1950] 758). — Graber n. 196: ,Ist doch, wie allgemein
bekannt ist, die hl. Liturgie auch ein dem kirchlichen Lehramt unterstelltes Bekenntnis der
himmlischen Wahrheiten und kann daher Beweise und Zeugnisse liefern, die von nicht geringem
Wert sind, wenn es sich darum handelt, iiber einen bestimmten Punkt der kirchlichen Lehre
zu urteilen.” Wiederholt aus ,,Mediator Dei* 1947.

Freilich diirfte bei den liturgischen Texten wohl zu unterscheiden sein einerseits die Sicher-
heit der theologischen Lehre, von der die Rede ist, anderseits die objektive Beweiskraft eines
gebrauchten Schrifttextes, der vielleicht nur eine Akkomodation ist, wie es oft in der Liturgie
gebriuchlich ist.

) Commissio de re bibl., 30. Junii 1909 (Denz. 2123).

37) AAS 29 (1937) 65.

38) AAS ib. 96.
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3. Pius XIL

Sein ganzes Pontifikat hatte Pius XII. unter den bhesonderen Schutz
der allerseligsten Jungfrau gestellt und die gesamte Menschheit 6ffentlich
und feierlich ihrem Unbefleckten Herzen geweiht (Munif. Deus, Graber
n. 201). In dem von ihm verkiindeten Marianischen Jahr hielt er kaum
eine Ansprache, die nicht auf die Gottesmutter und ihre Verehrung Bezug
nahm. Dennoch sind die Anspielungen auf den Genesistext nicht
sehr hiufig. In einem Apostolischen Schreiben an die Gliubigen der
Philippinen (31. Juli 1946) weist der Papst hin auf ,die Siegerin iiber
Teufel und Siinde, denen sie ewige Feindschaft entgegensetzte®, und in
der Radiobotschaft vom 26. Juli 1954 an die Pilger zum Heiligtum ,,Sainte
Anne d’Auray in der Bretagne® sagte Pius XII.: ,,Wer immer sich Maria
geweiht hat..., dessen Wille kann am Bisen keinerlei Gefallen finden,
wenn er sieht, wie die Unbefleckte die hollische Schlange unter ihrem Ful}
zermalmt®. Ahnlich spricht er in der Botschaft an den Marianischen
Kongrefl in Beirut von der Jungfrau, ,,die das Haupt der Schlange zer-
treten hat® (18. Oktober 1954)3%?),

Die Constitutio Apostolica ,Munificentissimus Deus* vom
1. November 1950 verkiindete feierlich als katholische Glaubenslehre, da3
Maria, die Gottesmutter, mit Leib und Seele in die himmlische Herrlichkeit
aufgenommen ist. Der Glaube der Kirche und des ganzen christlichen
Volkes, die Liturgie, viele Kirchenviter und theologische Schriftsteller
aller Zeiten legen Zeugnis dafiir ab. ,,Alle diese Beweise und Ausfithrungen
der heiligen Viter und Theologen®, sagt die Bulle, ,stiitzen sich aber
letzten Endes auf die Heiligen Schriften als auf ihr Fundament® (Sacris
Litteris tamquam ultimo fundamento nituntur??). Aus ihnen erhellt die
innige Verbundenheit der Mutter mit ihrem gottlichen Sohn, der als
treuester Beobachter des 4. Gebotes in seiner Liebe und Allmacht ihr
dieses Privileg nicht vorenthalten konnte. ,,Vor allem aber sei zu erwigen®,
heilt es weiter, dall die Viter seit dem zweiten Jahrhundert in Maria
die neue Eva sahen, ,,die mit dem neuen Adam, wenn auch in Unterord-
nung unter ihn, aufs engste im Kampf gegen den héllischen Feind ver-
bunden war. Dieser Kampf muflte, wie es im Protoevangelium voraus-
gesagt ist, zum volligen Sieg iiber Siinde und Tod fithren, die in den Schriften
des Volkerapostels beide immer miteinander verkniipft erscheinen®!)®.
Wenn auch, streng genommen, grammatisch das ,,quemadmodum in
protoevangelio praesignificatur® auf den volligen Sieg bezogen wird, so
wird damit betont, daf} auch dieser Sieg, der sich ausweitet zur triumphie-
renden Himmelfahrt Christi und glorreichen Aufnahme Marid (Thema der
Bulle!), schon im Protoevangelium vorausverkiindet wurde; selbstver-
stindlich gilt diese Vorausverkiindigung erst recht fiir den gemeinsamen
Kampf beider gegen Satan, der das Hauptthema von Gen 3, 15 ist. ,,Com-

39) AAS 38, 418." AAS 46, 496 u. 655.

40) AAS 42 (1950) 767 ff. — Graber n. 200.

41) Graber n. 200. — AAS 42 (1950) 768: ,,Maxime autem illud memorandum est, inde a
saeculo II" Mariam Virginem a sanctis Patribus veluti novam Evam proponi novo Adae, etsi
subjectam, arctissime conjunctam in certamine illo adversus inferorum hostem, quod,
quemadmodum in protoeyangelio praesignificatur, ad plenissimam deventurum erat victoriam...*
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mune cum Filio suo certamen ist doch nur eine Umschreibung der Genesis-
worte: ,inimicitiae inter te et mulierem et semen ejus®. Mit anderen Worten
sagt also die Bulle: Maria ist das ,,Weib“ der Genesisstelle, sie, ,,die er-
habene Gottesmutter, die mit Jesus Christus von aller Ewigkeit her durch
ein und dasselbe Dekret der Vorherbestimmung in geheimnisvoller Weise
verbunden war“, die, wie sie gemeinsam mit ihrem Sohn den Kampf
fithrte, so auch durch ihn und mit ihm den Sieg errang; »quae veritas
Sacris Litteris innititur“, wiederholt die Bulle. Fiir Papst Pius XII. ist
also die marianische Deutung von Gen 3, 15 selbstverstiindliche katholische
Lehre. Vergleichen wir damit das Rundschreiben von 1953!

Am Feste Marid Geburt 1953 erschien die pipstliche Enzyklika
»Fulgens corona®, die zur Jahrhundertfeier des Dogmas der Unbe-
fleckten Empfingnis ein Marianisches Jahr verkiindete?). An mehreren
Stellen nimmt sie Bezug auf die Bulle ,,Ineffabilis Deus.* In aller Kiirze
werden die theologischen Beweise behandelt, die dem Dogma zugrunde
liegen, die aus der Heiligen Schrift, der Viterlehre und der allgemeinen kirch-
lichen Lehre entnommen sind. Da heiBt es: ,,Zunichst findet sich die
Grundlage dieser Lehre in der Heiligen Schrift selbst. In ihr spricht
Gott, der Schopfer aller Dinge, nach dem unheilvollen Siindenfall Adams
die Schlange, den Versucher und Verderber, mit den Worten an, die nicht
wenige der heiligen Viter und Kirchenlehrer sowie die meisten anerkannten
Exegeten auf die jungfriauliche Gottesmutter beziehen: ,Feindschaft will
ich setzen zwischen dir und dem Weibe, zwischen deinem Samen und
ihrem Samen...“ Daraus ergibt sich, da} Maria niemals wegen der abso-
luten Feindschaft unter der Herrschaft Satans und der Siinde sein konnte.
»Gerade von dieser ewigen Feindschaft ist seit der frithesten Uberlieferung
bis zur feierlichen Verkiindigung des Dogmas die Rede®).*

Dieser Text ist somit nach dem Papst die biblische Grundlage, ein
Schriftbeweis fiir die Lehre, die wenigstens ,,implicite“ in ihm enthalten
sein mufl. Dal auch hier wieder die Viterexegese erscheint, hat seinen
guten Grund, wie wir schon frither gezeigt haben: einmal weil eine rein
philologische Erklirung den Sinn der Prophezeiung nicht feststellen kann,
anderseits aber gerade die Viter die von Gott bestellten Lehrer der Kirche
sind, auch wo es um Aufhellung und Erklirung der Heiligen Schrift geht.
Von ihnen schreibt Pius XII. in ,,Divino afflante Spiritu®: Obwohl manch-
mal weniger bewandert als die Schrifterklirer unserer Zeit in den profanen
Wissenschaften und der Kenntnis der Sprachen, ragen sie anderseits
hervor, kraft des ihnen von Gott in der Kirche anvertrauten Amtes,
durch ihre feinfiihlige tiefere Einsicht in die himmlischen Dinge (géttlichen
Wahrheiten) und die bewunderungswerte Geistesschirfe, womit sie die
Tiefen des gottlichen Wortes ergriinden und klar darlegen, was immer
zum Verstindnis der christlichen Lehre und zur Heiligung des Lebens
dienen kann (¢f. EB 554). Threr Meinung schlieBt sich der Papst an —
deshalb zitiert er sie doch! —, ihren Schriftbeweis bilt er fiir stichhaltig,

42) ,Fulgens corona®, Graber n. 211—228. — AAS 45 (1953) 577—592.
48) AAS ib. 579, — Graber n. 214.

»Theol.-prakt. Quartalschrift* IV, 1961 19
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denn es sind seine eigenen Worte: ,,Primo autem hujus doctrinae funda-
mentum in ipsis Sacris Litteris cernitur®?).“

Pius XII. weist kurz darauf hin, wie die Lehre zur Viterzeit und im
Laufe der Jahrhunderte in der Kirche trotz mancher Gegner sich immer
klarer durchsetzte, und faBt dann alles zusammen mit den Worten Pius’ IX.
Diese Lehre ist ,,nach dem Urteil der Viter in der Heiligen Schrift nieder-
gelegt und von ihnen in so vielen wichtigen Zeugnissen iiberliefert...“
(divinis Litteris consignatam®). Er schlieft den dogmatischen Teil des
Rundschreibens mit der Erwiihnung der glorreichen Aufnahme Marii in
den Himmel: ,,Und wie sie mit ihrem eingeborenen Sohn im Kampf gegen
die verderbenbringende héllische Schlange vereint war, so nimmt sie jetzt
anlseinem glorreichen Triumph iiber die Siinde und deren traurige Folgen
teil*e),*

Klar und deutlich bezeichnet Pius XII. die Deutung der Genesisstelle
auf den Erloser und seine Mutter als die kirchliche Lehre. Wahrend man
bei Pius X., wenigstens an einigen Stellen, noch an eine Akkomodation
denken konnte, wird in den genannten beiden Rundschreiben Pius’ XII.
ausdriicklich von der Heiligen Schrift als Fundament und Grundlage
dieser Lehre gesprochen und als Text Genesis 3, 15 angefiihrt. Die ewige
Feindschaft Christi und seiner Mutter gegen den Satan wie auch ihr
gemeinsamer Sieg iiber die héllische Schlange ,,wird im Protoevange-
lium vorausgesagt®. Das ist die authentische Erklirung des Textes,
die der Papst gibt. \

Wohl ist es wahr, daB bei einer Glaubensverkiindigung die hinzuge-
fiigten Beweise nicht zur unfehlbaren Definition gehoren, jedoch sind sie
als Aussage des ordentlichen Lehramtes der Kirche zu werten, der Gott
die Aufbewahrung und Erklirung der Heiligen Schrift anvertraut hat'’).

Die beiden Pipste Pius IX. und Pius XII. stimmen in ihren Auflerungen
vollstindig darin iiberein, daB das Dogma von der Unbefleckten Empfing-
nis Marid in der Heiligen Schrift und speziell im Genesistext 3, 15 seine
biblische Grundlage hat, daf es sich also hier wirklich um eine messia-
nisch-marianische Prophezeiung handelt. Diese Erklirungen, abgegeben in
feierlichen pipstlichen Kundgebungen, sind keine Privatmeinungen, son-
dern AuBerungen des Magisterium ordinarium Ecclesiae, das ihnen da-
durch ein ganz besonderes Gewicht verleiht als authentische Erklirung
einer Schriftstelle durch die kirchliche Autoritit?®).

44) AAS ib. 579. — Graber n. 214.

45) AAS ib. 582. — Graber n. 217.

46) AAS ib. 583. — Graber n. 218.

47) s ist geradezu auffallend, wie oft Pius XII. auf die Worte der Enzyklika , Humani
generis® zuriickkommt: ,,dafl die unmittelbare und universale Norm der Wahrheit fiir alle
das lebendige Lehramt der Kirche ist, welches Christus eingesetzt hat, auch um diejenigen
Fragen aufzuhellen und zu erkliren, die im Glauben nur dunkel und gleichsam einschluiweise
enthalten sind.* Cf. ,,Ad caeli Reginam.* AAS 46 (1954) 637.

49) Die authentische Erklirung des Textes geniigt vollauf, weshalb eine ausdriickliche
Definition des marianischen Sinnes — ein Gedanke, der auf der 5. Studientagung der Mariolo-
gischen Arbeitsgemeinschaft deutscher Theologen 1957 angedeutet wurde — unnétig erscheint.

Dazu miifiten doch schon ganz schwerwiegende Griinde vorliegen, was bisher sicher nicht der
Fall ist.
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Nachtrag. — Die Frage, in welchem Sinn die Pipste die Genesisstelle
auffassen, ob im Literalsinn, im mystischen Sinn oder nur als Akkomo-
dation, bedarf keiner langen Abhandlung?’). a) Sicher sehen sie im Proto-
evangelium mehr als eine Akkomodation; denn eine solche Wort- oder
Gedanken-Anpassung mag wohl historischen und auch homiletischen Wert
haben, hat aber sicher keinen exegetischen, biblischen Wert. In den
pipstlichen Kundgebungen wird aber ausdriicklich von dem biblischen
Fundament gesprochen. b) Sprechen sie vielleicht vom typischen Sinn ?
Sehen sie in Eva einen Typus fiir Maria ? Gewil hat Eva ,,im Zustand der
jungfriulichen unversehrten Unschuld® Pate gestanden bei dem Bild der
neuen Eva an der Seite des neuen Adam®?), aber nach dem Siindenfall
steht ihr Bild nur im hirtesten Gegensatz zu Maria: Per Evam mors —
per Mariam vita! Nie erscheint Eva als Siegerin iiber den Teufel, doch nur
so hitte sie Vorbild, Typus fiir die Makellose sein konnen:; sie aber ist
die vom Teufel Besiegte. (Auch die ,,Eva poenitens“, von der iibrigens
die Viter und Pipste in diesem Zusammenhang nie sprechen, kann kein
brauchbarer Typus sein fiir die immer und von allem Anfang an Unbe-
fleckte.) ¢) Weder Akkomodation noch typischer Sinn kommen in Frage,
sondern allein der Literalsinn®!), der in seiner vollen Bedeutung zuerst nur
unvollkommen erkannt (cf. ,,Humani generis“: ,,nur dunkel und wie
einschlufiweise enthalten®), immer mehr sich aufhellte, bis er, von der
Viterlehre und dem kirchlichen Lehramt angestrahli, im hellen Licht
seiner gottlichen Offenbarung aufleuchtéte: ,,Semen mulieris” ist Christus
der Herr, der allein aus eigener Kraft den Sieg erringt, und zu ihm gehiren
im Blickfeld der Heilsé6konomie alle, die aus seiner Kraft und Gnade an
diesem Sieg teilnehmen, und unter ihnen an erster Stelle und darum
ausdriicklich genannt die ,,Mulier*, Maria, die ,,Mater Redemptoris®, die
allein die absolute Feindschaft mit ihm teilte und darum auch allein an
dem vélligen Sieg teilhaben solltes?).

) Cf, u.a. Da Fonseca, Rezension der ,Mariologia biblica® von Ceuppens. Biblica 30
(1949) 119 1. i

50) Pius IX., ,,Ineff. Deus“. — Graber n. 17. — Pius XII., ,,Munif. Deus®. — Graber n. 200.

*1) Bea (Virgo Imm, III, 15): ,,In Protoevangelio sensus mariologicus est sensus litteralis,
ut certo constat ex authentica declaratione Magisterii ordinarii Ecclesiae et ex consensu moraliter
unanimi interpretum catholicorum inde a multis saeculis.”

°%) Haag, Bibel-Lexikon (Einsiedeln 1951) erkennt dem Protoevangelium wohl messia-
nischen Wert zu (,,Messiaserwartung® 1. c. 1118 und ,,Protoevangelium® 1. ¢, 1383), Die Deutung
auf einen personlichen Erléser und auf die Unbefleckte Empfingnis sei jedoch methodisch
verfehlt, ,,weil dabei ein uralter Text nicht nach dem Kontext erklirt wird, sondern nach Texten
und Auffassungen, die um mehrere Jahrhunderte jiinger sind, und nach der uns, nicht aber dem
hebriischen Schriftsteller bekannten Verwirklichung® (Protoev. 1383). — Hier geht es wieder
darum: Was ist Literalsinn der Heiligen Schrift, und wie finde ich ihn ? Ich verweise auf das oben
Gesagte. — Nach Einblick in die Rundschreiben miite doch in einem katholischen Bibel-Lexikon
in einem Artikel ,,Mutter des Messias® (L. ¢. 1178) neben Is 7, 14 und Mich 5, 2 sicher auch Gen 305
seinen Platz finden. Ahnlich bediirfte der Artikel ,,Literalsinn® 1. ¢. 1035 einer entsprechenden
Ergiinzung.
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