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Pflicht der Eheleute Kınd?
Von Univ.-Prof Dr. Karl Hörmann 1en

In C1iHNer Unterredung, die 1C VOTLT CIN1ISCH onaten mıt AÄArzt
hatte, zeıgte S1C.  h dieser VO  > der ZU. Genüge bekannten Zeiterscheinung
der Kinderscheu schwer bedrückt. Er sprach 1€ Überzeugung AaUS, daß
die Eihe dem Kınd dienen solle und daß nıcht recht sC11H könne, dem
Kind aus dem Weg gehen. Kr könne daher keinen grundlegenden Unter-
schied zwıschen der Zeitwahl ach Knaus und Ogino und Verkehr

Anwendung irgendwelcher Verhütungstechniken erkennen. Beiden
sSC1 EMEINSAN, daß das Kınd vermijeden werde. Damit verstoße INa
die wıichtigste Pflicht der Eihe Tatsächlich wurde 1€ Frfahrung gemacht,
daß manche E)heleute, die sıch die Zeitwahl halten, 1Ur unScCIn die
Frage ıhrer sittlichen Erlaubtheit berühren. Anscheinend fühlen S16 sıch
darın nıcht SaANZ sıcher. An besorgten Stimmen ber die bedenkliche
Kınderscheu bei uns Lande fehlt nıcht. Dabei vergißt INa  m} meıstens
nıcht, auf das Kind als ersten Ehezweck hinzuweisen un darzutun,
unheilvoll C111 Verhalten SCHI, das dagegen verstoße. Selten jedoch Sagt INa

geradezu, daß au den Eheleuten allgemeın eC111e Pflicht liege, ach dem
Kind trachten und sıch dementsprechend verhalten.

VWie steht mıt solchen Pflicht ? emeint ist 1er nıcht das
sogenannte Debitum conıugale (vgl Kor { 3) Durch den Ehevertrag
haben die (+atten einander das Recht au die der Zeugung dienenden kte
übertragen. Wenn daher der (+atten den anderen auffordert, m
dazu ZUF Verfügung stehen, ist der Aufgeforderte verpflichtet, diesem
Verlangen nachzukommen. Natürlich dient damit uch der Weckung

Lebens. Abgesehen VOoO  — esonderen Gründen, ıst jedochkeiner der
Gatten verpflichtet, den Partner aufzuftordern, weil SaNZ allgemeın 1N116-
mand verpflichtet Ist, c1N ıhm zustehendes Recht gebrauchen. Soweıt

1Ur auf den Khevertrag ankommt, steht somıt den (>atten firel, den
G Zeschlechtsverkehr voneinander ordern oder nıcht und damıiıt der
Zeugung des Kındes dienen der nıcht.

Ist ber nıcht möglıich, daß S16 aus anderen Quelle verpflichtet
sind, auf die Weckung Lebens bedacht N f ıbt e1INe QuellC,
aul der heraus die Verpüichtung besteht, den Verkehr nıcht DUr auf die
Forderung hin leisten, sondern iıhn uch selbst fordern, damıit eben
das Kınd ı1Ns Dasein Lrete ! Ist C1iH!| solche Pflicht für Eheleute nıcht schon
infolge des Standes da, ı dem S16 leben, e1Ne Pflicht der Betäatıgung auf
das Kınd 1n als eheliche Standespflicht ?
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Das Sirehben nach dem eheliche Standespflicht

Kür jeden unbefangen neilefiden ist klar, 1€ Geschlechts-
anlage des Menschen ıhrer SANZCH Beschaffenheit ach auf das Kınd
hinzıelt!). Die Natur beabsichtigt miıt der Betätigung dieser Anlage das
Kind Wenn S1Ee den Menschen durch den Geschlechtstrieb ZU. Geschlechts-
betätigung drängt, will S1Ee damıiıt dem Kınd dienen. Da hınter der Natur
deren Schöpfer steht, entspricht dem Schöpterwillen, daß durch Be-
tätıgung der Geschlechtsanlage Leben geweckt werde?

Jeder Mensch IsSt mıiıt der Geschlechtsanlage ausgerustet. Bedeutet das
eıne Pflicht für jeden Menschen, S1C  h geschlechtlich betätigen un: dadurch

Leben wecken Kann man eLwa den Geschlechtstrieb Parallele
ZU Selbsterhaltungstrieb stellen, der die Nahrungsaufnahme fordert,
un SaSCH. SO wW1€e jeder Mensch ZUTF Erhaltung seines individuellen aseıins
ZUr Nahrungsaufnahme verpflichtet ist, mu sıch auch ieder ZU. Krhaltungder Art geschlechtlich betätigen Schon T’homas VOo quın macht darauf
aufmerksam, daß mıt einer solchen Gleichsetzung der beiden Trıebe und
der durch s1e vVe  en Anliegen ein wichtiger Unterschied übersehen
WIT  d. Der Zweck des Selbsterhaltungstriebes, die Krhaltung des Einzel-
menschen., WIT  d nıcht erreicht, WCLNn nıcht jeder Ekuinzelmensch Nahrung
aufnıimmt; daher Ist jeder ausnahmslos azu verpflichtet. Der Geschlechts-
trıeb ber zielt auf die Erhaltung des Menschengeschlechtes 1
hin Dieses Ziel annn uch annn erreicht werden., Wenn nıcht jeder einzelne
Mensch dem Trieb ach ıbt. Hür einen Menschen können guteGründe bestehen, auf die Trieberfüllung verzıichten; annn sein,
daß gerade durch den Verzicht einem esonderen Dienst der
menschlichen Gemeinschaft fire  1 wird. Je höher die Motive sınd, So
wertvoller WIT:  d eın solcher Verzicht sein. Das höchste Motiv stellt das
Freiseinwollen für Gott dar®).

VWer ist U ZU. Weckung Lebens un damıt Zu entsprechender
C-Geschlechtsbetätigung verpflichtet ? Öffenkundig jene, die eıne Ehe

schlossen haben Die Ehe So. ja ach dem VWiıllen der Natur, das heißt
nach dem VWiıllen des Schöpfers der Natur, iın erster Linie der Nachkommen-
schaft dienen. ach katholischer, auf naturrechtliche Gründe gestutzter

„Der Körperbau der beiden Geschlechter un!: das körperliche Geschehen bei ihrer Ver-
einNıgung zeıgen unleugbar, daß der Wille der Natur und damıt ıhres Schöpfers objektiv eindeutig
auf Befruchtung abzielt.“ Angermair, Das sıttliche Gesetz der he, iın Ehe und amilie.
Grundsätze, Bestand und fördernde Maßnahmen (Wörterbuch der Pohitik VIL) Freiburg 1, Br.
1956,

Vgl Schneider, Zur Sitthchen Problematik der periodischen Enthaltung, 'Lheol.-
prakt. Quartalschrift 103 (1955) 16 —35, bes. a Hörmann, Geburtenrückgang Uun! Geburten-
beschränkung als moraltheologisches Problem, Der Seelsorger 23 /53) 435 —440, bes 435

Krempel, Zeitwahl ın der Ehe Innsbruck 1949, 1 sagt „Auch der unleugbare Naturtri:eb
nach Nachkommen äandert daran nıchts. Wie jeder andere Irıeb, ist uch diıeser dem Menschen
unterwortfen. Er drängt, ber verpflichtet nıcht. Dem vernünftigen menschlichen Wollen ıst

überlassen, entsprechen oder, AauSs guten Gründen, ı: unbeantwortet zZu lassen.“
Dieses Argument ıst nıcht beweisend, da andere Triebe sehr wohl auf ııne Pflicht hinweisen,
ZU Beispiel der Selbsterhaltungstrieb. Man kann jedoch der Auffassung zustımmen, daß der
Verkehr und die Zeugung höherer Güter willen unterlassen werden dürfen bzw. guteGründe die Pflicht dazu nıcht drängend werden lassen.

) Vgl.Thomas v.A,, S.th Z q. 152 a ad I e G1 c. 136; J.Schneider, a.a.0.,, 34{f.
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Auffassung ıst der Zweck der Ehe die Zeugung und Erziehung VO  5
Nachkommenschaft* und übertragen die Eheschließenden einander das
Kecht auf die Akte, die S1C.  h ZU. Zeugung VOoO  S Nachkommenschaft
geeıgnet sınd®). So ergıbt S1C.  h für Eiheleute die Standespflicht, ZU. Zeugung

Lebens bereıt se1n. P  1US X IT redet iın seliner bekannten Ansprache
VO Oktober 1951 davon, „daß die Ehe einem Lebensstand VL -

pflichtet, der einerseıts bestimmte Rechte verleiht, anderseits ber uch
die Ausführung einer posıtıven, dem an selbst obliegenden Leistung

6\°0verlan
Hürth vermerkt, diese Ansprache se1 das päpstliche

Dokument, das VO  S einer Standespflicht der Gatten, Nachkommenschaft
wecken, spreche”). uch die Theologen hatten bıs dahın gezögert, eine

solche Pflicht behaupten‘). Miller hat recht, Wenin Sagt,
die Kırche habe n]ıemals eın (Üebot erlassen, daß jede Ehe mehrere Kınder.,
Ja überhaupt Kınder haben müsse®). Die VWorte P  1US XI welılsen ber
au ein natürhches GG ebot der Fruchtbarkeit f  ur 1€ Ehe hın, ohne daß sS1€e
freilich die Berechtigung der Enthaltsamkeit höherer Güter wiıllen
un der Nichtweckung VO.  S Nachkommenschaft n großer Schwierig-
keiten bestreiten.

Schon früher hat P  1USs XIL gegenüber einer übermäßigen Betonun
es sexuellen FErlebens iın der Ehe als wahren ersten Ehezweck die Kr-
ZCUSUNS un Erziehung des Kindes un: die schwere Pflicht der Eheleute
diesem Zweck gegenüber hervorgehoben!®). Am November 1951 erklärt

VOTrT den Teilnehmern des Kongresses der „Front der Famihe” und des
Verbandes der kinderreichen Familien wlieder, daß „die Aufgabe
der EKhe 1mMm Dienst Leben besteht!!)”. In der Ansprache VOo Ok-
tober 1951 führt darüber a4us: „Der Khevertrag, der den Brautleuten
das KRecht <ibt, dem Naturtrieb Genüge Lun, S16 iın einen
Lebensstand, den Ehestand. Den (Gatten NUunN, 1€ mıt dem ihrem Stand
eigentümlıchen Akt VO  b jenem Recht Gebrauch machen, legen die Natur

*) Damit soll keineswegs bestritten werden, daß für die Ehe auch das wesentliche Bedeutung
hat, w as die (Jatten einander geben haben. „Matrımonu finıs primarıus est, procreat1o aLlLque
educatio prolis; secundarıus UTLU adıutorıum et remedium concupiscentlae” (Codex Jur:  18
Canonici, Can 1013 1). „Habentur enım {a)  3 ın 1pso matrımon10, conımugalıs 1UNM18 us  e
et1am secundarıl hines, Sunt UTU! adiutoriıum Mutuusque fovendus amor concupiıscentıae
sedatio“ (Pius X Encyel. „Castı connubiu” 1930, bei Denzinger-Rahner, Enchiridion
symbolorum, definitionum declarationum de rebus fidei INOTUuNM, Friıburgi Brisg. 01955
Nr.

°) „Consensus matrımonlalıs est aCctus voluntatıs utraque pPaIs tradıt 1Us
ın uSs,P et eXclusivum, rdine ad actus pCI ad prolis generatıonem “
CIC an, 1081

°) Ansprache VO. 1951 die Mitglieder des Verbandes katholischer Hebammen
Italiens, bei Utz-Groner, Aufbau und Entfaltung des gesellschaftlichen Lebens. Sozıjale Summe
Pıus XIl Freiburg (Schw.) 1954, Nr. 1071

Vgl Adnotationes ın eST., INOFT. de vıta matr., Periodica de moralı canonıca lıturgica(1951) 419
°) Vgl McR CaV VY, Is the Duty of Fecundıty Limited The Clergy Review (1960) 296.

Moderne Eheprobleme 1ın christliicher Sıicht. Innsbruck-Wien-München 1955,
10) Ansprache VO.: 1951 französische Familien, Utz-Groner 1205 vgl AnspracheNeuvermählte VO. 1940, Utz-Groner 1149
11) / Utz-Groner 1118
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und der Schöpfer die Aufgabe auf, für die Erhaltung des Menschengeschlech
ties Sorge LTragen. 1€s ıst die charakteristische Leistung, die den Eigen
wert ihres Standes ausmacht, das bonum prolis das Gut der Nach
kommenschaft. Der einzelne und 1€ onUum DFrOLLS  Gesellschaft, das olk und der Staat,

die Kırche selbst hängen ach der VO  > (Gott gesetzten Ordnung für ıhre
Kixistenz VOo  w der fruchtbaren Eihe ab12). GG Die Eheleute S1IN!  d daher ZU

Weckung Lebens zunächst der Gesellschaft, dem Volk, dem Staat,
der Kırche verpflichtet!?), letztlich (Sott.

Der Frage, ob für Eheleute e1INe Pflicht besteht ach dem Kınd
streben, un: WOTLTauUsSs s 16 ENTSPCINGKT, 1sT gründlicher Weise chneider
nachgegangen!*) In großer Zahl führt zunächst Moraltheologen .
die 615 solche Standespflicht verneinen?®), und berichtet annn ber die
Auffassung anderer, die SIC bejahen!®). Die letzteren WER1ISCI
zahlreich SCILMN, S16 können für sich aber ı Anspruch nehmen, daß S16 dem
erstien Ehezweck besser gerecht werden qls die Vertreter der gegenteiligen
Auffassung. Die Be]her der Pflicht sıind allerdings wıeder geteilter Meinung
darüber., ob diese Standespflicht erst aus dem tatsächlichen ehelichen Verkehr
der schon aus dem Eheabschluß entspringt.

Rauch verhicht die Anschauung, für (Satten entstehe dann, wenNn
S16 die sexuelle Kraft tatsächlich betätigen, die Pflicht der Weckung

Lebens dienen!” Schwendinger bekennt siıch ebentftfalls ZU

Auffassung Wenn (GFatten G(eschlechtsgemeinschaft haben, besteht für
S16 die Pflicht auf die Zeugung VOoO Nachkommenschaft bedacht SC
diese Pflicht ort erst auf WLn mı1 ihrer Erfüllung VOoO den Gatten
moralisch Unmögliches Ilzu Schwieriges) verlangt wird!8) Salsmans
betont daß Eheleute, die geschlechtlich verkehren, sehr ZU Streben
nach dem Kınd verpflichtet sıind daß S16 sıch schon durch 611e gegenteilige
Absıcht verfehlen, selbst WenNnn Ss1C ihrem Verkehr objektiv dem Kind
kein Hindernis entgegenstellen, bei Verkehr den unfrucht-
baren Zeıten der Kall ist!?)

Utz-Groner 1072
13) ST de Lestapıs TE La limitatıon des Nalssances, Parıs 1959, 143 E spricht VO

DA Gerechtigkeitspflicht der KEheleute, Leben wecken. Vgl Griese, The „Rhythm“
Marriage and Christian Morality W estminster, M 19438 Schumacher Köhl
Die Frau. Wesen un Aufgaben (Wörterbuch der Politik VI) Freiburg Br. 1951,

Die objektive Bedeutung der Mutterschaftsleistung.
Zur sıttlichen Problematik der periodischen Enthaltung, Theol-prakt Quartalschrift

103 (1955) 16—35.
15) E)bd. PTE 21 Vgl ZU. Beispiel Heymeijer beı J. Smulders, Periodische Ent-

haltung ı der Ehe. Regensburg 1931, 9l fn Bonnar, The Gathohie Doector. London
Krempel Die Zeitwahl der Eihe 99:  1€ Ehe gibt den (+atten das Recht

verkehren. ber S1C legt ihnen nıcht die Pflicht dazu O’Brien, Natürliche
Geburtenregelung. Aschaffenburg 1956, 59 „Solange die FErhaltung des Menschengeschlechtes
nıcht gefährdet ıst, kann VO:  > keiner allgemeinen Verpüichtung, Kinder zZu ZEUSCNH, gesprochen
werden.“”

a. 0O., 21—30
17 Vg KRauch, Das Gesetz Gottes’'1 der Ehe Mainz 1934, 1416 121 ; Abhandlungen '

aus thık und Moraltheologie. Freiburg 1 Br. 1956, 299
18) Vgl Schwendinger, Um die Erlaubtheit der periodischen Enthaltsamkeıt, Theologie

und Glaube 728
19) Vgl Salsmans, Sterilitas acultativa licita? Eph Theol. Lov. 11 (1934) 563 — 566
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uffassun daß die Pflicht, zur Kinderzeugung bereit Zu
schon aus dem Eheabschluß entspringt, bekannte S1C.  h bereıts F.X.Lin
seNnNmMann. Er meınte, daß ohne diese Bereitschaft die eheliche Lebens
gemeinschaft ıhren Halt verliere. uch die völlige Enthaltung se1 daher
verwerflich, Wenn sS1e ZULT Vermeidung des Kindes geübt werde?®). A. WHoegen behält für seine Begründung der Zeugungspflicht bereıts aus dem
Eheabschluß den (Gedanken beı, daß für den Bestand der ehelichen Liebe
das Kind notwendig se121), ber qls Hauptgrund, daß die Ehe der
FErhaltung un Ausbreitung des Menschengeschlechtes dienen solle??),

Dumery siıeht ebenfalls die Pflicht, das Kınd wollen, schon mıt
dem Eheabschluß gegeben, weiıl ohne diesen Willen die volle eheliche
Liebe beeinträchtigt se1?3 Leclercq kommt ZUT scharfen Formuhierung,
jeder Mensch habe die Pflicht, entweder heiraten und Nachkommen-
schaft haben oder für den Dienst (Gottes und der Seelen ledig bleiben?4).

[  1US ALl spricht zweiıtellos VOoO einer Standespflicht der Eheleute,
au die Weckung VOoO  5 Nachkommenschaft bedacht Se1IN. Siecht diese
Pflicht schon mıt dem Eheabschluß eıintreten der erst eım jeweilligen
geschlechtlichen Vollzug der Ehe? Nach der zweıten Auffassung müßten
G(G(atten bei jedem Verkehr das Kınd anstreben, stünde ihnen ber frel,
die Ehe vollziehen der nıcht. Die Auffassung dagegen legt den
G(Gatten das Streben ach dem Kınd und damıiıt den Khevollzug auf, Velr-

Jangt ber nıcht für jeden ehelichen Verkehr das subjektive Anstreben
des Kindes, wenn S1€e uch selbstverständlich eın objektives IT'un das
Kind auf jeden HKall als unzulässıg ansıeht.

1€ Worte P  1US XIL scheinen ZU eil für den Ursprung der Pfliicht,
ach dem Kıind streben, schon AauUuSs dem Eheabschluß, durch den

AAdie (GSatten ıIn den Eihestand sınd, sprechen. Der Papst redet
]Ja davon, daß die Ehe einem Lebensstand (ad un ato di vita) Ver-

pflichtet, der einerseıts bestimmte Rechte verleiht, anderseıts ber uch
die Ausführung einer posıtiven, dem Stand selbst obliegenden Leistung
verlangt (impone anche il compımento un opera posıtıva riguardantelo stesso)?®). Diese Pflicht heißt „für die Krhaltung des Menschen-
geschlechtes Sorge tragen (provvedere alla cConservazıone del SCHEIEC
umano)?®),“ Das Gut der Nachkommenschaft sel die charakteristische
Leistung, die den Kigenwert des Eihestandes (il valore proprio0 del loro
stato) ausmache. Zeugung VOoO  on Nachkommenschaft sel eıne pflichtgemäße
posıtive Leistung (prestazıone posıtıva obbligatoria)?”) der (ratten, und
ZW ar die Erfüllung ihrer Hauptpflicht ıl primarıo dovere)?®). Eın anderes
Mal yveist der Papst auf die schwere Pflicht der Eheleute gegenüber dem

Vgl Linsenmann, Lehrbuch der Moraltheologie. Freiburg 1878, 632
Vgl Hoegen, Over den .5 Va  ; het huwelijk. Nijmegen 1935, 213
Vgl eb 242 — 265

23 Vgl Dumery, Simples reflexions la methode Ogino-Knaus, Nouv. Rev.
Theol. (1948) 587— 597

24) Vgl Leclercq, Lecons du droit naturel ILL, La famille. Namur-Louvain 192
25) Ansprache VO. 1951, (1951) 845; Utz-Groner 1071

(1951) 845 ; Utz-Groner 1072
27 43 (1951) 845; Utz-Groner 1073
28) (1951) 8345; Utz-Groner 1072
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währen ersten Zweck derl Ehe, der Frzeugung und Erziehung des Kindes,hın??)
Hür den Ursprung der Zeugungspflicht erst aus dem Jeweıligen

Verkehr scheint der Zusatz sprechen, den P  1US X I1 wıederholt
macht?°): Wenn (>atten das eheliche Recht auf Geschlechtsverkehr aus-

üben, sınd 81€E Streben ach der Weckung Lebens verpflichtet.
Eır sa „Ks ist eines der Grunderfordernisse der rechten sıttlichen Ord-
NUuN®, daß der Ausübung der ehelichen Rechte die aufrichtige innerliche
Annahme des Berufes und der Pflichten der Mutterschaft entspreche?1!).“”Die Pflicht, für 1€ Erhaltung des Menschengeschlechtes ZU SOISCH, se1
VO  b der Natur un VOoO Schöpfer den (+atten auferlegt, die der natürlichen
Neigung nachgeben, WOZUu ihnen der Khevertrag das Recht gebe (al COoN1ug,
che fanno uUusSo CO.  S l’atto spec1ı1lico del loro stato)®2). Euıner Verfehlung

den inn des Ehelebens (un PECCATIC CONLTrO il STEeSSO della
vıta coniıugale) machten S1IC.  h jene Leute schuldig, die „den Eihestand
ergreıfen, ortwährend die ıhm eignende un 1Ur iın ıhm erlaubte Fähigkeit
gebrauchen un: anderseits S1C.  h immer un:! absıiıchtlich hne schwer-
wiegenden (Grund seiner hauptsächlichen Pflicht entzıiehen (usare conti1-

la facoltä ad 6CSSO proprıa ıIn CSSo solo lecita, C d’altra parte,
sottrarsı SCHIDIE delıberatamente, STAVC moOot1vo, ql s U  S prımarıodovere®3)“

Es iragt S1C.  h NUuN, ob die Worte P  1US XII auf jeden FYFall 1m INn eines
Ursprungs der Pflicht eTrst aus dem jeweiligen Verkehr gedeutet werden
mussen. uch wWwWenn die Pflicht aqals Standespflicht schon aus dem E)he-
abschluß entspringt, gılt selbstverständlich, daß S1IC.  h jene (atten VOCI-.-

fehlen, die Geschlechtsverkehr püegen und dabei hne entsprechenden
Grund das Kind ausschließen, selbst wWwWein 1€6Ss durch eın nıcht ın S1C.  h
verwerfliches Mittel, w1€e die Zeitwahl, geschieht. Wenn Pıus XII dies
betont, scheıint damıt nıchts darüber dUSZUSASCH, ob uch jene (+atten
sıch verfehlen, die hne entsprechenden Grund das Kınd fernhalten
wollen und deshalb keinen Verkehr pflegen?*). W arum ählt der Papst
ann diese Formulierungen wel Gründe können dafür maßgebend se1in:

Weıil die Frage, ob die Pflicht, nach dem Kınd streben, schon
aus dem Eheabschluß entspringt, noch offenlassen wall; weıl nıcht
den Anschein erwecken wall, als ob Verheirateten nıcht erlaubt ware,

29) Ansprache VO. 1951, (1951) (333 Utz-Groner 1265
80) Vgl Hürth, Adnotationes, Perjiodica 420

Ansprache VO. L 1951, Utz-Groner 1062
32) (1951) 8345; Utz-Groner 1072
33) (1951) 8345 f Utz-Groner 1072

Schneider, Zur sıttlichen Problematik der periodischen Enthaltung, T'heol.-prakt.
Quartalschrift 103 (1955) 30, Sagt VO:  - der Herleitung der Standespflicht, auf Zeugung bedacht
/AN se1ın, TST dem Ehevollzug der schon dem Eheabschluß „Offensichtlich kommt,
w1ıe€e scheint, die Verlautbarung des Papstes der ersteren näher, ohne die Auffassung
der letzteren damıiıt allerdings als falsch der unzureichend abgetan wäre.“ Fraglich erscheint
daher die Folgerung, die cCarthy, Problems In Theology 1, The Sacraments. London
1956, 410, den Worten Pius AX.IL. .zieht, eln aar, das keinen ernsten rund hat, Kinder
ZU vermeiden, nicht schwer sündigt, \ Y ausschließlich unfruchtbaren Zeiten verkehrt,
aber selten.
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sich aus höheren otiven des Verkéhrs und der Zeugung enthalten,
Iso auf das Gut des Kındes u höherer Werte willen zu verzichten. Jeden-
falls scheint die Begründung der FPflicht, ach dem Kind streben,
schon durch den Eheabschluß besser ıhrer Bezeichnung qls Standespflicht
(da INa  S Ja durch den Eheabschluß iın den Ehestand trıtt) und dem
sten ob)ektiven Ehezweck entsprechen. IDiese Begründung scheint uch
dadurch begünstigt werden, daß sıch der Papst nicht jene wendet,
die (durch eın einwandfreies Mittel) gelegentlich das Kind ausschließen,
sondern jene, die hne schwerwiegenden Grund überlegt und
immer (sempre deliberatamente)?°) LUN. FKür eine Pflicht, die VO Ehe-
abschluß zuständlich für das Nn Eheleben besteht, 1äßt S1C.  h Ja
leichter denken, da sS1e hie und da eım ehelichen Verkehr nıcht drängend
WIT'!  d, als für eıne Pflicht, 1e erst eım jeweiligen Verkehr eintrıtt.

Wenn uns Z Auffassung bekennen, daß die Pflicht, nach dem
Kınd streben, auf den (Üatten schon infolge der Eheschließung
liegt, mussen WIT eben hinzufügen, daß diese Pflicht für sS1e nıcht ıimmer
drängend wird, sondern 1Ur bei bestimmten Gegebenheiten. Allgemein

der Grundsatz, daß (7esetze, die eıne Leistung fordern (sogenannte
aflırmatıive Gesetze), Z W ar „semper” verpflichten, das heißt ZU. Bereıit-
schaift, unter den entsprechenden Voraussetzungen die Leistung
bringen, ber nıcht „Pro semper”, das heißt eben Nu den entspre-
chenden Voraussetzungen und nıcht be1i ihrem Fehlen. Die Pflicht der
Gatten, auf Weckung VOoO  s Nachkommenschaft bedacht se1ın, ist DU

eine solche einem posiıtıven Tun; sS1e wird daher ıu drängend, wWweNnnNn
alle Voraussetzungen gegeben sınd. Die Voraussetzungen ber sind jene,
die ZU. Erreichung der ersten und zweıten Ehezwecke notwendig sind.
Die Pflicht, nach Leben streben, WIT  d daher nıcht drängend,
wenn einer wichtigen Voraussetzung für das gute Fortkommen
dieses Lebens (die educatıo prolis 1m weıten ınn verstanden) der
für das Wohlbefinden der (+atten tehit, mıt anderen VWorten, wenn

etwaıgen Nachkommenschaft eın ernster Schaden droht der wWeilNnl die
Gatten selbst durch die Geschlechtsbetätigung der eıne au ihr ent-
springende Nachkommenschaft sehr belastet werden. Der inwels auf
dieses Fehlen annn ın die Form der medizinischen, eugenischen, WITT-
schaftlichen oder sozıalen Indikation gekleidet werden?®). Diese Indika-
tiıonen können nıe als rechtfertigend für die Tötung schon exıstierenden
ungeborenen Lebens anerkannt werden, ohl ber für die Unterlassung
der Weckung Lebens?”). P  1US X11 sa  ° „In einem solchen Fall
1äßt sich der allgemeıne atz anwenden, daß eıne posıtıve Leistung er-
lassen werden kann, WeLnnNn unabhängig VOoO Willen der Verpflichteten
schwerwie ende Gründe zeıgen, daß jene Leistung unzweckmäßig (in
u ıst, der beweıisen, daß sS1e VOo Berechtigten ın diesem Fall

35) (1951) 346; Utz-Groner 1072b B Z e Dn 36) Pıus X IL spricht VO: „ausreichenden und zuverlässigen sittlichen Gründen (motıvı
moralı sufficienti sicur1)“, AAS 8345, Utz-Groner 1070; VO:  ] „schwerwiegenden Gründen
(motivı gravı)”, AAS 8345 —3846, Utz-Groner 1071, 1072; VO „ernsten Gründen (ser1
motıvı .. (1951) 346, Utz-Groner 1072; VOo  5 „medizinischer, eugenischer, wirtschaft-
hcher und sozialer Indıkation”, Utz-Groner 1073

3’7) Vgl St de Lestapis, La limitation des nalssances 145
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Menschengeschlech — billig eise nicht verlangt wer ann3
Der Papst hält für möglıch, daß ein solcher Mangel uch für lange el
und selhst für die N Ehe bestehen kann, daß die Pflicht niemals
drängend wırd?®). Die betreffenden (Jatten wuürden sıch durch Unter-
lassung der Zeugung nıcht ıhre Pflicht gegenüber dem Menschen-
geschlecht verfehlen.

Die katholische Siıttenlehre Vertrftt Iso keineswegs die Ansicht, derMensch solle sich in der Weckung Lebens DUr VOo seıinen sexuellen
Antrieben leiten lassen und ZU. biologisch höchstmöglichen Kinderzahl

gelangen. Wenn ZU Würde des Menschen gehört, daß seinem Trieb-
leben 1m allgemeinen nıcht freien auf 1äßt, sondern gemäß seinerVernunfteinsicht regelt, soll uch seiın sexuelles Verhalten verant-
wortungsbewußt gestalten, wobei Klugheıit, Gerechtigkeit und Liebe einwichtiges Wort mıtzureden haben (+atten haben die Pflicht, Nachkommen:-
schaft Z erstreben, aber nıcht in der biologisch möglichen Höchstzahl,sondern iın jener Höchstzahl, die sS1e menschenwürdig ZCUSCH und erzıiehen
können‘VWie ist DU das Verhalten VO  b Eheleuten Zı beurteilen, die
Leben nıcht wecken wollen, obwohl alle V oraussetzungen dafür gegebenwären ? Rechtfertigen 1äßt sıch die vollständige Knthaltung höherer
VWerte willen. Vor der Behauptung einer Standespflicht der (ratten, Aınder

erstreben, schreckten viele Moraltheologen deshalb zurück, w el  1 sS1e
dadurch die Fnthaltung VO Eheleuten aus höheren otıven gefährdetsahen*!). ene Standespflicht annn inNna jedoch vertreten, ohne diese

A
n Gefahr heraufzubeschwören., da Ina. sıch den (Grundsatz halten darf,

daß Güter, auf die Ina pflichtgemäß bedacht se1ın muß, och höherer
Güter wıllen zurückgestellt werden dürten. (ratten, die höherer Werte
wiıllen auf das Kind verzichten, machen ihr Leben eben durch diese höheren
VWerte sinn voll42?

Wenn es ber höheren otıven für die Enthaltsamkeit fehlt, handeln
Gatten, die Vorhandenseins aller V oraussetzungen nıcht ach dem
Kınd streben, offenkundig AaUus einer verkehrten Lebensauffassung heraus.
Der Weg, den sS1€e einschlagen, mMas in sıch einwandrfrei seın ; iıhr Verhalten
hat doch VO  > den otiven her einen siıttlichen Mangel. Pius XIL Sagt:„Den Ehestand ergreifen, fortwährend die ıhm eignende und DU iın iıhm

E 38) Utz-Groner 1071 Vgl Rauch, Abhandlungen aus thik un Moraltheologie301 5 Dizıonario dı teologia morale, diretto da Francesco RobTTO. Roma 1954, 327 e Kellyer Medico-Moral Problems. St Lo  uls 1958, 171
39) Utz-Groner 1073 In diesem Inn hatte Rauch schon 033 gesprochen; vgl Ab-handlungen aus Ethik und Moraltheologie 301
40) Vgl St. de Lestapis, La limitation des naissances 143 E Miller ] „Unnatür-che Großfamilie d Theol.-prakt. Quartalschrift 103 (1955) 123—126; Gilby, KleinerKompaß für Eheleute. Freiburg 1. Br. 1956, 8 belg Code famıilial Nr. 7, zıtıert beı L.-J Sue-

NCNS, Liebe und Selbstbeherrschung. Salzburg 1960,Vgl Rauch, Abhandlun
Zeıtwahl ın der Ehe

SCH aus Eithik un Moraltheologie 299 fır Krempel,
42) Vgl Heymeijer bei Smulders, Periodisch Enthaltung ın der he. Regens-burg 1931, 9l 6S Fleckenstein ın der Auflage, Eun! Moraltheologie 299 Rauch, Abhandlungen aus thık



hel Kı d?

rlaubte Fähigkeit gebrauchen und anderseits sich immer und absıchtlich
ohne schwerwiegenden Grund selner hauptsächlichen Pflicht entziehen

hieße gegen den ınn des Ehelebens selbst sich verfehlen*?).“
Wege S Krreichung und ZUF Vermeidung des Kındes

Wır halten daran fest., daß Eheleute schon VO Eheabschluß die
Standespflicht haben, ach dem Kınd ZU streben, daß diese Standespflicht

3rfür S1e ber bei Mangel irgendwelcher Voraussetzungen nıcht drängendWIT:  d und S1€e ın eınem solchen Fall das Kınd vermeıden dürten. Das heißt
freilich och lange nıcht, daß sS1€e das Kind au jedem beliebigen Weganstreben oder 1m anderen Fall au jedem beliebigen Weg vermeıden
dürfen. Man muß nämlich nıcht 1Ur firagen, ob eın Ziel erlaubterweise
angestrebt werden darf oder Sar pflichtgemäß angestrebt werden muß,
sondern muß uch darauf achten, ob die Wege, die au eın erlaubtes der
pflichtgemäßes Ziel hın eingeschlagen werden, iın Ordnung sınd oder nıcht.

S scheidet eLwa die künstliche Befruchtung als eın sıtthch
gangbarer Weg ZU Kınd hın ausS,. uch Wenn (>atten dieses Ziel au
keinem anderen Weg erreichen können, berechtigt sS1€e die Verpflichtung
ZU Streben ach dem Kind nıcht ZU. Anwendung der künstlichen Be-
fruchtung, weiıl dieses Mittel In siıch nıcht einwandtfreiı ist

W arum ıst S1e nıcht einwandirei, selbst Wenn S1IC  h nıcht künst-
liche Befruchtung außerhalb der Ehe oder künstliche Befruchtunginnerhalb der Ehe er Heranzıehung VO Sperma eines anderen als des
Ehemannes (heterologe Befruchtung) handelt, sondern künstliche
Befruchtung zwıschen (+atten (homologe Befruchtung) uch diese Art
muß abgelehnt werden, wenn das dafür ertorderliche Sperma des Elhe-
INanNnlnes au unerlaubte Art S wiırd, ZU Beıspiel durch Selbst-
befriedigung oder durch onanıstischen Verkehr. ber selbst wWwWenn eıne
sıttlich zulässıge Ärt der Spermagewinnung gefunden werden könnte,
waäare die homologe Befruchtung nıcht bılligen. Die einz1ıge erlaubte Art,
menschliches Leben ZCUSCH, ıst vielmehr die durch die körperlich- ESIseelische Vereinigung der Gatten. Die Geschlechtsorgane zeıigen schon
ihrer SaAaNZeEN Natur nach, daß sS1e auı die kör erliche Vereinigung VO  >
Mann und Erau hingeordnet sınd, durch die die männlichen Samenzellen
iın den Körper der Frau übergeführt und ort durch Begegnung mıt eiıner
reiten Kıizelle ZU.  —> Befruchtung gebracht werden sollen. Dementsprechendist 1m Menschen uch das Verlangen ach der körperlichen Vereinigung da
Der tiefere 1INnn dieser Tatsachen wıird unNns erst klar, wWwWenn WIT erfassen,

48) Ansprache VO. 1 1951, Utz-Groner 1072 „Überall dort, Eheleute die Nach-
kommenschaft hne ernsteste ob) ektive Gründe, Iiwa LUr aus Bequemlichkeit der prın-zıplell, ablehnen, s$1e nıcht ott und der VO ıhm geschaffenen Natur ıhren Ge- 0horsam, vielmehr ist. dann uch ıhre eheliche Liebe selbst ın Unordnung und wıird ihr wahres
Glück von innen her gefährdet.“ Angermair ın ° Ehe un! amıilie (Wörterbuch der Polhitik
VLI) So erscheint der Satz VO:  - Duynstee, abgedruckt bei Smulders, Per10-
dische Enthaltung ıIn der Ehe. Regensburg 1931, ö1, ıner erprüfung und CHaueICch Fassungbedürftig: „Niemand ist verpflichtet, Kinder ZCUSCH, und noch weniger ist INa  -} verpflichtet,Ccıne Höchstzahl VOoO  > Kindern Zu ZCeUSZEN. Kein einzıger katholischer Moraltheologe bezweifelt,daß VO  S besonderen Umständen abgesehen Enthaltung mıt gegenseitigem Einvernehmen

der Ehe durchaus statthaft ıst.  ..
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Hörmann, Pflicht der Eheleute zum Kind?

daß die Zeugung menschlichen Lebens aqls eıne wichtige Betätigung des
Menschen auf menschenwürdige Art geschehen soll, nämlich S daß der
Mensch mıt selner SADZCH Persönlichkeit daran beteiligt ist Er So nıcht
ZNUur 1€ Aufbauelemente für eın künftiges Menschenleben ZU. Verfügung
stellen un den weıteren Prozeß unpersönlich ablaufen lassen, sondern
ın körperlich-seelischem Zusammenwirken miıt der Person des Ehe-

ZCUSCH. Das Kınd So nıcht das Ergebnis eines reıin bıologıschen
Vorganges, sondern die Frucht der Liebe un: der persönlichen Betätigung
der (;atten se1ın. Nur kommen die G Fatten bei der Weckung
Lebens nıcht 7U kurz. Durch das körperlich-seelische Erleben ıhrer SC
schlechtlichen Begegnung wächst ıhre gegenseıtıge 12ebe und wird ihre
Verbindung gefestigt. Das dient uch wıeder dem Kind Das Kiınd sSo
Ja nıcht 1Ur SJCEZEUZT, sondern annn auch sorgfältig CIZOSCH werden. Diese
Aufgabe ordert vielerlei Opfer. (atten, die ın persönlicher I1 iebesver-
eINISUNG: das Kind geZEUST haben, SIN  d ebendadurch uch mıteimander
ıinnıger verbunden und den Opfern für die Erziehung des Kındes be-
fähigt. Im esonderen 1st die körperlich-seelische Vereinigung Sanz anders
als die künstliche Befruchtung gee1gnet, den Mann erkennen lassen,
daß das Kınd VO  am m sStLamMmmMtT, und wahres V aterempüänden und wahre
Vaterliebe wecken*“*).

Bei der künstlichen Befruchtung fehlt 6s wesentlichen Elementen
jener Zeugung, die alleın dem Personsein des Menschen entspricht und
daher allein VOo ihm verantworie werden ann. Die Zeugun wird durch
S1€e entpersönlicht, materjahsjiert un: mechanisiert?*®). Sechr fruüh hat deshalb
die Kırche die künstliche Beifruchtung Stellung >  IMHICH., Schon
ıin einem Bescheid VOo März 1897 hat die Inquisıtionskongregation,
die Vorgängerin des Heiligen Öffüfziums, erklärt, die künstliche Befruchtung
der Frau sSe1 unerlaubt*®). Eirst ın den etzten Jahrzehnten Teilich tIrat
die künstliche Befruchtung aus dem Stadıum der theoretischen Krörterung
In das der breiteren Anwendung*”). ® o sa sich P  1US X IL genötigt, sıch
ıIn selner Ansprache den Internationalen Kongreß katholischer
AÄArzte iın Rom September 1949 mıt der Frage befassen. Er
erklärte darın nıcht NUur die künstliche Befruchtung mıt unerlaubter Art
der Spermagewinnung und die heterologe Befruchtung für unzulässıg,
sondern jede künstliche Befruchtung schlechthin: „Obwohl INa nıcht

14  prıor1 ecue Methoden ausschließen kann eINZIS deshalb., w el  1 sS1e 1  — sind,
ist doch der künstlichen Befruchtung gegenüber nıcht NULrX äaußerste

Zurückhaltung geboten, sondern sS1e ist schlechthin abzulehnen*®).” Dies
gilt auch VO der homologen Befruchtung. 99  1€ bloße Tatsache., daß das
beabsichtigte Ergebnis auf diesem Weg erreicht wird, rechtfertigt nıcht
den Gebrauch des Mittels siıch, och genugt der S1C  h bei den Ehe-

44) Vgl Hering P De fecundatione artıficlali. Romae 1952, DE Q
45) 1e üunstliche Befruchtung offenbart den KErsatz VO:  \} ehelicher fruchtbarer Liebe

durch technische Ankeimung.“ Häring, Das (GGesetz Christı. Freiburg 1l. Br. 1954, 1102
dß) ASS 1897, 704
47) Vgl M. Hering, a O.,'3—7; Miller, Künstliche Befruchtuné un katholische

Moral, Klerusblatt (1950) 67—069; Niedermeyer, Handbuch der speziellen Pastoral-
medizin 1 ıen 1950,

48) Utz-Groner 1042
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gattien angemessene Wunsch ach einem Kind ZU. Beweis für 1€e Er-
Jlaubtheit, die künstliche Befruchtung anzuwenden, welche diesen VWunsch
verwirklichen würde*?).“ Als Grund führt der Papst „Nur die Zeugungeines Lebens nach dem Wiıllen und dem Jan des Schöpfers bringtiın einem erstaunlichen rad der Vollkommenheit die Verwirklichung der
angestrebten Zaele mıt S1C  h. Sie ıst zugleich angepaßt der körperlichenund geıstıgen Natur und der Würde der (+atten SOWIEe der normalen und
glücklichen Entwicklung des Kindes®°),“ In seliner Ansprache VOoO 290. Ok-
tober 1951 betont P  1US AXIL:; daß einerseits 1m ehelichen Verkehr nıcht
das personale Eirleben der (+atten hne den Dienst Leben gesuchtwerden darf und anderseıts uch die Weckung Lebens nıcht VOo
Personalen werden darf; die Ehe se1l nıcht eın bloßes biologischesLaboratorium ZU. Sdamenübertragung; der eheliche Akt musse vielmehr
personal vollzogen werden, 1m unmittelbaren Zusammenwirken der
FKhegatten und qals Ausdruck der gegenseıtigen Hingabe®1). Noch au S.-
führlicher hat sıch der Papnst mıt der Frage iın seiner Ansprache VO

Mai 1956 die Teilnehmer des Zweiten Weltkongresses über Frucht-
barkeit und Sterilität 1n Neapel auseinandergesetzt. Hr verwlıes wıeder
darauf, daß personales Eirleben der Gatten und Weckung Lebens
nıcht voneinander nn werden dürten. Die Kırche billige nıcht das
Streben ach dem personalen Erleben ohne die Hinordnung auf die Wek-
uns Lebens. „Aber die Kirche hat uch die entgegengesetzteHaltung vermieden, die be1 der Zeugung die bıologische Aktivität VOo  S

der persönlichen Beziehung zwıschen den Eheleuten iLrennen Das
Kind ist die Frucht der ehelichen Verbindung ın ıhrem vollen Vollzug VOI -
miıttels der organıschen Funktionen, der fühlbaren Krregungen, die damıt
verbunden sınd, der gelstigen un selbstlosen Liebe, die sS1E beseelt; iın
der Einheit dieses menschlichen Aktes mussen die biologischen Bedin-
SUNSCH der Zeugung liegen. Niemals annn erlaubt seın, diese verschie-
denen Aspekte weıt voneinander Lrennen, daß entweder die Absicht
der Zeugung oder die eheliche Vereinigung ausgeschlossen wırd. Die
Bezıehung, die Vater und Mutter ın ıhrem Kind vereınt, wurzelt 1ın der
organıschen Tatsache und mehr noch 1m freien Vollzug der Khegatten,die sıch einander hingeben und deren Hingabebereitschaft sich 1n dem
Lebendigen, das sS1e ın die VWelt sSetzen, ertüllt und arın iıhr wahres 1e1
findet Nur diese in ihrem Beginn hochherzige un:! ın ihrer Verwirklichungmutige Hingabe selner selbst ın der bewußten Annahme der Verant-
wortLung, die sich daraus erg1bt, annn dafür arantıeren, daß die KErziehungder Kinder mıt der Sorgfalt, dem Mut un!: Geduld durchgeführt WIr  d,die sS1e verlangt®?

1uUs XII vermerkt ann ausdrücklich, daß INa nıcht aus einem
angeblichen Recht der (Gatten auf das Kınd ihr Recht auf jedes Mittel
ZUTLTC Erreichung eines Kıindes, uch au die künstliche Befruchtung, her-

49) Utz-Groner 1039,
50) Utz-Groner 1043
51) Vgl. Utz-Groner 1086
52) Ansprache Pıus XIL VO.: 1956 die Mitglieder des Zweiten Weltkongressesüber Fruchtbarkeit und Sterilität, AAS (1956) 470

Papst über die Ehe. Innsbruck-Wien-München 1958, 138
Übersetzung bei°J Millgr J., Der
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leiten onne.  .. Man müsse vielmehr genau achten, worauf die Ehe ein Recht
gebe: nıcht auf das Kind, sondern auf den eib hinsıchtliıch der Akte,
die durch sich ZU. Kinderzeugung geeıgnet sind®3), Schon in der Ansprache
VO Oktober 1951 erwähnte der Papst, der eheliche Akt, dem die
Eheleute 1mM Eheabschluß siıch gegenselt1ig das Recht übertragen, sel,;

w1e die Natur ıhn angeordnet und gewollt habe., eın persönliches Zu-
sammenwirken*®*). Am Maiji 1956 erklärt ausführlicher: 99  1€ künst-
hliche Befruchtung überschreitet die Grenze des Rechts, das die Eheleute
durch den Ehekontrakt erworben haben, nämlich des Rechts, iıhre natur-
liche sexuelle Fähigkeit 1m natuürlichen Vollzug des ehelichen Aktes voll
auszuuben. Der hekontrakt erteilt ihnen nıcht das Recht auf künstliche
Befruchtung, enn ein solches Recht ıst In keiner Weise ıIn dem Recht
auf den natürlichen ehelichen Akt ausgedrückt un ann VO  am diesem nıcht
abgeleitet werden. och wenıger annn INa S1€e aus dem ‚Recht auf das
Kınd"“ als erstem Zweck der Eihe ableiten. Der hekontrakt verleiht
dieses Recht nıcht, weil seın Gegenstand nıcht das ‚Kıind“‘, sondern die

3

T . N N
‚natürlichen Akte‘ sınd, die imstande und azu bestimmt sind,
Leben ZCUSCH. Daher muß INa VOo der künstlichen Befruchtung S  ”
daß sS1e das Naturgesetz verletzt und dem Recht und der Sitte wıder-
spricht®®) GG

Im Erstreben des Kındes dürten Gatten nıcht jeden Weg gehen,sondern 16858 einen sıttlich einwandtfreien. Das gilt umgekehrt uch VO
der Vermeidung des Kindes. uch dann, wenn die Pflicht, ach
Leben streben, für (Gatten nıcht drängend WIFT'  d un:! S1e daher das Kınd
erlaubterweise vermeıden, dürfen S1€e azu nıcht jedes beliebige zweck-
dienliche Verhalten wählen, sondern DUr eın solches, das ın sıch keinen
siıttlichen Mangel enthält.

kıne aiıtthech einwandtfreıie Möglichkeit ist die Zeitwahl in der Ehe,
die Beschränkung des Geschlechtsverkehrs auf die unfruchtbaren Lage
der Frau-: Der Verkehr iın den unfruchtbaren Tagen ıst nıcht len
Umständen schlecht. An sıch, das heißt ohne die näheren Umstände
betrachtet, enthält eın schlechtes KElement, läßt vielmehr die Mö
hchkeit offen, durch die Umstände auf die guLe oder die schlechte Seite
SCZOSCH werden*®®), Der Ehezweck, das Kind, ann ZW ar ın diesen

29° 1Us ın COTPUS In ordıne ad actus PCI ad prolis generationem ” GICE
CcCan.,. 1081 5 2). Die tatsächliche Zeugung des Kindes hegt ja vielfach außerhalb der Macht der
G(Gatten. Dementsprechend INa  — uch nıcht VO.  \ eıner Pflicht der Zeugung reden, sondern

VO: ıner Pfiicht, nach der Weckung ‚;uen Lebens ZU streben.
Vgl Utz-Groner 1087

(1956) 471 ; bersetzung be1 Miller, Der Papst über die Ehe 140
56) Vgl die beiden Aufsätze VO:  } Rauch Thomas VO:  - Aquin eın Kronzeuge

die „fakultative Sterilität‘ ? (Abhandlungen aus thik un Moraltheologie 16 — 330) und
„Krlaubte Geburtenbeschränkung“ und die Scholastik (ebd. 331—342). Wenn Griese,
The „KRhyt ın Marrıage and Christian Morality 18, die These vertritt, die Beschränkung
auf die unfruchtbaren Tage se1l PCI illicıtum, accıdens autem licitum, ıst. diese Ausdrucks-ch  P unerlaubt ıst, kann nıe erlaubt werden. Wiewelse nıcht sehr glücklich gewählt. Was sS1
die Ausführungen des Verfassers zeıgen, meınt ber dasselbe wıe WIFr, wWwWenn gCNH,
die Pflicht Weckung von Nachkommenschaft beı Mangel gewlsser Voraussetzungen nıcht
drängt un! daß INa)  w} sıch ın solchen FYFällen die unfruchtbaren Tage halten Sehr richtig
sagt Heymeijer bei Smulders, Periodische Enthaltung der Ehe, Regensburg
1931, „Ist periodische Enthaltung unsittlich, dann nıemand s1e üben un nIe€e.  ..
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Tagen nıcht erreicht werden, aber nicht durch ein Verkehren der Natur,
sondern durch ein Anpassen S1€6€. Der Geschlechtsakt wird ja sSo gestaltet,
daß, sSoweıt auf ıhn ankommt, das Kınd erreicht werden könnte. D

nicht erreicht WIT!  d, IsSt VO  5 Natur Aaus gefügt. Ebendadurch unter-
scheidet S1C.  h eın Verkehr In den unfruchtbaren JLagen VOo Ehemißbrauch*®”).
Der .Sınn eines Verkehrs iın den uniruchtbaren Tagen liegt iın dem, w as
die (J+atten einander geben, iın den zweıten Ehezwecken. Das legt P  1US
dar: „Auch jene Eheleute handeln nıcht wıder die Natur, die ın Sanz
natürlicher VWeise VO  ; ihrem KRecht Gebrauch machen, obwohl Au ihrem
Iun infolge natürlicher Umstände, se]len bestimmte Zeiten der gEWISSE
Mängel der Anlage, Leben nıicht entstehen ann.,. Denn gibt iın
der Ehe selbst w1e€e ın dem Gebrauch des Eherechts uch Zwecke Zzweıter
Ordnung: die wechselseıtige Hılfe, 1€ Betätigung der ehelichen Liebe
und die Regelung des natürlichen Verlangens. Zwecke, die anzustreben
den Khegatten keineswegs untersagt ıst, vorausgesetzt, daß die Natur
des Aktes un damıt seine Unterordnung das Hauptziel nıcht An
Lastetl wird>8),”” Ahnlich erklärt Pius X LL „Wenn die Anwendung jener
Theorie nıchts weıter besagen wall, als daß die (+atten uch den Tagen
der natürlichen Unfruchtbarkeit VOo  > ihrem Kherecht Gebrauch machen
können, So ıst dagegen nichts einzuwenden®?),” Wer den Verkehr in den
unfruchtbaren JTagen für ın S1C  h schlecht un damit für verboten erklären
wall, stößt übrigens aul die praktische Schwierigkeit, daß diese JTage
nıcht mıt vollkommener Sicherheit feststellen ann.,.

Was ıst ber davon halten, daß (+atten ausschließlich ın den
unfifruchtbaren Tagen verkehren wollen Der Verkehr diesen 'Tagen
annn sich nıcht unerlaubt se1n, ware nı€e erlaubt, uch nıcht
für jene, die sowohl in den fruchtbaren wWw1€e in den untruchtbaren Tagen
verkehren. So kommt für die sıttliche Beurteilung entscheidend darauf
. ob (Satten das Kind absiıchtlich vermeıden dürfen; das tun sıe Ja,
Wenn s1e ihren Verkehr auf die untruchtbaren Tage beschränken. öjie
dürfen C wWwenn die Pflicht, auf Weckung Lebens bedacht se1n,
für sS1€e Sar nıcht drängend wird, weiıl irgendeıiner V oraussetzungdafür mangelt. Der Mangel kann, w1ıe€e schon früher SESAST, iın persönlichenoder außeren Verhältnissen hegen (in den sogenannten Indikationen).
„Wenn dagegen ach vernünftigem und billigem Urteil derartige persön-Llche der au  N den äußeren Verhältnissen sich herleitende gewichtigeGründe nıcht vorliegen, ann der Wiılle der Gatten, gewohnheitsmäßigder Fruchtbarkeit ihrer Vereinigung Aaus dem Weg gehen, während sS1e
fortfahren, die olle Deiriedigung iıhres Naturtriebes ın Anspruch
nehmen, 1Ur VOo eiıner alschen Wertung des Lebens und VOoO  5 Beweg-
gründen kommen , die außerhalb der richtigen ethischen Maßstäbe hegen®

}

57) Vgl. Ansprache Pius XIL VO. 10 1951, Utz-Groner 1068 Hürth, Adno-
tatıones, Periodica (1951) 420

58) „Casti ..“  connubn Denzinger 2241
59) Ansprache VO. 1951, Utz-Groner 1068

E)bd., Utz-Groner 1073 Das Dizionarıo dı teologia morale S Ar spricht VOoO  S der
Pflicht der Fheleute, nach dem E  nd streben; wenn s1e nıcht durch trıftige Gründe VO: der
Frfüllung dieser Pflicht entschuldigt sind, sündigen sıe durch die periodische Enthaltung.

A



Hörmann, Pflicht der Eheleute zZum Kind?14  . I;Iörman‘n; Pfl1chtder ;iiläylfi‘elreute‘ zu„tfl Kind?  Die Wahl der unfruchtbaren Tage ist also nicht auf- jeden Fail-fzu  rechtfertigen. Es kommt vielmehr auf die Gründe an, aus denen sie ge-  schieht. „Die Tatsache allein, daß die Gatten sich nicht gegen die Natur  des Aktes verfehlen und auch bereit sind, das Kind anzunehmen und  aufzuziehen, das trotz ihrer Vorsichtsmaßregeln zur Welt käme, würde  für sich allein nicht genügen, die Rechtlichkeit der Absicht und die unbe-  dingte Sittengemäßheit der Beweggründe zu gewährleisten‘)  .“  Mit noch größerer Vorsicht ist der Amplexus reservatus (Carezza)  zu beurteilen. Er besteht in einer normal vollzogenen geschlechtlichen  Vereinigung, bei der man es mit einem gegenseitigen Ruhen in Körper  und Geist bewenden und bewußt nicht zum auslösenden Höhepunkt  kommen lassen will. Diese Art des Verkehrs scheint dem Ehemißbrauch  nahezustehen: bei beiden kommt es nicht zur Empfängnis. Der Unter-  schied liegt darin, daß beim Ehemißbrauch der Höhepunkt gesucht,  jedoch künstlich um seine Wirkung gebracht wird, während beim Amplexus  reservatus der Höhepunkt vermieden wird und damit auch die Empfängnis  ausbleibt.  In manchen Literaturerzeugnissen wurde die Carezza geradezu als  die ideale Form der geschlechtlichen Vereinigung gepriesen. Das kirch-  liche Lehramt konnte sich dieser Meinung nicht anschließen. In einem  Monitum des Heiligen Offiziums vom 30. Juni 1952 heißt es: „Mit schwerer  Sorge bemerkt der Apostolische Stuhl, ... daß einige Schriftsteller den  sogenannten Amplexus reservatus beschreiben, loben und raten. Um  nicht in einer Sache von so großer Wichtigkeit, die die Heiligkeit der Ehe  und das Heil der Seelen angeht, in ihrer Aufgabe zu versagen, mahnt die  höchste Heilige Kongregation des Heiligen Offiziums mit ausdrücklichem  Auftrag des Heiligen Vaters Papst Pius XII. alle vorgenannten Schrift-  steller schwer, von einer solchen Handlungsweise abzulassen. Auch die  Seelenhirten fordert sie eifrig auf, daß sie in diesen Dingen sorgfältig  wachen und die allenfalls notwendigen Heilmittel umsichtig anwenden.  Die Priester dürfen in der Seelsorge und in der Gewissensleitung niemals,  sei es von sich aus, sei es auf Fragen, sich so zu sprechen vermessen, als  ob vom christlichen Gesetz her gegen den ‚Amplexus reservatus‘ nichts  einzuwenden wäre®?)  .6S  Daraus ergibt sich, daß man dieses Vorgehen nicht unterschieds- und  schrankenlos erlaubt nennen darf. Es ergibt sich nicht, daß es innerlich  und immer schlecht sein müßte®). Der Amplexus reservatus ist nichts  anderes als ein gegenseitiger unvollkommener geschlechtlicher Akt, das  61) Ansprache Pius’ XII. vom 29. 10. 1951, Utz-Groner 1070. — Vgl. B. Häring, Das  Gesetz Christi 1089—1091.  62) AAS 44 (1952) 346.  68) Vgl. J. McCarthy, Problems in Theology I 428 f. — H. M. Hering O. P. urteilt zu  streng, wenn er den Amplexus reservatus schlechthin für schwere Sünde (Angelicum 28, 1951,  313—345) oder auch nur nach den Prinzipien des hl. Thomas für innerlich schlecht (Monitor  Eccl. 79, 1954, 455—478) erklärt. — J. Fuchs S. J., „Amplexus reservatus“ secundum principia  ethicae sexualis S. Thomae, Periodica 45 (1956) 284—302, wagt nicht, den Amplexus reservatus  unter die Akte zu subsumieren, die nach Thomas der Kinderzeugung entgegenstehen und deshalb  sündhaft sind; die Frage lasse sich nach den Prinzipien des hl. Thomas nicht eindeutig lösen,  da Thomas über unvollkommene geschlechtliche Akte der Gatten nicht spreche und die heutigen  Theologen, die nach seinen Prinzipien Yorgehen wollen, darüber nicht einer Meinung seien.Die Wahl der unfruchtbaren Tage ist 1Iso nıcht auf jeden Fall zu
rechtfertigen. Hs kommt vielmehr auf die Gründe d AUuSs denen S1e  e DC-
schieht. 99  1€ Tatsache allein, daß die (5atten S1C.  h nıcht 1e Natur
des Aktes verfehlen un uch bereit sind, das Kind anzunehmen und
aufzuziehen, das TO iıhrer Vorsichtsmaßregeln ZUTC Welt käme., würde
für S1C  h alleın nıcht genugen, die Rechthechkeit der Absıicht un!: die unbe-
dingte Sittengemäßheıit der Beweggründe ZU gewährleisten®!) c.

Mit noch größerer Vorsicht 1st der Amplexus TESEervaliLus (Carezza)
zZU beurteilen. Er besteht In elıner normal vollzogenen geschlechtlichen
Vereinigung, be1 der INa mıt einem gegenseltigen Ruhen ın Körper
und (Geist bewenden und bewußt nıcht ZU auslösenden Höhepunkt
kommen lassen wiıll Diese Art des Verkehrs scheint dem Ehemißbrauch
nahezustehen: be1i beiden kommt nıcht ZU. Empfängnis. Der Unter-
schied hegt darın, daß eım Ehemißbrauch der Höhepunkt gesucht,
jedoch künstlich seine Wirkung gebracht wird, während eım Amplexus
TESETVAaLUS der Höhepunkt vermieden wırd un: damıt uch die Empfängnis
ausbleibt.

In manchen Literaturerzeugnissen wurde die Carezza geradezu qls
die ideale Korm der geschlechtlichen Vereimigung gepriesen. Das kıiırch-
liche Lehramt konnte sıch dieser Meiınung nıcht anschließen. In einem
onıtum des Heiligen Offizıiıums VO unı 1952 heißt „Miıt schwerer
Sorge bemerkt der Apostolische Stuhl, daß einıge Schriftsteller den
sogenannten Amplexus reservatus beschreiben, loben un: nN. Um
nıcht ın einer Sache VO großer Wichtigkeıit, die die Heiligkeit der Ehe
un das Heil der ®eelen angeht, ihrer Aufgabe VEISASCH, mahnt die
höchste Heilige Kongregatıion des Heiligen Offiziums mıt ausdrücklichem
Auftrag des Heiligen Vaters Papst Pius SE alle vorgenannten Schrift-
eteller schwer, VO eiıner solchen Handlungsweise abzulassen. uch die
Seelenhirten fordert S1e eifrig auf, daß sS1e In diesen Dıngen sorgfältig
wachen un!: die allenfalls notwendigen Heilmittel umsichtig anwenden.
Die Priester dürfen 1n der Seelsorge und ın der Gewissensleitung nıemals,
SE1 VO  5 sich AuUuS, se1 aut Fragen, S1C.  h sprechen ermMeSsSCH, als
ob VO christliichen (zesetz her den ‚Amplexus reservatus® nıchts
einzuwenden wäre®?) ©!

Daraus erg1ibt sıch, daß ina. dieses Vorgehen nıcht unterschieds- un!'
schrankenlos erlaubt nNneNNeN darf. Es ergıbt sıch nıcht, daß innerlich
un: immer schlecht seın müßte®3). Der Amplexus TESErVaLus ıst nıchts
anderes qals eın gegenselt1ger unvollkommener geschlechtlicher Akt, das

61) AÄnsprache Pius X11 VO. 1951, Utz-Groner 1070 Vgl Häring, Das
Gesetz Christi

62) (1952) 346
68) Vgl McCarthy, Problems ın Theology 428 Hering urteilt

Lreng, wenn den Amplexus Treservatu:! schlechthin für schwere Siünde (Angelicum 28, 1951,
313—345) der uch DUr nach den Prinzipien des 1homas für innerlich schlecht (Monitor
ccel 7 9 1954, 455—478) erklärt. Fuchs J „Amplexus reservatus” secundum princıpla
ethicae sexualıs Thomae, Perijiodica (1956) 284 — 302, wagt nicht, den Amplexus reservatus
unter diıe Akte ZU. subsumieren, die nach 'Thomas der Kinderzeugung entgegenstehen uUun! deshalb
sündhaft sind ; die Frage lasse sıch nach den Prinzıplen des Thomas nıcht eindeut1ig lösen,
da I1homas über unvollkommene geschlechtliche Akte der Gatten nıcht spreche und die heutigen
Theologen, die nach seiınen Prinzipien vorgehen  B wollen, darüber nıcht einer Meinung se]len.
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heißt eıne gegenseltige geschlechtliche Betätigung, die eiıne gewisse DC-schlechtliche Lust®*), ber nıcht den Höhepunkt bringt. Solche kte
werden 1m Zusammenhang mıt der vollen geschlechtlichen Vereinigunggeübt, bereiten sS1e VOTL, begleiten und vollenden s1e; da S1e mıt ihr eın
moralisches (sanzes bilden, ISt sS1e nıchts einzuwenden. Sind ber
solche kte hne volle geschlechtliche Vereinigung, die ZU HöhepunktLust geführt wird, erlaubt ? Ist der Amplexus als gestei1gerter unvoll-
kommener Akt sıttlich zulässig Die Antwort hängt davon ab, ob ın einem
solchen geschlechtlichen T'un eıne genügende Ausrichtung auf die ur-
gewollten Ziele des Geschlechtlichen gewahrt Ist Daß die G(Gatten dadurch
einander eLWas geben wollen, kann INna nıcht bezweifeln: eine gewlsse
Hiınordnung auf die zweıten Ehezwecke ist Iso da VWiıe steht ber
mıt der Hinordnung auf den erstien Ehezweck ? Dieser Verkehr wırd jaschon iın der Absicht begonnen, nıcht ZU auslösenden. Höhepunktkommen lassen. Liegt darın nıcht eın offenkundiger Verstoß die
Zeugung VOo  5 Nachkommenschaft U rotzdem muß nıcht jede Hinordnungauf das Kıind fehlen. Der Amplexus Teservatius annn vielmehr ın Zwischen-
zeıten der Vertiefung des (+attenverhältnisses dienen und dadurch quftf
eiınen spateren vollen Verkehr vorbereiten®?). Die vorbereitende Hin-
ordnung auf das Kınd würde be1 jenen fehlen, die eın für allemal eım
Amplexus reservatus bewenden Iassen wollen oder die das eschehen
durch einen naturwıdrigen KEingriff seine Wiırkung bringen.

Sbo Ist der Amplexus Teservalius nıcht en Umständen erlaubt,
muß ber uch nıcht immer Süunde sein®®). Dort, 1€ vorbereitende

Hinordnung auf das Kınd gewahrt ist, kommt für die sıttliche Beur-
teılung äahnlich w1€ bei der Zeıtwahl wesentlich darauf d ob eNTISPTE-chende Gründe vorhanden sınd, die die Pflicht, au die WeckungLebens bedacht se1ın, nıcht drängend werden lassen und das Tun
der Gatten rechtfertigen. Zu dieser Auffassung scheinen die VWorte Pius’ X I1
ın der Ansprache VOo Oktober 1951 PAsSsSCH, daß uch ın jenenHällen schwerer gesundheitlicher Bedrohung der Frau durch eine Schwan-
gerschaft, ın denen die Zeitwahl keine genügende Sicherheit bietet,
Kmpfängnisverhütung und Abtreibung unerlaubt se]jen un!: als eINZIgerzulässiger Weg 99d  1€ FEinthaltung VO  > jeglicher Vollbetätigung der Natur-
anlage“ bleibe®”). Der Amplexus resSservatLus ist nıcht Vollbetätigung der
Naturanlage, annn Iso iın den enannten Fällen zulässig seı1n. Schlecht
WIT' durch 1€ Gesinnung der (ratten., die dabei 1Ur die Lust
suchen und das Kind hne ernsten Grund ausschließen®).

Die Zeitwahl und der Amplexus rTeservatus SIN  d Iso nıcht ın sıch
schlecht, daß sS1e immer verwerten waren, ber uch nıcht au jedenFall zulässig, sondern NUur, wenn ernste Gründe die Pflicht der (ratten,

64) Vgl cGarthy, Probilems ın Theology 429
Vgl Hürth I Inquisitio erıtica ın moralıtatem „amplexus reservatı", Perio-

dica 4A1 (1952) 265
68) Vgl Hürth, ; O., 269; Häring, a O: 1107
67) Utz-Groner 1075

(1957) 22—57, bes 55—57
Vgl Wissing, Carezza (amplexus reservatus), 4 heol.-prakt. Quartalschrift 105
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ach der ckune Leb ben, ch
SCIL. Wenn solche Gründenicht vorhanden S1IN!'V kann die Nichtweckung

VO. Nachkommenschaftnıcht gutgeheißen werden, uch wenNnn azu 1€s
Wege gewählt werden, die abstrakter Betrachtungsweise (ohn
Beachtung der konkreten Umstände) nıiıchts einzuwenden WarLlC.

Ebensowenig ber annn gebilligt werden, daß bei Vorhandenseıin er  S
sLier Gründe, die VO der Weckung Lebens entschuldigen, Wege
geschlagen werden, die S1C  h schon Wıderspruch ZU. sıttlichen
Ordnung enthalten. och 1st C Wen auf diese Art das ınd VO
solchen (Satten vermieden wird bei denen all V oraussetzungen für 1€
Weckung Lebens gegeben enNn.,. Unbedingt abzulehnen SIN  d allı
Formen der künstlichen Empfängnisverhütung (Onanismus coniugalıis
Ehemißbrauch)®?), die direkte (zum Zweck der Geburtenverhütung durch
geführte) zeıtweilige oder dauernde Sterilisation”®), die absichtlche
Beseitigung des ungeborenen Kındes durch Abtreibung (procuratio
abortus directa)‘!), die J1ötung des Kındes ach der Geburt”?2).

Bei allen diesen Handlungsweisen: Zeitwahl, Amplexus reservaLus,
FKmpfängnisverhütung, direkte Sterilisierung, direkte Abtreibung, Kındes-
tötung, ıst cs notwendig, zunächst auf den sittlichen Gehalt achten,
den SsS1C objektiv sıch Lragen. Diese Erwägung allein genugt aber nıcht.
Zu richtigen (+esamturteil ber SsS1IC ann INna NUur kommen, wenn
1ina. uch iıhr Verhältnis ZU. Standespflicht der Eheleute 1115 Auge faßt
der Weckung Lebens dienen.

Vgl „Castı connubn Denzinger 2240 Ansprache P:  1US XII VO. 1951 Utz-
Groner 1047 1075

Vgl „Castı connubi” Denzinger 29245 ® Dekret des Heiligen Offiziums VO. 1940
Denzinger 29283 Ansprachen Pius XII VO. 21 1948 Dıiscorsı Radiomessaggi dı Sua Santitäa
Pıo XIl Tipografia Poliglotta Vaticana E VO. 1951, Utz-Groner 1065; VO.
1953, Utz-Groner 11338; vom 3, 1953, Utz-Groner 2322; VO. 1 19538, AAS (1958) 7341
Nıcht betroffen wıird VO der Verurtelung die sogenannte indırekte Sterilisation, das heißt ıI
Kıngrifi ı den Körper, der Z KRettung VO:  - Leben der Gesundheit des Menschen VOTSCHOININEN
wırd un!| der die Unfruchtbarkeit ‚War vorausgesehenen, ber nıcht angestrebten Neben-
wirkung hat. Vgl dıe Ansprache Pius XIL VO. 1958, 50 (1958) 734

71) Vgl die Dekrete des Heiligen Offiziums VO. 18389, VO. 1895 und VOo
1898, Denzinger 1890, 1890a, „Castı connub:  z5.. ‚ Denzinger DA2244 ; Ansprachen

Pıus X I1 VO. 2l 1948 Discorsi e Radiomessaggi X 99; VO. 1951, Utz-Groner 1054;
VO. I 1951, Utz-Groner 1112 Die Ablehnung gilt nıcht der indirekten Procuratio
abortus, das heißt Behandlung der werdenden Mutter, die nıcht auf die Beseitigung der
Leibesfrucht hınzıelt, sondern auf die Rettung des Lebens der der Gesundheit der Mutter, ber
als unbeabsichtigte, wenn uch vorausgewußte Nebenwirkung wahrscheinlich der sicher den
10d des Kindes herbeiführt. Vgl die Ansprachen Pius X IL VO. 21 19438, Discorsi Radıo-
MESSaggı 99; VO. 11 F951: Utz-Groner 11183

72) Vgl Ansprache Pius X11l VO. 11 1951;, Utz-Groner 11492


