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Gedanken Anton Günthers ZUr Union zwıischen Katholiken
und Protestanten

Von Univ.-'-Prof. Dr. Joseph Prıtz, Wien-St. Pölten

Wenn 1m folgenden Gedankengänge des 1857 VO der Kırche zen;
surJ]erten Wiener Philosophen un Theologen Anton Günther ZU. Unions-
irage vorgelegt werden, scheınt angezeigt, einıge Vorbemerkungen
machen, die Mißdeutungen vorbeugen sollen. Ks ist keine eichte Sache,
die Auffassungen (Günthers ın irgendeinem Punkt präzıse wıederzugeben,
enn der 1n seınen Gedanken sprunghafte, hterarısch ber gewandte
Autor legte se1ine Ideen fast nıe 1mM systematischen Zusammenhang dar,
sondern brachte sS1€e sphitterhaft und bruchstückartig und zudem häufig
ın der Korm des Briefwechsels Zzweler geist1g diferenzierter Freunde.
In uUuNscCIeTr Sache handelt S1C.  h ZWwWeEl briefstellernde evangelische
Pastoren; VO  > denen der eıne, eın Franzose, och SAaNZ 1m Protestantismus
befangen ıst, während der andere, eın Deutscher, die katholische Lehre gut
kennt, ja schon iıhr steht. In der Art der Darstellung werden
die aufgerollten Fragen un!:‘ deren Beantwortung wıederholt unterbrochen
un verbleiben außerdem ın einer eıgenartıgen Zwielichtigkeıit. Günther
wollte durch die dialogische Weise des Briefwechsels erreichen, daß die
protestantische Lehre verstanden werde, w1€e s1e der Protestant selbst
meınt, und nıcht, w1€e sS1e der Katholik mißverstehen könnte, und umnm
kehrt Die katholische VW ahrheit hinwieder sollte mıt jenen Schwierigkeiten,
die der Protestant hat, ın Erscheinung tiretien. Die Meinung (Üünthers
selbst 1äßt sıch nıcht immer hne weıteres teststellen, sS1e muß mıtunter
AauUus selner sonstigen Denkwelt ermittelt werden, das heißt, Inäa. muß uch
zwıschen den Zeilen lesen. Er Jegt seine Ansıcht uch nıcht eindeutig
einem Briefsteller in den Mund, sondern bald diesem, bald jenem Partner.
O entsteht für den Leser die Gefahr, G(ünther miıßzuverstehen, w as schon
öfter geschehen seıin dürfte Die Sprunghaftigkeit seines Denkens erschwert
1€ Aufnahme des Gedankenganges. Die Unionsfrage 1m besonderen sa

nıcht sechr VOo Standpunkt der Weltkirche, qals vielmehr VO  5 dem
der Zerrı1ssenen Kırche ın den deutschen Landen un:‘ VO dem der Ccu  -
päıschen Geschichte. Manche seiner Worte haben prophetischen Charakter
und klingen S aqals waäaren sS1e für unNnsere Gegenwart geschrieben. uch das
zeigt, daß den großen Vertretern des österreichischen eistes angehört
un: uch uUunNnserTreTr Zeıt och Nhat Ich habe versucht, die VCOCI-

Gedanken Günthers ZULTC Unionssache sammeln und SON-
dieren und ein1ıge Male uch 1m Lichte der heutigen theologischen Dis-
kussion erläutern. Daß 1C mıtunter uch meıne eigenen Urteile eın-
fießen ließ, WIT:  d eın Vergehen der geschichtlichen VWahrheıt se1ın,
zumal ohnehın deutlich ZU Ausdruck kommt.

riıester undVon Anton Günther, dem 1863 in 1ı1en verstorbenen Welt
Privatgelehrten, gıingen manche Impulse für 1€e Theologie christliche
Philosophie Osterreichs und Deutschlands 1m Jahrhundert aAaus. Stärker
als viele _ andere katholische "Theologen seıner eıt spurte die echten
Anliegen der Kirche, darunter uch das der Wiedervereinigung der Pro-
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testanten mıt der katholischen Kirche‚ und zwar lange VOTLr 13438 un!:
sterreich, WOoO die Frage damals für viele nıcht brennend schıen. Seine

Gedanken ZU. Union fanden hauptsächlich iın den „Dud- un Nordlichtern
Horizonte spekulatıver Theologie!)“ un:! 1m „Letzten Symboliker?)”

ıhren liıterarıschen Niederschlag. Letztere Schrift war durch die Auseinan-
dersetzung zwıischen dem großen Tübıinger Theologen Möhler, dessen
„Symboli AA 18392 erschıenen WAäar, und dem protestantischen Theologen

Baur, der Möhler Stellung SC  N hatte, veranlaßt.
Im Vorwort betonte G(ünther, EeLW. Z Vermittlung der konfessionellen.
Gegensätze beitragen 71 wollen., zunächst, „daß die Glieder des Gegensatzes
S1C.  h selbst durchsichtig werden. Sie haben deshalb och Sar nıcht
fürchten, daß die eceu®*®© Durchsichtigkeit die alte Festigkeıit In üblen Ruf
bringen werde, da ja diese nıcht notwendig 1m umgekehrten erhältnisse

jener Kigenschaft stehen muß?)” Er gab uch bedenken, daß die
„Wwohlgemeinte Unionsprojektemachereı einen Stoß aqals Anstoß Be-
SINNUNS erhalten sollte durch die Ahnung, daß all derlei Versuche als
unreıtf VO Baume‘“ des christlichen Lebens abfallen müuüssen, solange Ina.
nıcht „ın der iıdeelHen Basıs des Christentums“” eInNs geworden un in der
Wahrheitsfrage 1Ns reine gekommen se1*) Ferner sSe1 al der Zeıit, WUU.

endlich, nachdem bisher auf beiden Seıten eine esondere „Geschick-
hechkeit für deutsche Hiebe“ den Tag gelegt wurde, „der deutschen
LieDe Rechnung” tragen®). Er unterschied 1m Werk der Union mıt
Recht zwıschen der Frage nach der Wahrheıt, die für beide eile die
gleiche se1in muß, und dem gegenseltigen praktischen Verhalten, das
dem (zesetz der 1 2ıebe un Versöhnung stehen hat

Zunächst se1 Günthers Meiınung Z.UU Lösung der Wahrheitsirage
dargelegt. 1@e SINg dahın, die Schwierigkeiten ın der Lehre wen1g-

teilweise auf einseltıger Beurteilung der Gegenmeinung
und auf miıßverstandener Terminologie beruhen. Jede Wahrheıt
iIst eine komplexe Größe, die mehrere KElemente in S1C.  h schließt und VCOI-
schiedene Aspekte aufweist; mıt dem gleichen Wort kann Nu. bald dieser.,
bald jener eıl der Aspekt gememnt se1n. Den Gegner beurteilt in nıcht
selten ach dem bloßen Wort, und INa nımmt sıch nıcht die Mühe., qauf
den mıt dem Wort verbundenen eigentlichen ınn achten. „W örter
sind C heber Freund, Ite Terminı, denen die Menschen, selbst. dıe
gelehrten Leute nıcht AuSSCHOHLMLCN, w1€ den Grenzpfählen 1m Heidentum,
göttliche hre erwelsen. Dieser Irrtum findet S1C.  h ZWAar, wWwW1e der antıke,
auf SaNz natürlichem Wege eın  ” ber demungeachtet bleibt eın Irrtum,
der da So. un! annn vermijeden werden. Ja; VW örter S1IN!  d C Geschö fe
der denkenden Geister, die diesen aber, Wenn sS1€e nıcht qauf ihrer Hut sind,

miıtspielen, wWw1€ der Storch den Fröschen, aqals diese, ıIn iıhrer Unzufrieden-
eıt mıt der alten KRegilerung, sich den Storch VO Jupiter ZU König
erbaten. VWie Jange werden WIT andere nqch beißen und kratzen, weil
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VO Wortunflat gebissen un zerfressen werden. VW örter sind es,
Schild- und W appenträger des Gedankens, 1€e die Unsterblichkeit des
letzteren affektieren, wenn dieser auf dem Felde der hre ım Herrn ent-
schlafen st, jedoch DUr lange, bis der wahre rbe sS1€e der falschen
Herrschaftt entsetzt®).” Für diıe terminologische Mißverständlichkeit qls
Ursache VO  b Lehrdifferenzen glaubte (ünther mehrere Beispiele anführen

können. Eines sSe1 näher besprochen.
Wenn die katholische Theologie die Urgerechtigkeit und Gnade

iıhrer Beziehung 7U Natur des Menschen als „accıdens“ und „donum
superaddıtum ” bezeichnet, mıßverstehen 1€e Protestanten 1es qls
äaußerliche und unlebendige Auffassung des Übernatürlichen, gemäß wel-
cher die (;nade nıcht mehr die Funktion eines ınneren Lebensprinzıps hat,
der Verlust der Gnade 1m Paradies un in der Folge die Erbsünde nıcht
einen ıinneren Defekt der Natur, sondern NUFr einen außeren Mangel be-
deuten, das edürfnıs ach Erlösung un eahtät derselben 1ın Christus
ungebührlich abgeschwächt sind, der Mensch ZU. passıven Träger des
Übernatürlichen herabsinkt und die (Gnade für die Menschennatur
Willkürheches und Unbegründetes wird”) Wenn andererseıts Luther die
Gnade aqals „de essentla”, aqls ZU W esen des Menschen gehörig und als
„donum conecreatum“” bestimmt, versteht die katholische Seite dies als ÜLeugnung des übernatürlichen Charakters der Gnade Iie Aussagen
„accıdens”” und „de essentia” stehen DU 7 W aAr terminologisch 1mMm Gegensatz,
sS1e lassen sıch ber inhaltlich harmoniı1ısleren. Der Ausgleich soll ach
Günther iın der KRıchtung eiınes anzunehmenden Intrinsezıismus der (Gnaden-
wirklichkeıit hegen. KEıne reine Natur des Menschen hat t+atsächlich
nıe gegeben, w el  ] S1€e VO  > 1lem Anfang eın mitgeschaffenes. (donum
concreatum) „Anknüpfungs- un Übergangsmoment“ besaß®), eın Binde-
lied, mittels dessen Gnade un W esen des Menschen eine innıge Einheıit

bildeten. Die Gnade ıst Iso nıcht als ZULI glatten Natur von ußen hiınzu-
kommend denken. Mit dem Anknüpfungs- und Übergangsmoment
dürfte Günther ungefähr das gemeint haben, w as in neuester Zeıt der
Kreis de Lubaec 1m Anschluß die thomasısche Formel VO „des1-
deriıum naturale ın isıonem beatificam“ un der posıtıven Hingeord-
netheıt der Natur auf die Gnade verstand. Hür Günther War dieses Über-
gangsmomen ın der Geistnatur des Menschen en  99f  ur das geistige Prinzıp
1n Christo“ die Brücke ZU lutherischen „de essentla“. In der Annahme
eines solchen Klementes, über dessen natürlichen oder übernatürlichen
Charakter och nichts gl ist, vertieft S1C.  h uch der Erbsünde- und
Sündebegriff im Siınne der protestantischen Theologie, weıl beide in die
Natur selbst hineinreichen und sS1e afifızıeren, und Z W ar iın beiden Fällen
Wiırd mıt der Urgerechtigkeit uch das Übergangsmoment AuUuSs der Natur
ger1ssen, ann ıst die Natur innerlich verletzt und getrofien; bleibt
TOLZ Verlust der Gnade ın der Natur .  ZUTUÜC.  K, ann ist unbefriedigt un
ruft ach Erfüllung; die Natmr ıst unvollendet und WESC des unerfüllten
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Übergangsmomentes In Unordnung. Man könnte Günthers Ansicht teil-
welse uch mıt der Auffassung jener Gruppe VO Theologen wWw1€ Thomas
de Lemos, Contenson, (Fazzanıga und Fr Schmid in Verbindung setzen,
welche hinsichtlich der Folgen der Erbsünde eine ıinnere Verringerung
der natuürhchen Kräfte annahmen., allerdings hne die Voraussetzung
eines Übergangselementes®) Hat das durch dıe Sıunde beseıtigte der
unerfüllt zurückgelassene Anknüpfungs- oder Übergangsmoment ın der
Natur eıne ontische oder intentionale Lücke ger1ssen, annn mMu. uch
die Sehnsucht der Natur ach Gnade un Erlösung stärker se1n, und
demgemäß uch die Realität der Erlösung für den Menschen Bedeutung
gewınnen, W as qalles der protestantıiıschen Lehre VO der Gnadennotwendig-
keit entgegenkommt. Wenn der Verlust der gnadenhaften Urgerechtigkeit
dıe Natur selbst betroffen hat, ist ferner der Schritt nıcht mehr qals oroß
anzunehmen, daß der Defekt ın der Natur 1€ erfahrungsmäßig S1C.  h
aufdrängende Begierlichkeit ISst, und weıter, daß ın ıhr die Erbsünde
besteht, W as ja uch Günther ın eLwa vertirat

VWie G(Günther mıt dem ANSCHOHMLMENCH Anknüpfungs- und Übergangs-
mMOoMmMent In der Natur für die Gnade die de-essentia-Formel Luthers 1n
Hıinsıcht auft eın inneres Verhältnis der Urgerechtigkeit und G(Gnade ZU

Wesen des Menschen rechtfertigen wollte, wäar uch bestrebt,
dıe Richtigkeit der katholischen accıdens-Bestimmung der Gnade nach-
Zu welsen. S1ie besagt ach ıhm NUur, daß die Gnade eın „göttliches Geschenk
für den und den Menschen ..  ist”, „daß (sott der Geber früher da wWar als
der begabende Mensch, das heißt, daß dieser jenen eben für sıch
Vvor  ZU, aqals selbst ‚UV'! fertig seın mußte, jenes Geschenk
erhalten können;: kurz, das Geschenk kam obendreiın, WAar eiIn SUDECI-
addıtum, ber uch eın oncreaLlum, wenn der Schenkun sakt VO  5 Seite
(Gottes dem Schöpfungsmeomente auf der Ferse nachfolgte!®)“. (Günther
die reine Natur ohne Gnade für eine S1IC.  h möglıche und un: für sich
gültige Sache hielt, ıst unklar. Das sogenannte bergangsmoment dürfte

eher als ZU. Natur selbst gehörig betrachtet haben Jedenfalls maß
ıhm mehr Inhalt und Bedeutung i als dem katholisch-theologischen
Begriff der potentıa oboedientialıis zukommt. Dem Ausgleichsversuch
Günthers zwıschen katholischer und protestantischer Auffassung hinsicht-
lich des Verhältnisses VO  s Natur und Gnade wıird Ina eine gEWISSE An-
erkennung nıcht absprechen können und brauchen, insbesondere wWeinNn

bergangsmomentes, obINa  5 absıieht VO der näheren Bestimmung des
nämlich eLwas Natürliches oder Übernatürliches ist (letzteres mußte

ohl ADNSCHOHMLMEEN werden!), und wenlhn die gnadenhafte Urgerechtigkeit
nıcht wesentlich und ausschließlich 1m donum integrıitatis gesehen WITr
Was letzteren Punkt angeht, muß Man Günther och zugute halten,
daß dieses donum nıcht bloß für eıine innermenschliche Vollkommenheıit,
für die der Freiheit VO der Begierlichkeit, sondern prımär für die totale
Hıingabe des menschlichen eıstes (zott hıelt, mıt welcher das andere
Element verbunden ist11).
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VWie für das Béziehungshegrifl'sp aar Natur und Gnade unternahm

Günther uch für die Unterscheidungslehren ber Glauben, Kechtfertigung,Sakrament, Schrift und Tradıtion Harmonisierungsversuche, indem als
Philosoph der „Symbolik” Möhlers, obgleich grundsätzlich ZU ıhr
stehend, Berichtigungen und den Gegensatz zwıschen Katholiken und
Protestanten mildernde Verbesserungen vornehmen dürfen glaubte.Hınsıichtlich des Traditionsbegriffes hob hervor, daß ‚„vVon protestLan-tischer Seite wichtige Beıträge ZUT Veredelung des alten Iradıtionsbe-
oriffes geleistet werden können und uch wırklich schon eingeleitet worden“
sınd?!2), un „daß Protestanten un Katholiken denselben Begriff anders
auffaßten un behandelten!?)“. hne auf Euinzelheiten ın diesem Zusam-
menhang einzugehen, se1 festgehalten, daß Günther, au seıne dualıi-
stische Philosophie vertrauend, „eıne ber den Entwicklungsstand der
katholischen Theologie und der deutschen Philosophie se1ines Zeitalters
hinausgreifende Lösung” der konfessionellen Lehrdifferenzen vorbereiten
wollte!*)

E:  1ıne weıtere Möglichkeıit des Ausgleiches zwıschen katholischer und
protestantischer Lehre war für Günther die Erkenntnis, daß Dogmaund Schulmeinung wesentlich Verschiedenes sınd und
daher weder verwechselt ochgwerden dürtfen. Manche
Differenzen liegen 1m Bereich der freıen Meinung, die S1C  h 1m Verlauf des
Erkenntnis- und Verständnisprozesses VOo  e selbst erg1ibt. „In der Kirche”,

heißt C: „Wliegt eın Fehler schwer w1e der andere, wWwenn der einzelne
die Meinung ZU Dogma erhebt, als wenn das Dogma ZU Meinungherabsetzt!5)“, Dogma und Meinung verhalten S1C.  h ähnlich w1€e Zeugn1s(Bekenntnis) und Verständnıis. Das, worıin alle Christen eIN1S se1ın haben,
ist die 1m Zeugn1s und Bekenntnis geschehende Annahme der Wahrheit.
Daran schließen siıch das Verständnis und die geistige Durchdringung,welche Grade zulassen un Auffassungsunterschieden führen können,
die och nıcht Widersprüche seın mussen. Daß verschiedene Anschauungenber eın und dieselbe VW ahrheit der Tatsache möglıch sınd, ist eın Beweıls
für deren Inhaltsfülle. Es mMu Meinungen geben, damıiıt S1IC.  h ın ihnen
die Vielseitigkeit der VWahrheit besser zeıgen kann. Das Auftauchen VO  S
entenzen bedeutet nıcht 1€e Geburtsstunde Wahrheiten, sondern
das Zur-Kenntnis-Nehmen ihres Vorhandenseins. „Der Schule hat die
Kırche nıcht bedurft ihrer Entstehung, ber die Kırche bedarf der
Schule auf ihrem Gang durch die Weltgeschichte, der kein Gang des
Friedens, ohl ber ZU Frieden ıst, nachdem sS1e alle Feinde ıhres gyott-lichen Stifters ZU Postamente seiner Größe gemacht haben wird, bis seın
Lob selbst VOo  n} den Zungen der Säuglinge au Schulbänken verkündigtwerden wird uch bedarf die Kırche der Schule nıcht früher, als hıs diese
sıch in ihr herausgebildet, w1e der Baum nıcht früher seiıner Blätterlungenbedarf, als bis s1€e dastehen, ber annn uch da sınd, weıl ihrer bedarf.
So sınd uch die Schulen w1ıe die Zähnereihen 1m Munde eın organısches

12) Ders., O., 286
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Element 1m Leben WIC ZU Leben Kirche, mıt dem Unterschied,
daß diese 1mMm leiblichen Organismus ZU Verdauung auf dem ersten, jene
ber ZUT> Verdauung au dem etzten Wege iıhren Beıtrag lıefern, damıt
gesunde Lebenssäfte durch alle Adern sSIC.  h ergießen. Ist ja doch selbst
och keine Ketzereı, ber uch och keine Orthodoxie samt ıhren Kate-
chıiısmen iın der Kirche ohne all Schule fertig geworden. Und wWenn jener
(Katechismus) hne diese Schule) zustande käme, könnte eben 1Ur

ein leichter w1€e seichter Katechismus se1IN ; un ıst nıcht selbst In den
Schriften des Neuen Bundes das Moment des Zeugnisses in seinem Unter-
schied VO  b dem des Verständnisses der bezeugten atsachen mıt den
Händen greifen ? Die Kırche ist ın einem un für eın Menschen-
geschlecht gepflanzt worden, das wen1g hne Schule und Wissenschaft
als ohne Wiıssen und (Jewıissen exıistent gedacht werden kann!®).“ Daß
manche Lehrunterschiede zwıschen Katholiken und Protestanten ıIn die
Sphäre der freien Schulmeinung verwıesen werden können un DUr das
Ergebnis des Versuches darstellen, 1€ Wahrheit des Christentums miıt
Hiılfe der Wissenschaft ge1ist1g ZU bewältigen, un daß dabei die Versuchung
besteht, durch engherzige und kurzschlüssige Konsequenzmachereı die
eigene Meinung möglichst mıt dem Dogma, 1€ Gegenmeinung mıt der
äresıie ETMECNSCH, WIT  d 1008028 kaum bestreiten können. Karl Rahner
hat einmal, W1Ie€e 1C MI1C  h erınnern glaube, darauf hingewlesen, daß
manche Unterscheidungslehren der christlichen Konfessionen irgendwie
ZU. freien Kontroverstheologie gerechnet werden können.

Der Grund, Warum Meinungen 1mM Verständnis des Christentums
g1ibt, hiegt ıIn dessen Inhaltsfülle und Geheimnischarakter. üunther
gab letzteren Z W ar 1m Siıinne der Kixıstenz der VWahrheit (er bekannte
sıch ZUT Notwendigkeit der übernatürlichen OÖffenbarung), ber nıcht iın
Hınsıcht ihres Inhaltes. Dem Verständnis der geoffenbarten Mysterıen
seizte grundsätzlich keine (Grenzen. „Wahre Erleuchtung”, schrieb C
„kennt keine Grenzen, und deshalb kann uch der protestantische Christ
selbst jene Dogmen wıeder mıt Eihren annehmen, 1€ früher aus Mangel

Begreiflichkeit verworfen oder dahingestellt se1ın lie 17) Y Der Wiıder-
stand der Protestanten manche Dogmen hiegt 1m Mangel des rich-
tıgen Verständnisses, welches grundsätzlich erreichbar ıst, mıtunter ber
VO katholischer Seıite erschwert wurde. Was der ‚wahren Er-
leuchtung” verstand, ist nıcht mADZ gewiß; sıcher ber einmal jene, die
VO einer richt Philosophie kommt. uch die Erleuchtung VOo oben,15VO Heıliıgen e1ıst, dürfte nıcht ausgeschlossen haben Für die e-
leuchtende Philosophie hielt jene, die, VO  b Augustinus ausgehend und
qauf Descartes weiterbauend, auf dem ®elhbstverständnis und Selhbstbe-
wußtsein des Menschen beruht und das Prinzıp des dialektischen Drei-
schrittes VO  a These, Antithese un Synthese anwendet. So wird der
Theolo in die Lage 9 all Glaubenswahrheiten, nachdem s1€e
geoffen art sınd, ın einem fortschreitenden Erkenntnisvorgang einzusehen.
uch den Protestantismus selbst wollte er historisch und philosophisch-
theologisch VOoO  am} der Dialektik her verstanden wıssen und davon uch

16) Ders., ds a. O.,
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dessen hegrenzfe Geltung wW1€ die Vermittlungsaufgabe der Kıirche ableiten.
Katholizismus und Protestantısmus stehen ın einer Art des Verhältnisses
VOoO atz un Gegensatz, die auf synthetische Vermittlung drängen.
Wie ber die Lehrunterschiede wenıgstens ZU. eıl iın der Sphäre des
Verständnisses der VO  > beiden Seiten ohnedies angenommenen VW ahrheıt
liegen, verlegte uch das dialektische Verständnis hauptsächlich auf
die Ebene des Verstehens der W ahrheıit und nıcht aı den VW ahrheıits-
gehalt selbst. Infolge des dialektischen Prozesses tauchen demnach oft
NUur verschiedene Gesichtspunkte ein und derselben W ahrheıt ım Glaubens-
bewußtsein des Menschen auf und ab, sich schließlich wıeder ZU-

gleichen. Unter solcher Voraussetzung steht manches Katholische und
Protestantische In innerem, wenn uch nıcht ımmer gleichzeıtigem Zu-
sammenhang, daß „e1n Katholizismus hne Hen Protestantismus
ebenso ZU bel der Zeıt gehört, w1€e eın Protestantismus hne allen
Katholizismus!®)”. „KSs versteht sıch ber VOo selbst, daß jenem
(Protestantismus) nıcht das sogenannte un!‘ weltbekannte negatıve Prin-
ZID 1m sozıalen Leben der Kırche gemeınt sein kann, weıl sıch dasselbe
keineswegs mıt dem posıtıven Elemente beider Institute vertraägt; ber
das Beharrliche (des Katholizismus) schließt das W andelbare (des Pro-
testantismus), die Bewegung die KRuhe, der Glaube die Wissenschaft,
der (+ehorsam die Freiheit nıcht aus,. Sovıel Z Überdruß für den Ver-
stand und für den Unverstand ZU Verdruß*?!?!).” ”9  1€ Versteinerung des
Seins auf der eıinen (katholischen), Verflüchtigung des erdens au der
anderen (protestantischen) Seite des christlichen Gesamtlebens sıind och
ZU Stunde die traurıgen Bruchteile VO derGlorie des alten Kirchentums?°®).“
Im Katholizismus stehen das se  ın, die Objektivıtät?!), die KRuhe, der
Glaube, das Beharrliche, der Gehorsam den Satzelementen, die der
Gegensatzelemente des Werdens, der Subjektivität, der Bewegung, des
W andelbaren un: der Freiheıit bedürfen, die sich VOL allem 1im Protestan-
t1smus finden Die Faktoren beider Reıhen 1U mussen sich verbinden un
1€ höhere Synthese vermitteln. Dieses Zusammen beider Elemente machte
die Glorie der alten Kırche aus,. In der Reformatıon SIN!  d die Gegensatz-
glieder herausgetreten, In der wledervereiniıgten Kırche sollen sS1e wıieder

die Einheit zurückkehren. In der Ebene des Verständnisses, und
diese scheıint Günther allein un: VOTLr allem gehen, muß die Kırche
immer ufs eue die Synthese der dialektischen Momente 1Ns Werk seizen.
Insotern der Protestantismus leider auch direkte Negatıon der Wahrheit
ıst, muß sıch selbst negleren, eın brauchbares un!: für die Synthese
geeignetes Gegensatzglied werden un: ın die Vermittlung eingehen
können. ”D  1€ Aufgabe des Protestantismus ist, die negı1erte Wahrheit
aus S1C.  h TZCUSCH, das heißt, die Negatıon abermals negıeren und
iın die Affirmation verwandeln Daher bilden 1€e€ verschiedenen
Versuche des Protestantismus, das wahre Christentum darzustellen, seıne
eigene jnnere Geschichte, die nıcht anders seın kann als der Denkprozeß

18) Ders., a. A 8 Vorwort,
19) Ders., A O‚ Vorwort, VII Anm.
20) Ders., Der letzte Symboliker, 208
ll) Ders., a O.,
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ZUT Auffiindung des wahren Begriffes vom Christentum Der Protestan-
t1smus soll Ja als Bedin ZUE Rückkehr die freie Überzeugung gewınnen
davon, daß Wahrheıt 1m Katholizismus se122), ” In der U  N]ı0H als dialek-
tischem Ereign1s können NUr die posıtıven Elemente des Protestantismus
Aufnahme finden, diese ber mussen uch. „Gott se1 Dank! Keines der
beiden Systeme steht hne al un: jedes Element ZULTC Versöhnung VOLFr

uns?3),” Deshalb braucht und darf die U  Nıon nıemals durch Gewaltmaß-
nahmen bewerkstelligt werden, die nıcht vermitteln, sondern zerstoren.
„ Hs hegt der Natur Hes Ungöttlichen, un: NeNDeN Sıe MI1r
Ungöttlicheres aqals jene Zwecke (Gewalt, Verfolgung, Inquisıtion, Scheiter-
haufen und Kerker), daß den Ke  ım seıner Verblendung und Zerstörung

IC  h selbst trägt?*).” Die christliche UÜ  Nnıon muß un kann eıne innerlich
vermittelnde ®ache se1n, weiıl der Protestantismus S1C.  h bereıts teilweise

VWahrheıt bekennt und wel  1 die ıIn ıhm liegenden Gegensätze nıcht selten
ın den Bereich des Verständnisses gehören, dieses ber eine immer noch
höhere uN!: vollkommenere Vermittlungsstufe zuläßt Günther heß den
einen refsteller schreiben: 99  1€ Jesuiten arbeıten eifrıg dem Frieden
des seıt der Reformatıion gespalteten christlichen Kuropa; ber scheın-
bar STLTE auf dem Wege der Vermittlung un Ausgleichung der relig1ösen
Gegensätze, factısch ber 1Ur auf dem Weg der Vernichtung des
Gegensatzes, mittels unbedingter Abschwörung des Glaubens
Dabei wurde leider NU. SANZ übersehen, daß das sogenannte lied des
Gegensatzes nıichts wenıger als NEeu ıst, WeinNn uch seıne Stellung
War Es War eiIn. Mißegriff, daß INa  b nämlich Sal nıicht der Mühe we
hielt, über die äußeren. un ıinneren Gründe dieser ‚uchX Stellung des
alten KElementes Untersuchungen anzustellen?®).” Damit 1st ausgesprochen,
daß manche Elemente der reformatorischen Lehre inhaltlich nıchts Neues
sind, vielmehr iın der kirchlichen Lehre enthalten Warch, daß sS1e
aber, ob berechtigt der nıicht berechtigt, eıne NEeCUC Stellung erhielten,
die ohne Schwierigkeit uch In die He Stellung wıeder zurückgewechselt
werden kann

Wenn uch Günther 1n optimistischer VWeıise VO  > seiner philoso-
phischen Einstellung her einen beträchtlichen Teil der Lehrunterschiede
auf dem Wege der Erklärung und Spekulation ausgleichen un:!: vermitteln
zZu können glaubte, ohne eın eigentliches Aufgeben protestantischer
Lehren fordern, Wa doch weıt davon entfernt, das Vorhan-
densein wesentlicher Gegensätze Jeugnen; diese ZU heseıt1-
SCH, genugte uch 1  hm nıcht eın bloß besseres Verständnıis, sondern hielt
uch eın Bekenntnis, das heißt das Bekenntnis Lehre der
alten Kirche, für notwendig. Als das pröton pseudos der reformatorischen
ehre sa. den Monismus . insofern iın ıhr das Wort „solus” eiNeEe

entscheidende Rolle innehat, w1€6 in den Formeln solus Deus, sola

g;atia‚i slola  A  p fides, sola scrıptura Zu Ausdruck kommt?®). Im Lichte dieser

Ders., a a O., 271
Ders., Q as O., 279
Ders., Süd- und Nordlichter, A,

25) Ders., : O., 29
l8) Ders., Die Juste-Milieus der deutschen Philosophie Wiıen 9 386
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Feststellung S1IN! seine Bemühungen Z Nn, die Protestanten VOo  S der
Notwendigkeit der Kirche und des besonderen Priestertums ber-
ZCUSCH.

Zunächst verwıes darauf, daß die (Gemeinschaftsnatur des Menschen
1m e  reli  g1ösen Bereich Bildung der Kirche wenn anders das
Natürhliche 1m Christentum nıcht ausgeschaltet bleiben soll Die Kirche
erscheint als die menschengemäße Form der Religion. „Alles ırchen-
1L1Uum verhält sS1C.  h chrıistlichen Religion WIe die KForm ZU W esen??
VWeil die christliche Religion noch azu auf der Menschwerdung Christ:z
beruht un:! diese eiıne innere und wesentliche Beziehung Menschheit
als Geschlechtseinheit besagt, muß jene die Form der Kırche haben
Unkirchlichkeit bedeutet sovıel wı1ıe Irrelig1ösität. Mit Recht gilt „dem
Volk Religion und Kırche für einerleı und sein relig1öses Leben ist VO  S
seiner Kıirchlichkeit anzlıch untrennbar?8?)“, Kirchlichkeit ıst NIC.  ht
Starrheit, INas diese uch aqals G(Gefahr 1M Katholizismus hegen. Das Moment
des Werdens, das S1C  h 1Mm Protestantismus 15 ZU Verlust des W esens
steigern kann, soll gerade durch die Union iın der Kirche wıeder stärker
wirksam werden. „Das Wichtige aber, w as der Katholik ZU reden hat, ıst,
daß seıne Behauptung, das Christentum mußte KForm haben, der Welt
eine WHorm eben können, eine andere Behauptung keineswegs Au S.-
schließt, nämlich, daß uch das Christentum seıner wesentlichen Form
VO  5 der Menschheıit modifziert werden mußte, ber n1ıe ZU Nachteil
der wesentlichen Gestalt des Christentums, mıt der dasselbe im Stifter,
w1€ dieser in der Gottheit, der göttlichen Vorsehung wurzelt??).” Trst
das Christentum iın der Korm der Kıirche Vermas die VWelt formen,
wı1e seinerseıts über und durch diese Form VO  5 der Welt annımmt,
hne dadurch se1ıin Wesen aufzugeben.Auf den Einwand der Protestanten, daß durch die nwesenheit der
Kıirche und des Priestertums der einzelne der unmiıttelbaren Verbindung
mıt ott verlustig gehe, entigegnetLe er „Wenn der Protestantismus
seinem Wesen nach nıchts anderem bestand als der gerühmtenVindication der unmittelbaren Stellung des einzelnen unter der Obhut
des unsichtbaren Herrn, hätte die Menschheit wahrlich dieses Salzkorn.

eınen sogenannten Pappenstil erkauft“ Man muß doch einge-
stehen, „daß die unmittelbare Stellung des einzelnen Jesum der
römischen Kırche wen1g handen gekommen als NU.  bag erschwert worden
ıst, solange nıcht dar eian worden ıst, daß die consecrierte Hostie
Anbetung für die GJläu igen reservıert und prämonstriert, eiInNn Hinder-
nNıs für jene Stellung SCWESCH ist®0)” Wie die Kirche, soll uch das Priester-

den Kontakt mıt Christus nNıC.  ht DUr nıcht hindern, sondern TmMO F

lichen und erleichtern. „ s gıbt eın Priestertum Neuen Bund als fort-
gesetzte Repräsentation des Menschensohnes?!)” und ist „als fort Cc-

setzte Kepräsentation des ‘einen Sakramentes, das da ıst Christus als

Ders., Süd- und Nordlichter, 39.
Ders., Q, a 45,
Ders., a O., 310.
Ders., a a O., 81.
Ders., a a O., 250.
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Werk (ottes”, selbst Sakrament un qals solches zugleich x  1€ Mutter aller
anderen Sakramente, teıls VO  S Seite iıhrer Administration (deren Vater
der VWelterlöser selbst), teils w el  1 dasselbe zugleich das Siegel der Gegenwart
des Erlösers un: se1nes Heiles 1mMm Geschlecht durch die (Gewalten 1st92). ”
Nıcht HUT durch und iın der Kıirche ıst un bleibt Christus 1mM Menschen-
geschlecht als dessen Erlöser gegenwärt1g, ıst un bleibt insbesondere
durch den Apostolat un den diesem. nachfolgenden Episkopat, Iso
durch das hıerarchische FPriıestertum, gegenwärtig und tätıg. Günther
brachte ıjes Z Ausdruck: „Der Apostel Leben SINS ebenso In iıhrem
eister auf, W1€e dieser In ıhnen qls Söhnen des Geschlechts aufging,
durch S1E ın das Nn Geschlecht überzugehen Zufolge jener Verschmel-
ZUDS und Innigkeit der Apostel mıt dem Herrn diese wıederum
esonders auf ihre Persönlichkeit gestellt, indem sS1e dadurch auf e1gen-
tumliche W eise ZAU Zeugenschaft ber Christı Leben geeıgnet waren?3)
Der Apostolat bleibt 1mMm Kpiskopat jeder eıt prasent. 99  1€ Apostel starben
fIreıilich, ber w as VO  > und ihnen repräsentiert wurde (Christus), konnte
nıcht untergehen, solange das Geschlecht ın Christus un Christus 1mMm
Geschlecht fortbesteht?*).“ „In den Aposteln erscheint die Kırche och
aqls eın GConvolut In ungeschiedener Kınheıit; iın den Bischöfen ber beginnt
die VWeltkirche sich ghliedern, welcher Moment freilich mıt sıch bringt,
d.  D} 7e weıter sıch das („anze au se1lıner Concentration herauszog un!:
zugleich peripherisch ach ußen hın sich erweıterte., S1C  h uch der Mittel-
un: Kinheitspunkt desto entschıedener herausstellen mußte, nıcht
ıIn FKrmangelung des Gegengewichtes ın den Hintergrund gestellt werden
un: selbst 1€ Einheıt des ((esamtorganismus ın Lebensgefahr
setzen?°).“” „Das W esen der Kırche Iindet S1C  h 1Iso 1m Apostolat wWwW16€ 1m
Kpiskopat, enn der Unterschied beıider besteht als zufälliger DUr darın,
daß die Weltkirche och 1n den Aposteln eingeschlossen Jlag, die Bischöfe
ber un jedes gläubige Individuum mıt iıhnen der Kırche des
SANZCH Geschlechtes beschlossen stehen3®

VWie das hıerarchische, apostolisch-episkopale Element, gehört uch
das monarchische, bestehend In der OÖberhauptspitze, ZU Wesensstruktur
der Kıirche. (Jünther hob hervor, daß die Reformatoren bei dem Versuch,
das Demokratische das Hierarchisch-Monarchische ın der Kırche
durchzusetzen, sıch der Zzivılen Gewalt auslieferten, die ach dem verderb-
hchen Grundsatz „CU1USs reg10 e1us relig10” handelte. ®O wurde die
demokratische Idee der Wirklichkeit zuschanden. „G-roße eister und
iıhr Volksanhang, die eiıne erhabene Idee ZUerst ıns Leben übersezten,
S1N:'  d selten zugleich jene, welche der Aufgabe, dieselbe ach allen Be-
zıehungen hın durchzusetzen, gewachsen sind. Und überdies liegen ZW1-=-
schen der und Aufgabe eiıne Menge Mittelstufen Sbo begann der
Deutsche die Kirchenreform, indem ıhr monarchisches Prinzıp samt
seiner hierarchischen Aristokratie demokratisıierte; ber das und

Ebd.
85) Günther, d de (: 251
84) Ders., A, ©: IA

Ders., O,, 253
86) Ebd.
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schwer Begonnene nıcht 1m Keim ersticken, War genötıgt, dasselbe

den monarchisch-aristokratischen Staaätsschutz stellen. Die
demokratische Verfassung ın der Kıirche fand ihren Schutz untgr der
monarchischen Verfassung des Staates?”).”

Dasselbe Schicksal wıderfuhr wWwI1Ie dem demokratischen Element uch
der Freiheit. Man wähnte s1e In der katholischen Kıirche nıcht gewähr-
eistet und opferte sS1e außerkirchlichen Autoritäten. „Der Staat iın seiner
veredelten Korm muß und wiıird au seine Erzıeherıin, die NEUC (protestan-
tische) Kırche, veredelnd rückwirken und sS1e befreien Au ıhrer bisherigen
Knechtschaft (der römischen Kirche), der biıttersten Ironie, iın die Je die
enschheit geraten kann INeCca est ultio, ru{ft der Weltgeist freıi
wird die europäische Menschheıit iın Staat und Kirche iıhr Haupt erheben
die sehr schrecklichen Losungsworte Protestantismus und Romano-
Gatholieismus werden nıcht mehr gehört iın der einen großen Herde,
dem einen unsiıchtbaren Hirten?®).” Die (+arantın der Freiheit ist und War

gerade die katholische Kırche, der INa ber selbst uch die Freiheit
bıllıgen muß 99  1€ Mehrzahl der 1 ıberalen ist schon ZU. Finsicht gekom-
MECnN, daß 1€ wahre Freiheit eın ((emeingut seiın musse, welches uch dem
Katholizismus für seın kirchliches Leben nıcht vorenthalten werden
dürfe, und Z WaALr wenıger, als der echte Katholizismus (nıcht der
entartetie un abartige der Gallicaner, sondern der der Römer) sich

Kdles und Großartiges hat, welches keine hochsinniıge Seele selbst
den Protestanten Je verkannt hat, und welches weıt entfernt VO.  S

der Unverträglichkeit mıt der Freıheıt, vielmehr dieser die solideste
Basıs spendet, SOW1e laut Geschichte factısch 1m Mittelalter schon die
Givilisation un Freiheit Kuropens hat?®?!).” VWie die katholische
Kirche die Freiheit für die Menschheit hütete und hütet, verhält s1e
S1C.  h uch hinsichtlich der VWahrheit. „Das können WIT uns nıcht mehr
verhehlen, daß die 300jährigen Fortschritte der Wissenschaften, den
meılsten VO den Reformatoren einst verketzerten Lehrsätzen der römischen
Kirche mehr Anspruch auf Katholhizität 1im (+ebiet der Wissen-
schaft einzuräumen uns nötıgen, qls es dem Pietismus un: Mystizısmus
VOTr der Hand eben willkommen ist*0).”

Schließen WIT die Gedanken (ünthers, die ZU Bereinigung der
Lehrdifferenzen zwıschen Katholizismus und Protestantismus hegte
Festhaltend., daß manche Lehrunterschiede wesentlich qauf einem
nehmbaren Monismus beruhen un: DUr durch eın Bekenntnis, das
mıt dem alten vorreformatorischen Bekenntnis identisch ist, beseitigt
werden können, War der Überzeugung, daß für andere Unterscheidungs-
lehren die Bereinigung durch Zerschlagung erstarrier Termimnıt, Aufweisung
VO  > Mißverständnissen und Klarlegung, daß S1C.  h verschiedene
Teile un: Gesichtspunkte eın un desselben ohnedies aANSECENOMMTMLENECHN
Wahrheitskomplexes handle, un!: schließlich au dem Wege besserer
spekulatiıver Durchdringung erreicht werden könne. Zur Eirreichung dieses

|7) Günther, Ö., 492 £.
38) Ders., . O.,
88) Ders., a O.,
‘0) Ders., a a O.,
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Zieles setzte er große Hoffnung auf sein philosoPhisch-théologisches «System
des Dualismus und auf 1€ ım Menschen un!: och höher 1mM G(Gottmenschen
bereıits seinsmäßig gegebene Synthese der versöhnbaren Gegensätze. Die
scholastische Philosophie, der halbmonistische Tendenzen
lasten 7 mussen glaubte, hielt für dje Lösung der spekulativen Schwie-
rıgkeiten für wen1g gee1gnet.

11l Um eine echte un innerlich ‚ aussöhnende Wiedervereinigung 1nNns
Werk Z setizen, bedarf nıcht der Lösung der Wahrheitsirage,sondern uch des richtigen gegenseitgen Verhaltens. Kıne (Grundvoraus-
SELZUNG hiefür schien Günther das beiderseitige Fingeständnis des Ver-
SAaSCHS un der Schuld. „Ich brauche Dir, heber Freund, nıcht miıt den
Fingern zeıgen, gefehlt worden ist: Peccatum iliacos intra

est41) !® Angesichts der Tatsache, daß die Zeichen der eıt unheil-
volle Dinge anzukündıgen scheinen un die Natur Drohungen S
machen beginnt, muüßten sich alle Christusgläubigen ZU. gemeinsamen
G(laubenssymbol der Versöhnung bekennen, „Wohl allen, dıe, wenn s1€e
die Sonne die Stunde des welthistorischen Tages S1C  h verfinstern
sehen, TE Brust schlagen und bekehrt nach Hause gehen, heißen S1e
übrigens WI€E s1e wollen! Aber das kann uch NUur, der nebst jenem Sym-
bol eın ebenso heilig hält, wel.  1 die edle Menschennatur SAl nıcht
entadelt. Es heißt das Bekenntnis der offenen Schuld oder das Conüiteor,
mıiıt welchem ın der katholischen Kırche jeder (+ottesdienst beginnt*?).”
Es War nıicht riıchtig, die Schuld Zerwürfnis NUur qauf protestantischer
Seite suchen un: sehen. „Dem halben Europa wurde die Ansıcht
geläufig, all Schuld dem gespaltenen Herzen der getauften Jungfrau
(der Kirche) se1l dem Namen des Treubruches, un ZW ar auf Seıite
des Protestantismus N  Sanl suchen‘*?3),” Man kann dieser Behauptung en-
halten, daß INna. S1C  h katholischerseits des Versagens und der Schuld
uch bewußt wurde un! beides uch öfter aussprach. Es se]jlen LUr
der berühmte Theologe Cajetan un!: den Päpsten Hadrian VI
ZENANNT, der ffen die Verderbnis der Kirche bekannte. Maltha
sprach ungst die Meinung AauS, daß, SOW1e die Kıiıirche durch Pius
eiIne E bstanklage ber den Verlust der Arbeiterklasse aussprach, der
gegenwärtige Papst der „eiIner der kommenden Päpste och einmal e1INne

praktisches Schuldbekenntnis ber unseren katholischen Anteil
Entstehen der reformatorischen Spaltung ablegen wird**

uch der Protestantismus mu sich ZU reuıgen Confiteor verstehen,
weil erst VO  a diesem aus der Weg ZUIN Bekenntnis des wahren G(Glaubens
TEL wird Günther appellierte hiefür die tiefe Sündenauffassung der
protestantischen Lehre „Der Protestantismus kann für seine tiefere
Anschauung Von der Suüunde grad den schönsten Beweils in jenem Con-
fiteor samt seiner culpa maxıma den 'Ta legen und eben durch solche
Confession mıt dem Muster das A t. Davı un IL, Simon Petrus ZzuUu 10

ers,, Der letzte Symboliker, 340
Ders., Süd- und Nordlichter, Vorrede, X 111
Ders., . a O.,

44 H. Maltha, Die Neue Theologie (München 206
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Großwürdenträger in der Okonomie des alten Gottesreiches auf
Erden erhoben werden Eıs mM1r uch nıcht klar werden, woher die
Scham kommen sollte, Begriffenes aus der Idee wıeder aufzunehmen und
aufzuheben, wenin nıcht Schande Wäal, nbe ecNes der SAl Unbe-
greifliches fallen ZU lassen und aufzugeben*?5).“ Vor JHem darf VO.  -} der
Ehrhchkeit des deutschen Protestanten das Eingeständnis der Fehler
der Reformatıion erwartet werden. „Dem Deutschen iıch Z
daß S1C  h uch der Versuchung nıcht schämen werde, uch 1m vollen
Bewußtsein, daß lener ın der Stunde der. Prüfung (der KReformation)
unterlegen sey46).“ Iie Reformatoren gıingen radikal ans Werk. Wenn
sS1e die Absıicht hatten, das Christentum aQus dem Stillstand oder Rück-
stand zeitgerecht machen, dann hätten S1€6e DU den Minutenzeiger
der Kirchenuhr, nıcht aber 4l den Stundenzeiger Hand anlegen dürfen
ber leider „‚VEISCSSCH die Reformatoren gewöhnlich, Al LUr den
Minutenzeiger 70 drehen braucht, unl den Stundenzeiger ZU rücken*?)”,

Günther machte schließlich auf die Pflicht einer zeitgerechten Inan-
osrifinahme des Werkes der Wiıedervereinigung aufmerksam, weıl über-
ZeUugt Wäar, daß eın ständiges Hinausschieben den relig1ösen Indifferen-
ti1ısmus herauf beschwört, der „das allgemeıine rab Ner moralischen
Kräfte der Religion ıst, dessen and all Staaten KEuropas stehen%8)”.
FEın lang andauernder Zwist, ber uch ein bloß außerer Friede miıt CSCN-
seıtiger Toleranz führt in die reliz1öse Gleichgültigkeit. „Wenn auc
w1ıe gewöhnlich, zwıschen den streiıtenden Parteien ZU einem Gleichge-
wıicht der Kräfte un dadurch einem Toleranzsystem der Staaten
kommt, Triet dieses doch über kurz der lang ın eınen relig1ösen In-
diferentismus für alle Klassen 1MmM Volke AUS, selbst ur  e. 1€ Kepräsentanten
der höheren Intelligenz, insofern uch s1e, be1i allem Enthusiasmus für
die Wahrheıit, doch den Menschen nehmen, w1e€e er ıst, aqals frei im Willen
und beschränkt 1ın der Einsicht*?).“ Grund seiner dialektischen Ge-
schichtsauffassung hielt der VWiener Philoso die Zeıt {Uur gekommen,
das Werk der Union vollbringen. atz Gegensatz sind sıch durch-
siıchtig geworden un!: streben ın der Versöhnungstendenz der Synthese
Er betrachtete arum als Verstoß den Stand der Entwicklung,
die Union hinauszuschieben. Er schrieb das scharfe Wo  A „Wehe der
deutschen Zunge, die jenes schreckliche VWort: S1C iın disjun ur,
S1C Invıcem contrarı umMus, dem deutschen Reformator nıcht bloß nach-
spricht, sondern mıt berzeugung wlederholt®°®).” HFür eine fruchtbare
U  N]ıon finden sıch wertvolle Elemente 1m Protestantismus, die nıcht
absorbiert werden dürfen, sondern konserviert bleiben müssen, die nıicht
draußen bleiben dürfen, sondern als Bereicherung 1n die N: Kırche
aufgenommen werden mussen. „Kıine Nes absorbierende Vereinigung ist

45) ünther, Der letzte Symboliker, 396
Ebd.

47 Günther, Süd- un! No
Ders., d O., rfllit:ht°r‚ 290

Ebd
Günther, Der letzte Symboliker, 237,
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Unheıl, Heil ist DUr iın der konservierenden oder tolerierenden aus Liebe
hne Indifferentismus®!).“”

Um das Werk der Fınıgung der Christenheıt ZU erreichen, bedarf
der Mitarbeit beider Seiten, die S1C  h iın die Aufgabe der Unionsarbeit

teilen mussen. „Überall schlummert Apocalypse und gefährlich w1€e
einst für die Psyche dem schlummernden Liebesgott gegenüber, ist für
jeden Aaus uNs, sich allein mıt Lampe un Schlüssel dem (Jeheimnis
nahen. Darum wollen WIT un teılen iın das geheime Enthüllungsgeschäft.
Trägst Du den Schlüssel, halte 1C die Lampe, hältst Du die Leuchte,

handhabe ich den Schlüssel®?2).” VWie beide bereit sein mussen, gemeınsam
die geoffenbarten (Geheimnisse (Jottes aufzusuchen und betreuen,
mMUssen sS1e uch bereit se1in, ıIn Liebe zusammenzukommen., 1€ Brücke
des Friedens ZU bauen. Wiıe als Gebet MU. sıch ıhnen der Herzenswunsch
auf die Zunge legen, „daß keiner VOo  b den Bauleuten sıich die Verbes-
SCrUNS der alten Brückenköpfe beider Kirchen WaSC ohne den Vorsatz,
den Bogen des Friedens ber den wılden Strom der Zeıt schlagen®®)

Das Werk der Union ıst uch Sache der einzelnen Christen auf beiden
Seiten, die alles unterlassen haben, w as jene erschwert, und alles
Lun haben, W as jene OÖrdert. „Wehe jedem In jeder GConfession, der den
FYFesseln der Braut Christi schmieden, ihrem Hochzeitsgeschmeide
weben hılft, un hıezu SIN  d iın Liebe alle In allen Conftessionen VOo  b ott
berufen®*).” „Beiträge diesem hohen Ziel kann jeder aus jeder CGon-
fessıion liefern®®).” Die Betrachtung des geschichtlichen Ablaufes der ent-
zweıten christlichen Konftessionen muß alle ZULI Erkenntnis bringen, daß
des Haders NUu eın nde werden un die Union als Lehre der Geschichte
vollzogen werden muß Aus der geschichtlichen Vergangenheıt ber kann
INa DUr lernen, wenn INa Vergangenes uch VETSCSSCH bereıit ist.
„Drei Jahrhunderte 1m satanıschen Hader verweınt, scheinen doch end-
lich das Auge der Menschheıt VO Erdenstaub gereinıgt un: der Einsiıcht
näher gebracht haben, daß die getrennten und deshalb feindseligen
aqals heillosen Elemente doch wıieder iın eıinen Verband zusammentreten
könnten, der alle ıIn der europäischen Christenheit ZU. Heil un: Frieden
führen könnte. Itre ich miıich ın der Hoffnung, 1U annn 1C mıt Recht
VO  m dem christlichen KEuropa wWw1€ Napoleon von den Bourbonen €nN.:

hat nıchts gelernt un nıchts VETSCSSCH, 1Ur miı1ıt dem Unterschied,
daß das Nichts-gelernt die Strafe VOoO Nichts-vergessen 1st°6)

Die geschichtliche Entwicklung muß ehrlich gesehen werden, a4aus

T richtige Schlüsse ziehen können. S1e darf ihren dunklen Stellen
nıcht zugedeckt der beschönigt werden. ””  1€ Geschichte wird mı-
braucht, wenn ihre Blätter NUur Feigenblätter abgeben sollen, ebrechen
zuzudecken, aufzudecken?‘).” Und weıl damals, qls die wahre refor-

51 VWie Anm.
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matıio hätte einsetzen sollen, der (Jeist der Versöhnung fehlte, muß
dieser wahrhaft menschliche (Zeist weniıgstens jetzt den früheren Fehler
gutmachen. „Wer soll das Wort der Versöhnung besitzen, wWwWenn nıcht der
(G(Geist des Menschen ? Diese Aufgabe lösen, das ware allerdings eıne
Arbeıit SCWESCH, die der reformatıo iın capıte ın membris hre gemacht
haben würde ach dem Ausspruch der Bibel Ist deıin Auge (in capıte)
licht, ist der Nn eib (in membris)°®).”

Wiıe die Vereinigung der getrennten Christen eıne Lehre der G(Üeschichte
seın soll, ist S1e uch eın Gebot der Gegenwart und der Stunde. Da die
Feinde allenthalben mı1ıt den W affen des G(Geistes und der G(Üewalt das
Christentum bedrohen, mussen dıe Christen AUSs der Unemigkeit 1n die
Einheit iretien .„Katholiken un!: Protestanten haben Besseres
iun In einer Zeıt, In der, jJjenem Schauspiel dem Kreuz, u  Ern die
G(Gewande des KEirlösers VOo Schergen feiler Gewalt gewürtelt wurde, Ahn-
hches aufgeführt wird, insofern Krone, Scepter und Krönungsmantel (}
den Mindestbietenden losgeschlagen werden, Besseres, SaSC 1C.  9 als
siıch wechselseitig falsche Zeugnisse VO Revolutions-Lustseuche 1Ns
Antlıtz schleudern und sıch . abwechselnd mıt Sumpfwasser be-
sprıtzen, während Hen Weltecken brennt, und die öffentlichen
Feuerspritzen miıt W eingelst geladen sind®?),”

„Große Revolutionen ordern große Menschen”, Günther eın-
mal®°), ach seliner nsıcht sind die ‘ großen Revolutionen kleinen
Format der Revolutionäre gescheıitert. E  1ine oroße und einzıgartıge Revo-
Iution innerhalb der Christenheit ware zweıtellos ihre Wıedervereinigung, 1n
der letztlich die hre Gottes gehen mu99 und iın der wıeder der
gemeinsame Blick ın den Himmel und auf den Menschensohn
werden soll Möge S1C  h das prophetische Wort UuUXNseres österreichischen
Philosophen und Theologen ertüllen: „  1€ eıt ıst nahe herbeigekommen,
iın der (Jott seıne KRKecommendatıon für das alte Gloria In excelsis hörbar
machen wird für all iın Hen GConfessionen, die S1IC.  h nıcht w1€e bei Stephanı
Steinigung die Finger ın die hren stecken, weiıl ausgerufen: Ich sehe
den Hiımmel ffen und den Menschensohn ZULF Rechten (GSottes stehen,

nıcht sıtzen un S1C.  h ausruhen, sondern sıch anschicken ZU ®

(Werk der Versöhnung). Die Zeıt ıst VOTLT der ex  Ür, ın der eın ungeheures
Vollbracht sSo ausgerufen werden‘®!) I
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