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Moderne Soziologie und scholastisches . Naturrecht. Von J ohannes Messner. Mıit ınem
Vorwort VOo.  S Alfred Verdroß Uun! einem Anhang von Alfred Klose: Johannes Messner eben
un Werk (Ruf un! Antwort 2 (48.) Wien 196J1, Verlag Herder. Brosch. DM/sfr A, —,

Der bahnbrechende Pıomier auf dem Felde der Sozialwissenschaft, iın KEuropa und darüber
hinaus anerkannt, bricht in dieser Publikation ıne Lanze für das scholastische Naturrecht
und ebt seıne Gegner Hans Kelsen un! Winter mühelos dem Sattel, die VO:  5 der
Sozlologie her das Naturrecht berennen. In Weiterentwicklung der klassıschen arıstotehsch-
thomistischen ehre 1äßt Messner das Naturrecht ontologısch iın der Familie gründen als TIıeb
ZU) vollen menschlichen und werterfüllten KExistenz, Er sS1e.  ht ın der Entwicklung der Natur-
rechtswissenschaft die große Leistung Kuropas für die Kulturentwicklung der Menschheit un
die große Hofinung des estens iın der weltpolitischen Lage, weil S1C.| die Natur noch immer
durchgesetzt hat jeden ideologischen Dirıgismus.

Linz da Dr. Josef äupi
Bibelwissenschaft

War der Adam des Paradieses der Urmensch? Lösungsversuch der paläontologisch-bibhlisch-
chronologischen Schwierigkeiten. Von Rudolf Fattinger. (48.) Linz/Donau 1961, Verlag
Veritas. Kartoniert

Fattingers Antwort auf seine Titelfrage ıst negatıv. In einer Arbeit VO'  w zut Seiten VCOI-
sucht er, den Beweıls für seıne These erbringen der Heiligen Schrift 9—20), auf dog-
matiıscher Grundlage (S f.), dem Werdegang des Menschen aus der Heils-
geschichte S 26), der Kulturgeschichte (S 26) Sodann zeıgt CI, daß seine These und seine
Argumentierung mıt den Dokumenten des kirchlichen Lehramtes ın Finklang stehen o

weıteren Seiten werden die Eınwände un:| Schwierigkeiten die These entkräftet,
un! nde wiıird ın eıner Zusammenfassung noch einmal das FErgebnis resumiert
un! SOSar gefolgert: Die These „VErTMAS auch dıe biblischen Angaben ın den ersten Kapiteln
der .enes1is alg ım Literalsınn für zutrefiend Uun! deren Chronologie als riıchtig erweisen“”

44)
Die zahe Müh: uUun! der bohrende Fleiß, den der Autor aufgewendet hat, SOW1e die Literatur,

die eingesehen, und die Umständlichkeit, mıiıt der allerhand Fachleute ihre Meinung
beiragt hat, sınd aller Bewunderung wert Nn  ‚u wıie der Versuch, alte Probleme der biblischen
Urgeschichte einmal VO cdıeser eıite anzugehen. Freilich dürfte die Form und der Aufbau
des Büchleins (sıehe oben!) mıt seiner eLwas mittelalterlich-scholastisch anmutenden Methode
und die absolute Art der Behauptungen sSow1e die ängstliche Betonung der ereinstimmung
mıt der Orthodoxie der Kırche nıcht gerade günst1ig un überzeugend auf den Leser einwirken.
Qui Nım1s probat, nıhıl probat. 1€es dürfte wohl gelten betrefis der auf Seite behaupteten
Konkordanz 1 Literalsinn un: ın der Chronologıe der Urgeschichte, welch letztere doch längst

meın als bloße Genealogie mıt heilsgeschichtlicher Tendenz verstanden wird Diese eils-
geschichtliche Tendenz der fraglıchen Genesiskapitel macht auch recht unwahrscheinlich,

hier Lwas Paläontologisches ausgesagt werden soll. Daher wıird INa  ; hıer weder Konkordanz
suchen noch Diskrepanz statuıeren dürfen, da ja doch die Dinge auf AD anderen Ebenen hegen
und eın  x anderes Formalobjekt der Betrachtung aufscheint. Beteuert doch Fattinger selber
gleich Beginn seines Schriftbeweises: 1€ These, daß der in Gen. genannte Eden-Adam
nıcht der somatisch, sondern der heilsgeschichtlich erste Mensch sel, ommt auf keinen
iın Widerspruch ZU  M Heiligen Schrift:;: s$1e  A hegt vielmehr völlig ın deren Zielsetzung. 1es trıit
fürs ersie bezüglich des heilsgeschichtlichen (Gehaltes der These., Ist ja doch dıie Heilige Schrift
prımäar eın heilsgemäßer W egweiser des Menschen, nıcht ber eın wissenschaftlicher durch dıe
Natur- und Weltgeschichte (5. 9). So sicher Vernunft un! OÖffenbarung wılıssen,
wWäaäs ul das W esen des Menschen Ist, siıcher dürfte der Zeitpunkt der Mensch-Werdung
immer A0 jenen Gegenständen gehören, voxn denen giult Ignoramus ignorabımus.

L  ADZ s Max Hollnsteiner
Die Evangelisten Menschen. Eıne psychologısche Betrachtung der KEvan ehen. Von
Choru Aus dem Niederländischen 1ns Deutsche übertragen VO:  w M. de Weij er. 104.) Kssen

1961, Ludgerus- Verlag, Hubert Wingen Leinen 9,80
Der Verfasser unternımmt C5, der Kıgenart des Werkes die menschliche Persönkchkeit

der einzelnen Kvangelisten psychologisch ZU erschließen. Stellenweise mag ınem die dieses
Vorgehens gekünstelt erscheinen. Aber Man ist dann doch überrascht, S sehen, wıe stark die
Eigenart des einzelnen Kvangelisten sich St3] un: Darstellungsweise des Berichtes nachweısen
läßt. Wir bekommen auf diese VWeise eın recht Jebendiges aıld VO:  -} den v]ıer Männern, denen
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cdıe kostbarsten und schönsten aller Bücher verdanken. Es ı1ISTE nıcht ohne, WeLnnNl die Liturgie
bei jeder Lesung des Evangeliums uch auf die Persönhchkeit des Berichterstatters auf-

merksam macht.
Linz a. d. 1go Mayr
Das Herrenmahıll. Studıen paulinischen KEucharıistieauffassung VO  w aul Neuenzeıt.

(256 Kart. K und Pneuma. Studien ZUT Christologie der paulinischen Haupt-
briefe VO:  5 Ingo Hermann. (155 Kart. (Studien ZU I Alten und Neuen Testament.
Herausgegeben VO:  - rof. Dr. Vınzenz Hamp un rof. Dr. Dr. C Josef Schmid. and und
München 1960, Kösel-Verlag.

Irotz der ausführlichen un SCHaucCch Untersuchungen über dıe ntl. Fucharistieaussagen
VO:  -} Joachim Jeremias und Heinz Schürmann ist die vorhegende Arbeit VO  5 Neuenzeit VO:  e

großer Bedeutung, da S unNns C611 Zanz NeEUE€E Schau des „Abendmahlsproblems”® darbietet. 1@e
erweıst nämlich als verblüflendes tradıtionsgeschichtliches Krgebnis, die paulinische Eu-
charıstieauffassung mıt dem urapostolischen Eucharistieverständnis völlig übereinstimmt, mıt
anderen Worten, daß Paulus nıcht CISCHC (edanken und Neue Momente ı die vorpaulinıschen
Iraditionsformeln eingefügt hat, sondern die ı Korinth entstandenen Fehlentwicklungen
(magischer Sakramentalismus und eschatologischer Enthusiasmus, wodurch die Beziehung der
Eucharistie ode des Herrn i den Schatten gerückt wurde) korrigiert hat

Diese Erkenntnis wırd daraus SCWONNCH, ZUerst cdıe Fucharistieaussagen Kor
Kap 11 Uun:! 10) untersucht werden Un mıL ihnen dann die FKucharistieauffassung des Paulus
dargestellt wird w as siıch da ergıbt über die Bezıehung der Eucharistie Sättigungsmahl
un! Passa, Opfer und 7113 ode Jesu, Z Jebendigen Kyrios Uun:! SC1IDNETr Kirche,
Zl einzelnen Christen und dessen Existenz „zwischen den Zeıten dann noch Verhältnis
der KEucharistie 58 Taufe, ZU. christlichen Ethos und schließlich Z Gerichte und den
KEschata. Dabei geht s jeweils das verschiedene ,  ı1€ cdieser Bezogenheıten nach jüdisch-
rabbinischen, hellenistisch-znostischen und schließlich christlich-sakramentalen Vorstellungen.

VWeiter wıird dann versucht, den beiden vorpaulinischen eucharistischen Formeln
Kor 11 und nach VOrWwWAartis und rückwärts die anderen Abendmahltexte zZuUu be-

Jeuchten, und nıcht Yx' INa  w bisher durchwegs gemacht hat VO  5 rekonstruierten
postulierten Abendmahls-Urbericht auszugehen Dabei ergıbt sıch daß dıe VOo  S soter1ologischem
Interesse getragene paulinisch-lukanische Tradition sachlich und wahrscheinlıich uch zeitheh
ursprünglicher ısSt als die VO  S christologischem Interesse getragene markıniısche Fassung des
KFinsetzungsberichtes, un! nıcht umgekehrt wWI1'| bısher uch meıstens aNnSCHOTLMN wurde.,
Eirweisen 81C. doch die synoptischen Fucharistieaussagen als schon viel mehr formal erstarrt
und lassen uch die theologische Tiefe der paulinıschen KucharıstieauffassungI
iı steht Paulus mı7 C115 Theologie VO. Herrenmahl Sättigungsmahl un Fucharıstie)

Mittelpunkt der neutestamenthchen Theologie VO)]  - der Eucharistie Paulus ıSt der Schlüssel
aNZCH neutestamenthlichen Eucharistieverständnis!“

®O wırd UunN! cdieser sehr aufschlußreichen, wissenschafthlch Arbeit der Weg
SCWICSCH heraus aus dem ntl. „Abendmahlsproblem“, dem scheinbaren Wiıderspruch zwıschen
den Kucharistieaussagen der verschıedenen biblischen Schriftsteller

Den Schlüssel Z Verständnis der JT’heologıe des Paulus, besonders SCINELX Christologie,
bildet der Pneumagedanke So hat S1C. die Studie VO  5 Hermann nel YESCLZT, den Pneuma
begriff unter dem Gesichtswinkel SECINEr Bedeutung für den K yriıosbegriff untersuchen, und
Z W: den Hauptbriefen des heilıgen Paulus Ausgegangen wird dabei VO.  s der Identitätsaussage

> Kor 3, „Der Kvr10s ist das Pneuma” uch CI  5 Parallelstellen werden dazu noch
geprüft (Röm 1, BOe Kor 15 453 Kor 6, 1 Röm 3, 9 ——11) Im Teil wiıird dann der ;  Innn
dieser Identität VO:  ; K yrio0s und Pneuma anhand wichtiger Gedankenkreise der paulinischen
Theologie, der christlichen Kxıistenz, der Ekklesiologie und der Eschatologie, erortert. VWeiter
wıird noch gezeigt, diese paulinische Konzeption der Pneuma-Christologie aus der alt-
testamentlich-jüdischen Theologie (und nıcht dem Hellenismus) verständlich ist und
die Identität VO:  - Kyri10s und Pneuma die Grundlage aller paulinıschen Aussagen über das
göttliche Pneuma bildet, uch der Aussagen ]  , Kor Kor Kor 11 und

Kor die SOoONS als eweise für dıe Personalität des Nneumas als der drıitten triınıtarıschen
Person herangezogen werden. Denn das Pneuma ISTt VO Paulus nıcht als Person gedacht wohl
aber als personal Sinne VO: der Personalität Gottes beziehungsweise Christi durch-
drungenen Ausstrahlungskraft des göttlichen Wesens un! Handelns Paulus 15% also

der Frage nach dem metaphysiıschen Verhältnis von ott Christus und Pneuma nıcht
ıinteressıert, denn denkt heilsgeschichtlich, das heißt, geht darum, mıt dem
K yrios, dem Heilsbringer, Verbindung kommen, und das geschıeht durch das Pneuma. Das


