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Stoffliches, Nichtstoffliches und die Seele

Wider den Materialismus von gestern und heute
Von Dr. A. Motzko, Wien

Gibt es eine Wirklichkeit im Nichtstofflichen ? Ein Fiir-sich-selbst-Sein
des Nichtstofflichen ? Ist es einem eigengesetzlichen Bereich zugehérig,
der iiber dem Stoffe steht, oder doch nur eine AuBerung des Stofflichen ?
Ein Heer von Geistern steht auf, das die nichtstoffliche Realitit verwirft.
Hier geht der Kampf der Meinungen und Thesen um die tiefsten und
letzten Fragen des menschlichen Denkens. Der Mittelpunkt, um den seine
Fronten kreisen, heiit: Unsterblichkeit und — Gott. Nur wenn es ein
stofffreies Eigensein im Einfachen, Unzerstérbaren gibt, kann es eine
iiber den irdischen Raum und die Vergiinglichkeit der Zeit erhabene Seele
geben, eine unsterbliche Seele.

* 1. Gegen Unsterblichkeit und Jenseitsglauben, gegen alles, was iiber
das Diesseits hinausgreifen will, kimpft das Dogma von der ewigen Materie,
der die Allheit in Raum und Zeit zugesprochen wird. Das war so in den
Tagen des Aristoteles, der in seiner Spitzeit, von der Enge naturwissen-
schaftlicher Vorstellungen gefangen, seinen héheren Gottesbegriff, seine
iibernatiirliche Schau verlor!), das wurde von neuem herrschende Lehre
in der immanentistischen Aristoteles-Renaissance Sigers von Brabant und
wuchtete sich schlieflich aus zum Materialismus und Positivismus der
neueren und neuesten Zeit.

Der Vortrupp dieser Geistesrichtung ist die Skepsis, die nichts gelten
“1aBt, was nicht das Skalpell des Anatomen offenbar macht. Sie hat den
naturwissenschaftlichen Empirismus auf den Schild gehoben, so daB er
sich aus dem Diener des Forschens zu dessen Tyrannen wandelte. Und
nur dort, wo Zweifel und Erfahrungswissenschaft die Ergebnisse ihres
Suchens zur Weltanschauung deuten und runden wollen, tauchen sie tief"
in den Démmer von Annahmen, die aus Erfahrung nicht zu beweisen sind.
IThr Wortfiihrer, der materialistische Monismus, erklirt das Psychische als
eine Reflexerscheinung des Physischen. Seele ist nichts. Sie ist nur ein
Sekundéirproze3 des Stoffwechsels, der Verdauung und Atmung. ,Kein
Gedanke ohne Phosphor!“ Der Ausspruch Moleschotts wurde zum Kampf-
ruf der materialistischen Einheitsphilosophie; ihre Psychologie verkiindet
den Glaubenssatz des psycho-physischen Monismus, der die Alleinexistenz
des Stoffes begriindet. Und scheint — oder schien es nicht, daB die Ergeb-

1) Dempf, Sacrum Imperium,. Berlin 1929, S. 344.
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nisse der Biologie, gestiitzt namentlich auf den vivisektorischen Versuch,
tatsiichlich diesen SchluB zulieBen ? Mehr noch, ihn zwingend machten ?

Ungeheuerer Triumph iiber das Christentum! Was sind dagegen La-
marck und Darwin! Sie loschten nur den Paradiesesbericht aus, das Dogma
von Erbsiinde und Erbschuld, vom peccatum originale, oder glaubten
wenigstens, dies zu tun. Aber die Leute um Biichner?), der den vernich-
tenden Hieb gegen die Lehre des Gekreuzigten fiihrte, sie loschten die
Unsterblichkeit der Seele und — Gott selber aus. Sie hatten freilich das
Wort vergessen, mit dem der Unglaube von alters her solchen Kampf
verlor: ,,Galilder, du hast gesiegt!“ Der Streit um das Einheitsbewuftsein
der Seele, um ihre Eigenexistenz, ging seit dem 18. Jahrhundert. Die
Assoziationsphilosophie David Humes, die ,subjektlose Psychologie®
tritt neben den franzosischen Sensualismus, und schlieBlich leitet die
Entwicklung zum Materialismus iiber, der von der Naturwissenschaft
des 19. Jahrhunderts freundlich begénnert wird. Biichner schrieb sein
Buch um 1850. Es wurde zur Bibel des modernen Unglaubens. Der psycho-
physische Monismus fiihrt eine ganze Reihe von Erscheinungen ins Treffen,
die seine Grundannahme, das Seelische sei nur Begleiterscheinung des
Stofflichen, stiitzen sollen.

Der fliichtige Beobachter wird solchen Ableitungen aus Erfahrungs-
tatsachen leicht verfallen. Die sichtliche Gebundenheit des Seelischen an
das Kérperliche wird in ihm Zweifel an der Eigenstindigkeit der Seele
wachrufen. Beobachtungen, die scheinbar zwingend auf das Aufhéren
auch des seelischen mit dem Ende des leiblichen Lebens hinweisen, werden
ihm diese Zweifel leicht zur GewiBheit umprigen, so dal er darauf ver-
zichtet, die Frage allseitig und unter den Vorbehalten einer eingehenden
Kritik zu beleuchten. Da ist der Fall mit dem abgeschnittenen Hundekopf,
der unter den Hinden des geschickten Vivisektors wieder ,deutliche
Zeichen des Lebens“ gab. Da ist der geistig verkiimmerte, der idiotische
Mensch, dessen EinheitsbewuBtsein zerstort ist. Da ist das zweijéhrige
Kind mit dem Gehirntumor: Unter seiner iibermifig aufgetriebenen
Stirne gehen die Augen in verzerrten Schlitzen um und um, aber der Blick
ist leer, nicht ein Schimmer von BewuBitsein spricht aus ibm.

Aus solchen und #hnlichen Erfahrungen leitet der Materialismus ab:
Lebt das Gehirn, so lebt die Seele; ist das Gehirn verbildet und seine
Funktion gestort, so ist auch das psychische Leben gestort. Ist das Gehirn
vollig vernichtet, dann hat damit alles, was wir Seele nennen, endgiiltig zu
bestehen aufgehort. Ein anderer Beweis, den der materialistische Monismus
fiir seine Auffassung anzufithren vermag: Auch der Ablauf unseres psy-
chischen Lebens ist an Raum und Zeit gebunden, insoferne als in einem
Zeitpunkt nur eine Vorstellung im Brennpunkt unseres Denkens stehen
kann, nie zwei zugleich. Also ist auch die Seele nichts anderes als eine
Erscheinung des Raum-Zeit-Bereiches, in dem neben dem Anfang immer
das Ende, neben dem Werden immer das Sterben steht.

2) Ludwig Biichner, Kraft und Stoff. 20. Aufl. Leipzig 1902, Verlag Theodor Thomas.
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I1. Es ist niitzlich, sich mit solchen Schlu8folgerungen auseinanderzu-
setzen. Neben und iiber das Stoffliche hebt sich das Nichtstoffliche. Das
ist zunichst die Erkenntnis aus der Beobachtung der Phasenreihe des
Seins, die sich im gewaltigen Terrassenbau des Lebens aufrollt. Es be-
ginnt mit dem Gesetz der inneren Ordnung im Organischen, hebt sich im
Tier zum Bewulltsein, das auf den Anruf der Sinne antwortet, und klirt
sich im Menschen aus zum geist-, gefithl- und willensbestimmten Ich-
bewuBtsein. Aber dies ist noch keineswegs ein Beweis fiir die Eigen-
existenz des Nichtstofflichen. Ist nicht doch das Erlebnis unserer inneren
Einheit eine Spiegelung der kérperlichen Einheit, des stofflich-organischen
Individuums ?

Das Leben, unser eigenes Dasein belehrt uns in abertausend gliick-
lichen und ungliicklichen Augenblicken, wie eng, ja unserem Empfin-
den nach unzertrennlich, Leib und Seele ineinander haften.
Eines ist dem anderen verbunden; wie es scheint, buchstiiblich auf Gedeih
und Verderb. Die vollkommenste Symbiose, die es unter allen Formen
des Lebendigen gibt, ist die zwischen Leib und Seele. Das Nervensystem,
vor allem das Gehirn, stellt die unentbehrliche Verbindung dar zwischen
unserem seelischen Empfinden und dem irdischen Raum, die Briicke
zwischen Seele und stofflicher Welt. Alle Aulerungen, die aus dem gehei-
men Grund der Seele in die Umwelt dringen, und alle Wahrnehmungen,
mit denen die AuBenwelt sich uns mitteilt, miissen — das ist unabweisliche
Erkenntnis — durch die Titigkeit der Nerven und des Gehirnes gehen.

Unabweisliche Erkenntnis! Aber sie gibt uns nur das Recht, festzu-
stellen, daB die Bewulitheit der Seele, also auch das EinheitsbewuBtsein,
an die gesunde Leistungsweise des Gehirnes gebunden ist. Sie gibt uns aber
nicht das Recht, daraus den Schlufl zu ziechen, da BewuBtheit der Seele
und Eigenbewuflitsein mit Einheit der Seele an sich identisch seien. Die
Funktion des Gehirnes ist die einer gewaltigen Meldestelle und Registratur.
Diese kann gestort und zerstért werden. Dann unterbleibt jede Meldung,
nicht nur die aus dem Auflen, denn das Gehirn hat das Monopol der Sen-
dung. Wenn die Sendeleitung vernichtet ist, bleibt der Empfangsraum
unbeschickt. Aber wer darf behaupten, dafl damit auch der Empfangsraum
vernichtet sei?

Es ist seltsam erschiitternd, den geistig verstiirzten Menschen zu
sehen. Er stebt zum Teil unter dem Tier, da ihn kein Sinn mehr iiber die
primitivsten Beziehungen des Lebens unterrichten kann. Die Leitung ist
zerstort. Und doch ist er nie und nimmer ein Tier. Bedauernswert, ekel-
erregend oft in dem Elend seiner Zerriittung, aber etwas Undefinierbares
liegt auch iiber dem bladesten Menschenantlitz. Zerstérte und verrottete
Form, doch immer Form eines gottlichen Bildes! Was auf dem Grund einer
in Dumpfheit und Leere gedringten Seele ringt, wissen wir nicht, aber
der Wesensgrund ist auch in der Seele des verlorensten Menschenge-
schopfes vorhanden, und es ist darum so viel drmer als ein Tier, weil es
beraubte Hoheit ist, die in seinem jammervollen Dasein trauert. Und die
Uberzeugung diirfte zu Recht bestehen: Wenn es durch eine Gehirn-
operation geldnge, die das Ubel verursachende Verbildung wegzuschaffen,
wiirde aus der neugewonnenen Klarheit die Seele eines Menschen sprechen.

12%
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Ungemein eng, unzertrennlich im Raum-Zeitlichen ist die Lebensver-
bindung zwischen Leib und Seele: Solange Leib und Seele im Irdischen
bestehen, gehéren sie zueinander. Nur dieser Leib und diese Seele gehéren
zueinander, wie Bilder ein und derselben Gestalt in zwei Spiegeln. Wenn
es gelidnge, einen toten Leib zu beleben, miifite das, was an Unstofflichem
in ihm war — Seele beim Menschen, Psyche beim Tier —, sich ihm wieder
einen. Gibt uns das Lazarus-Wunder hier einen Fingerzeig? Auch wenn
es dem medizinischen Experiment gliickte, vollig entflohenes Leben wieder
zuriickzurufen, wire die Tatsache der Wiederherstellung der gleichen
Persinlichkeit nur ein Beweis fiir das enge und zwingende Zueinander-
gehoren von einem bestimmten Leiblichen und einem bestimmten Psy-
chischen. Ein weiterer Schlufl ist empirisch nicht zulidssig. Man hat zum
Teil erforscht, in welchem MaBe die Stérung einzelner Gehirnteile das
BewuBtsein und seine Titigkeitsweise beeintrichtigt (Lehre von der
Lokalisierung der Gehirnzentren durch die moderne Hirnanatomie und
Hirnphysiologie). Beraubung der Meldestelle und der Meldeleitung! Mehr
ist auch damit nicht erwiesen.

Es geht immer wieder um den geheimnisvollen Hintergrund, von
dem sich die BewuBtseinsinhalte abheben, um den Empfangsraum, in den
die Meldestelle ihre Leitungen legt. Die Tatsache, dal so ein Empfangsver-
mogen da ist, oder, um die Frage genauer zu fassen, der Wesensbereich,
in den hinein die Materie immateriell reflektiert, das ist der entscheidende
Gegenstand der Auseinandersetzung. Die moderne Technik hat den Ro-
boter gebaut, aber kein Mensch wird diesem genial ersonnenen und kon-
struierten Gebilde Reflexe ins Psychische zuschreiben. Das feinste photo-
chemische Instrument hat kein Hineinhallen in den Bereich, der iiber dem
»da® und ,,dort* liegt. Dafl psychisches Erleben moglich ist, setzt nach
allen Regeln der Logik einen psychischen Wesensgrund voraus. Welcher
SchluB konnte iiberzeugen, daB Materie aus sich immateriell wirken kann ?
Nichts kann aus sich selbst iiber sich hinaus. Wir kénnen nur eine Vor-
stellung in ein und derselben Zeit in den Brennpunkt des BewuBtseins
stellen. Das ist richtig. Wir empfinden oft quilend genug, dafl uns hierin
Grenzen gezogen sind. Aher wir fithlen ebenso deutlich, dafl uns diese
Grenzen aufgezwungen sind; daB sie nicht aus den letzten Tiefen unseres
Ichs kommen, sondern diesem Ich auferlegt sind. Wir haben oft das Ver-
langen, diese Grenzen zu sprengen, wenn die Fiille des Denkens, des Er-
lebens auf uns einstiirmt. Dann ist hinter der Filmleinwand, iiber die
unsere Vorstellungen und Wahrnehmungen laufen, ein Driangen und Wir-
beln von Gedanken, Wiinschen und Gefiihlen, die uns alle gleich nah und
ﬁleich wichtig sind, ein Durcheinanderschwingen, in dem wir untergehen

onnten, weil wir es nicht in die Klarheit des scharfen Festhaltens heben
kéonnen. Und wir tragen in solchen Augenblicken eine Ahnung in uns,
daB diese Grenzen Verarmung sind; dafi Fremdes auf uns liegt, das uns
beraubt, und daB es anders sein konnte, wenn wir den Kerker irdischer
Daseinsbeschriinkung zu sprengen verméchten. Und das fiihlen wir wieder
in jenem tiefen und unerforschlichen Hintergrund, der hinter der grell
umrissenen Zeichnung unserer Denkinhalte liegt, in dem, was wir als die
eigentliche Seinswurzel unseres Ichs empfinden. Es ist der gleiche Wesens-



Motzko, Stoffliches, Nichtstoffliches und die Seele 181

grund, in den alle Meldungen von auflen hineinhallen, um dadurch erst
seelisches Erleben zu werden. Es ist wieder das Unstoffliche, in welches das
Stoffliche seine Bilder wirft.

In Zusammenfassung des Bisherigen sei vermerkt: Der Einwand, den
wir bis jetzt gegen den Materialismus erhoben haben, muBte sich darauf
beschrinken festzustellen, dafl EinheitsbewuBBtsein und Einheit
der Seele als zweierlei Dinge scharf zu unterscheiden sind.
Sie sind keineswegs identisch; das erste ist nur der Ausdruck des zweiten.
Es ist falsch, das cartesianische ,,cogito, ergo sum* als einfaches Identitits-
urteil aufzufassen. Zweitens: die Tatsache einer raum-zeitlichen Bindung
berechtigt nicht, einen sicheren Schlufl auf den raum-zeitlichen Wesens-
grund der Seele zu ziehen. Die Argumente des Materialismus beweisen nur
die — von niemandem bezweifelte — stoffliche Grundlage jener Funktion,
durch welche BewuBtseinsinhalte vermittelt werden. '

‘Aber gerade darin liegt bereits ein Hinweis auf das Vorhandensein
eines nichtstofflichen Bereiches, dessen Grundelement einen we-
sentlich anderen Charakter trigt als etwa die im Stofflichen wirkende, den
physikalischen Gesetzen gehorchende Kraft. Ohne einen solchen nicht-
stofflichen Wesensgrund kénnte nicht der leiseste Reflex ins Nichtstoff-
liche gehen, wiire also auch die niedrigste Form des psychischen Erlebens
unmoglich. Aber die Frage bleibt, ob jener Bereich des Unstofflichen eine
eigene Formungskraft hat und eigene, seinem Gesetz unterworfene Bil-
dungen, und ob er als Individuen auftretende Wesenheiten hervorbringen
kann. Die Frage ist, ob es eine dem Korper gegeniiber selbstindig exi-
stierende Seele gibt oder nicht. Zunichst sei die Gegenfrage gestellt: Was
miiBite notwendigerweise sein und was diirfte notwendigerweise nicht sein,
wenn tatsichlich das Psychische nichts anderes als ein Reflex des Kérper-
lichen wire ? Es ist die Kardinalfrage, die der psycho-physische Materia-
lismus alter und neuer Prigung restlos lésen miifite, wenn er seine Hypo-
these glaubwiirdig machen wollte.

Wie geht das Zustandekommen einer Wahrnehmung — etwa
durch den Gesichtssinn — aus der AuBlenwelt vor sich ? Es ist ein photo-
mechanischer und ein photo-chemischer Prozef. Das von einem Gegenstand
zuriickgeworfene Licht trifft den wunderbaren Apparat des menschlichen
Auges und erzeugt nach den Gesetzen der Lichtfortpflanzung, Licht-
brechung und Projektion auf der lichtempfindlichen Netzhaut ein Bild.
Dieser ProzeB3 setzt sich fort in einem organischen (Leitung durch die
Nervenbahnen!), der aufler chemischen Teilvorgingen auch -elektro-
magnetische Elemente aufweist: das Gehirn empfingt die Mitteilung von
der Entstehung des Bildes auf der Netzhaut. Aber nun kommt der dritte
Teil des Prozesses — wieder unter Umschaltung auf ein anderes Gebiet:
das BewuBltsein empfindet und stellt fest: ,,Ich sehe“. Ubersetzung in das
Psychische! Das eine der beiden Ridchen, die hier ineinandergreifen, ist
bekannt, stofflich, sinnlich wahrnehmbar oder doch in der Moglichkeit
eruierbar, ndmlich die Gehirnzelle, in der sich die Meldung aus der Leitung
des Sehnerves sammelt. Aber das andere, das diesen physischen Eindruck
abhebt aus der nervlichen Substanz, um ihn aufzunehmen, in das psychi-
sche Bild umzugestalten und auf dem seelischen Hintergrund des Ichs zu
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verzeichnen, dem es nun gegeben wird als das Erlebnis: ,ich sehe®, dieses
andere Ubersetzungsrad kennen wir nicht. Wir kénnen es mit den feinsten
Apparaten nicht nachweisen, es ist nicht eruierbar, aber es ist da.

Es kann der schirfst belichtete Felshlock von dem besten Apparat
durch das sorgfiltigst zusammengestellte Linsensystem aufgenommen
worden sein und dieses Bild durch den empfindlichsten Bildtelegraphen
auf eine Leinwand geworfen werden, es kénnen reelle und virtuelle Bilder
von dem malerischesten Talstiick erzeugt werden, der Block und das Tal
werden damit noch nicht gesehen. Weder der Photoapparat noch der
Bildtelegraph — sehen. Ein BewuBltsein oder mindestens eine BewuBtheit
muBl das Bild aufnehmen und durch die geheimnisvolle Ubersetzung
zwischen dem stofflichen und dem nichtstofflichen Ridchen laufen lassen,
dann erst wird das Bild — gesehen. Und hier fangt das groflere Ritsel an:
Ich sehe, was ich vor mir habe; das Bild eines Gegenstandes, das mein Auge
trifft, fillt notwendig auf meine Netzhaut. Aber wer hat nicht schon an
sich selbst erlebt, dal er dennoch das vor ihm Befindliche nicht sieht,
weil sein Sinnen mit anderen Bildern ausgefiillt ist ? Statt der Kerker-
mauern, die den Blick nach jeder Richtung hemmen, sieht der Gefangene
die weite Landschaft seiner Heimat, sieht seine Lieben, sieht Bilder von
Erlebtem oder Ertriumtem, sieht das, was ihm sein Herz zu sehen befiehlt.
Jenes letzte unfindbare Zahnridchen muf} nicht in das andere, das die
Meldung physisch empfangener Bilder heranbringt, eingreifen. Hier ist
eine Gewalt dazwischen, die jenes zweite Ridchen zu- und abhalten kann,
nicht muB. Eine Fihigkeit, Distanz zu halten, eine Méglichkeit der Ver-
selbstindigung gegeniiber dem stofflichen Geschehen! Mag man noch so
laut dieser Tatsache gegeniiber sich auf die Behauptung stiitzen, dafl dann
eben eine andere Gehirnzelle stirker arbeite, dal3 das reelle Bild durch ein
imaginires iiberdeckt sei, im Stofflichen entscheidet die Gebundenheit
aus Stofflichem, entscheidet die stirkere stoffliche Wucht, der geringere
Widerstand. Die Kerkermauer ist nahe, ganz nahe. Grof3 und brutal steht
sie vor dem Auge des Gefangenen. Und dieses Auge ist weit offen, und
nichts ist dazwischen. Welcher stoffliche Vorgang wire stark genug,
dieses Bild wegzuschaffen ohne Zuhilfenahme neuer stofflicher und neuer
aus dem Stoff kommender Krifte ? Man wende ein, das Photo der Heimat
sei eben stirker geprigt als das Bild der Mauer. Aber dann miillte das
Auge auch immer das stirkere Bild der Landschaft sehen und konnte
kein anderes zur Kenntnis nehmen, auch wenn das Hinwenden der Sehn-
sucht iiberwunden ist. Reflex aus dem Stofflichen mufl in sklavischer
Bindung Widerschein, Nachhall, eben Reflex sein. Nichts anderes konnte
auf dem Schreibgrund des so verstandenen Seelischen seinen Griffel ziehen
als nur der stoffliche ProzeB in allen seinen Phasen, und nichts anderes
konnte seine Schrift sein als die getreue Kopie der Bewegungskurve
im Stofflichen, im Kérperlichen.

Hier aber ist ein Sich-losen-Kénnen vom Stofflichen, das dem
Charakter der Reflexion grundwesentlich widerstreitet. Hier ist jener
totale Parallelismus mit dem Vorrecht des Stofflichen durchbrochen, ohne
den die Reflextheorie unhaltbar wird. Was ist dieses Gewaltige, das den
duBeren materiellen Vorgang so ganz fiir das innere Erleben auszuléschen
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vermag, das in die Seele Bilder stellen kann, die stark, alles andere iiber-
michtig beherrschend, das Bewufltsein erfiillen ? Welcher materielle Vor-
gang wire die Grundlage dieser Gewalt ? Man wird keinen nennen kénnen.
Es ist nichts anderes als die Sehnsucht, das Verlangen, vielleicht Angst
und Sorge, Vorgiinge, die allein im Nichtstofflichen liegen, die durch keine
stofflich-organische Aggression, durch nichts von auflen Kommendes er-
zeugt oder unmittelbar geiindert werden kiénnen. (Die Schwichung oder
Schirfung des BewuBtseins, etwa durch Rauschgift, hat nichts mit dieser
seltsam freien Grundhaltung der Seele zu tun.) Wohl hidngt auch unser
Verlangen von Vorstellungen ab, die wir in unser BewuBtsein tragen oder
tragen lassen; also von Bildern unwirklicher Natur. Und zur Erzeugung
solcher Bilder wird immer wieder der stoffliche Apparat, also Nerven-
und Gehirnzellen, in Anspruch genommen.

Es ist moglich, daB wir uns das Kommen und Gehen solcher Bilder
vorzustellen haben wie eine elektrische Meldung, die durch einen Druck
auf einen bestimmten Schalterknopf ausgelost wird. Bleiben wir bei dieser
Vorstellung: unser Gehirn ein ungeheures Schaltbrett mit unzihlbaren
Schalterknépfen auf unfaBbar kleinem Raum! Aber nun die entscheidende
Erwigung: Wer driickt auf den Knopf? Woher kam der Gedanke, das
imaginire Bild ? Ich lese eine Schilderung der Wiiste, die ich nie gesehen
habe. Vor mir habe ich nur weille Blitter mit schwarzen Zeichen bedruckt,
die in Gruppen zusammengestellt sind. Aber von meinem Schaltbrett
kommt die Meldung: unendliche Weite, gliihende Sonne, Sand, Sand, Sand,
brauner Fels ohne Halm, wandernde Diinen, Verlorenheit von Mensch
und Tier . . . Wer tastet auf meinem Schaltbrett ? Ist es ein chemo-mecha-
nischer oder ein elektromotorischer Prozef3, der durch Papier und Drucker-
schwirze in mir ausgelost wird ? Oder ist es das Unstoffliche eines anderen
Ichs, des Autors, der mit dem Hilfsmittel des gedruckten Wortes mir
Eindriicke gibt, die er aus seinem Bewulltsein herausholt ? Was ich mir
vorstelle beim Lesen des Buches, wird in mir gerufen. Und nicht ein
stofflicher ProzeB ist die rufende Ursache. Ein Unstoffliches, ein Wissen
und Wollen aus einem anderen Ich ruft in mir. Das ist immer wieder das
Entscheidende: Welcher stoffliche Prozefl kénnte als Ursache des geistigen
Vorganges aufgezeigt werden ?

Die Beobachtung zeigt uns vielmehr die starke Zuriickstellung
des Kérperlichen hinter das Seelische. Alles Stoffliche, das hiebei
vor sich geht (die Meldeleitung im stofflichen Apparat), ist nur unterge-
ordneter Diener einer Gewalt, die nichtstofflich ist, der Rufgewalt der
Seele. Sie ist unabhiingigc von der materiellen Gestaltung meiner Um-
gebung, unabhingig vom Umsatz in meinem stofflichen Organismus, sie
ist freie Kraft aus dem Nichtstofflichen. Auf den Ruf von Ich zu Ich
antwortet etwas in mir: das Angerufene. Ein Letztes in uns, ein Unter-
bauendes, der tiefste Grund unseres Wesens, der hinter der Titigkeit des
Denkens, hinter dem BewuBtsein selber liegt. Das ist unser primires Ich.
Wir erleben es zumeist als Empfangspotenz, es ist aber auch Sendepotenz.
Denn es vermag eigenmiichtig den Apparat unseres Gehirnes in Bewegung
zu setzen, in eine Bewegung, die so stark ist, dall mitten in stumpfer,
uninteressanter Alltagsumgebung leuchtende, herrliche, strahlende Bilder
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ferner Welten in uns entstehen, wahr und wirklich, mit zwingendem
" Befehl; so stark, daBl dadurch ein Schaltknopf eigens ausgebildet wird,
der von nun an dauernd zur Verfiigung unseres primiren Ichs bleibt.’
Unser Gedichtnis beruht auf solchen Vorgingen.

Aber das primire Ich, der letzte Wesensgrund meines unstofflichen
Seins, ist nicht nur der Bauauftraggeber fiir das Gebidude meiner Vorstel-
lungen und Erinnerungen, es hat auch Gewalt, mit den Leitungen des
»Schaltbrettes® nach Belieben umzugehen. Ich kann die Bilder meiner
Vorstellungen im Kleinen oder im GroBen schauen, in fliichtiger Zeich-
nung, als farbige Darstellung oder als gliihende Wirklichkeit. Ich kann
ein und dieselbe Vorstellung im Nu in andere Dimensionen, Formen,
Farben gieBen. Das primire Ich als Sendepotenz ist seinem Vorstellungs-
inhalt gegeniiber souverin. Es ist absoluter Herr des stofflichen Apparates,
der ihm den Vorstellungsinhalt zu liefern hat. Wire das Psychische nur
Reflex aus dem Physischen, dann miiite den starken und raschen Ver-
dinderungen unserer Vorstellungsinhalte eine stark und rasch wechselnde
Folge von physischen Reizen vorausgehen, als die Erstursache unseres
Vorstellens. Wir wissen aber: nichts dergleichen ist der Fall. Wir kénnen
die Il):uewegtesten Vorstellungen in der groften physischen Unbewegtheit
erleben.

Man wende nicht ein, dal die Kleinstbewegung, etwa in unseren
Ganglien, sich der Beobachtung entziehe. Das Kérperempfinden vermittelt
uns oft genug den Eindruck einer Anstrengung des Gehirnes. Das Gefiihl
liassiger, miider Ruhe darf darum auch auf einen Ruhezustand des Ge-
hirnes schlieBen lassen. In solchen Zustinden kénnen wir die bewegtesten
Bilder halb wachend, halb triumend erleben. Das Stoffliche erweist sich
in solchen und unzihligen anderen Fillen als das Sekundére. Und es baut
auch nicht nachtriiglich seine Vorstellungsreihe neben dem psychischen
Vorgang auf, nur die letzten Phasen, chemische und elektromotorische
Vorgiinge in den zu Schaltern des geistigen Schaltbrettes gewordenen
Zellen setzen ein, und schlieBlich erfolgt der imagindre Lichtbildwurf,
das hei3t die Entstehung eines Lichtbildes von einem unwirklichen Gegen-
stand, und zwar auf Befehl des primiren Ichs. Dieses primire Ich kann
also Vorstellungen an die Stelle von direkten Wahrnehmungen setzen.
Das heifit, es kann den stofflichen Vorgang zu einem guten Teil ersetzen
durch eine Kraftleistung, durch ein Wollen, durch einen Befehl, durch
eine Aktion. Unser primires Ich besitzt Aktivitdt aus sich. So wie es ange-
rufen sein kann, kann es auch Rufendes sein, rufend in das eigene BewuBt-
sein oder in ein fremdes Ich.

Die Aktivitit wird unterstiitzt durch die Gewalt, Vorstellungs-
inhalte zu wihlen. Unter vielen Eindriicken, die im Laufe der Exfahrung
gesammelt werden, kann jene Urgewalt des nichtstofflichen Wesens, das
Igrimﬁre Ich, einige wenige oder eine einzige Erinnerung herausstellen als

evorzugten Inhalt des Denkens oder neue Vorstellungsreihen zusammen-
stellen, unabhiingig von irgendwelcher organischen Disposition. Gewill
wird auch hiezu der stoffliche Apparat in Dienst genommen, aber die
befehlende Gewalt, die jede solche Aktion einleitet, ist stets jenes Letzte,
tief auf dem Grund meines Wissens um mich selbst Befindliche, das als der
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Kernbezirk des Ichs bezeichnet werden mufl. Das primire Ich! Wir be-
zeichnen mit diesem Ausdruck den Urgrund des Ichs im Gegensatz zu
dessen Erfiillung mit Vorstellungsinhalten. Es ist das grundlegende Nicht-
stoffliche in der geistigen Personlichkeit des Menschen, sein stofffreies
Urelement.

Noch deutlicher kommt diese Fihigkeit des souverinen Rufens als
charakteristisches Merkmal unseres unstofflichen Seelengrundes zum Aus-
druck in der Betitigung des Willens, im Willensakt. Man mag die Willens-
freiheit noch so sehr in Abrede stellen, es ist zutiefst im menschlichen Be-
wulltsein, in der Erkenntnis iiber sich selbst verankert, daBl wir die
Motive unseres Handelns frei wihlen kénnen. Gewil ist auch
unser Entschlufifassen weitgehend in einen kausalen Zusammenhang ein-
gespannt. Kausalitit gilt als ein allgemeines ontisches Verhiltnis. Alles,
was wirklich ist, hat eine Ursache, ist hineingestellt in die Gesamtheit des
Seienden und herausgeworden aus dem ewig flieBenden Strom alles Ge-
schehens iiberhaupt. Nichts, was ist, nichts, was geschieht, steht isoliert,
alles ist im Ablauf aller Dinge einem Vorher und einem Nachher zwischen-
. geschaltet. Aber dafl eine Handlung gesetzt wird, daB sie so und nicht
anders gesetzt wird, liegt allein in der freien Motivwahl des Willens, kommt
aus jenem undefinierbaren Moment der Freiheit, durch das immer ein
Neues, auBlerhalb einer gebundenen Entwicklungsreibe Stehendes an sie
herangeholt wird. Eine Leugnung dieser Tatsache des Freien ist Blindheit
dem Urgesetz alles Geschehens gegeniiber, aus dem alle Entwicklung in
ihren entscheidenden Phasen kommt. Uber das menschliche Handeln und
EntschlieBen darf festgehalten werden: Jedes klare IchbewuBitsein weil3,
daBl kein Motiv aus sich stark genug ist, den Willen zu binden. Der Wille
kann es noch im letzten Augenblick verwerfen und anders entscheiden.
Wire der Wille ein Reflex stofflichen Geschehens, dann miite in dem
Organismus des sich plétzlich in seinen EntschlieBungen vollig Umstel-
lenden, und zwar sowohl im Stofflichen selbst wie im stoffgebundenen
Kriftehaushalt, eine die seelische Umordnung verursachende stoffliche
Umordnung vorausgehen als korperlich empfindbarer Proze, das heifit
als ein aus dem Stofflichen kommender Zwang, so und nicht anders zu
entscheiden. Wir diirfen uns auf unser Bewufitsein als einen getreuen
Spiegel unseres inneren Erlebens berufen. Mag ein chemischer Vorgang
in unserem Organismus mit unabwendbarer Folgerichtigkeit abrollen,
unser Bewulitsein meldet nichts von einem unserem Belicben entzogenen
Ablauf unseres Geistigen, meldet nichts von einem unwiderstehlichen
Gefiibrtsein, einem Unfreisein dem als Auflen empfundenen Kérperlichen
gegeniiber, von einem widerspruchslosen So-handeln-Miissen.

Der Mensch kann im Gegenteil durch seine Willenskraft den
Korper zwingen. Sein Geist kann ohne Zuschub aus dem Kérperlichen
sich zu Leistungen aufraffen, die iiber jedes Maf3 hinausgehen. Der Student,
der sich durch Hunger und Entbehrung durchschligt und sich doch
nichtelang den Schlaf versagt, um sein Studium zu vollenden, hat gewil
auch in jener Gehirnpartie, in der die Willenskraft ihr Instrument hat,
und in jener, die dem Intellekt dient, keinen Uberschull mehr an Stoff
und Kraft. Warum sollte die allgemeine Reduzierung seines Korperlichen
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vor bestimmten Teilen halt machen? Er wird mit deutlich fiihlbarer
geistiger Ermiidung zu kimpfen haben. Und doch kann er Miidigkeit,
Schlafbediirfnis und Hunger, diese Zeugen eines ausgepliinderten Korpers,
niederzwingen, gegen alle Forderungen des Organismus sich zur Weiter-
arbeit verhalten. Sicher bewirkt das Ineinanderverhaftetsein von Kérper
und Geist, von Leib und Seele, dall immer einem Vorgang in einem Partner
auch ein solcher im zweiten entspricht. Sicher treibt die Willenskraft des
Studenten und seine seelische Haltung zum Weiterarbeiten noch die
letzten Kraft- und Blutreserven in jene Gehirnpartien, die der Funktion
des Denkens dienen. Aber die titige Kraft, der michtige Befehl, die be-
wirkende Ursache schlechthin kommen nicht aus dem versagenden Orga-
‘nismus. Primires Ich ist das: Aktivitit aus dem Urgrund jenes Seins, das
souverin gebietend iiber dem Stofflichen steht. Thm eignet unabweislich
die Fiithrungsgewalt iiber das Stoffliche. Es lehnt die Meldung der korper-
lichen Erschlaffung ab und legt seinen Befehl auch auf den zusammen-
brechenden Organismus, zwingt ihn, schier entgegen allen physikalischen
Gesetzen, aufrechtzubleiben und weiterzudienen. Wo ist der Gleichlauf
aus dem Vorrang des Stofflichen, der solches Diktat des Seelischen als
korperlichen Reflex plausibel machen konnte ?

Am deutlichsten aber zeigt sich die Unzulénglichkeit materialistischer
Beweisfithrung auf dem Gebiet des Gefiihles. Alles stoffliche Geschehen
mufl den Grundgesetzen des Stofflichen gehorchen. Das steht auller allem
Zweifel. Und was Reflex aus Stofflichem ist, kann nur Widerschein solchen
gesetzgebundenen stofflichen Geschehens sein. Das Gefiihl, das in unserer
Seele lebt, gibt uns tausendfiltige Beweise, dall es weder in seiner Inten-
sititskurve den Ablauf stofflichen Geschehens vermerkt noch stofflicher
Gesetzgebundenheit unterliegt. Echtes Gefiihl! Nicht die Empfindung, die
falschlich oft so genannt wird. Empfindung ist Niederschlag aus dem
Kérperlichen; Gefiihl aber ist seelisches Erlebnis, ist die grofie Ausgleichs-
und Umschaltstelle der seelischen Bewegung von innen nach auflen; des
Wollens, des Verlangens, und der Bewegung von auflen nach innen:
der Wahrnehmung, der Vorstellung, des Denkens iiberhaupt; Umschalt-
stelle im tiefsten Grund unseres Seins. Die Empfindung, die einen Nerven-
reiz in das Gehirn und in unseren seelischen Bereich meldet, bleibt uns
immer als etwas von auBlen (d. h. aus dem Materiellen) Kommendes
feststellbar. Das Gefiihl kann auf Empfindungen reagieren. Die Empfin-
dung kann auch Niederschlag eines Gefiihles sein, und je stirker ein Ge-
fithl ist, desto stirker wird es auch physisch empfunden. Aber wihrend
Empfindung immer Leistung aus dem stofflichen Apparat ist, erleben wir
das Gefiihl als den Akt einer rein nichtstofflichen Funktion.

Ein Grundpfeiler der Naturwissenschaft ist das Gesetz von der Er-
haltung der Energie. Die Menge an Energie im Welthaushalt bleibt immer
gleich — im Haushalt des Stofflichen. Das Mehr an Leistung, das an einer
Stelle aufscheint, muf} sich an einer anderen Stelle als Abgang ausweisen
lassen. Energie kann aus einer Form in eine andere umgewandelt
werden, die Gegenstinde, an denen eine Kraft angreift, konnen
verindert oder ausgewechselt werden, die Gesamtmenge an FEnergie
aber bleibt stets dieselbe. Mit diesem Gesetz steht und fallt die Physik.



Motzko, Stoffliches, Nichtstoffliches und die Seele 187

Kraft ist im Reiche des Stoffes eine meBbare GrofBe, ein Berechenbares;
richtiger: der Kraftaufwand, die Differenz zwischen dem Zustand vor und
nach einer Leistung ist meBbar oder errechenbar.

Und im Krafthaushalt der Seele ? Unmittelbarer als im Erkenntnisakt
oder selbst im Willensakt erfahren wir das Gefiihl als KraftiuBlerung. Es
ist wie der Ziindfunke, der alle Regungen des BewufBltseins auslost. Steht
nicht vor und hinter jedem Wollen ein Gefiihl, das uns treibt ? Wird nicht
der Kraftaufwand, der in der Leistung des Denkens, Vorstellens, Wahr-
nehmens liegt, gespeist, gefirbt, irgendwie moduliert aus einer Kraft,
die auf dem Grund unseres Wesens lebt, deren Vorhandensein oft gar
nicht in den Scharflichtkreis unseres BewuBtseins riickt, die aber da ist
und aus der wir uns — lauschen wir genauer in unser seelisches Ich —
stets bewegt und geleitet fithlen: Sehnsucht, Liebe, Interesse, auch Furcht,
Abscheu, Trauer, Schrecken — Krifte des Gefiihles.

Herbart lost das Gefiihl in Vorstellungen auf, die wie Krifte gegen-
einander kimpfen. Aber Vorstellungen sind Bilder; sie kimpfen nicht, sie
werden benutzt im Kampfe anderer Gewalten, die sie erfassen oder ver-
werfen, auf die sie mit Lust oder mit Abscheu antworten. Das Gefiihl ist
ein Unmittelbares und Echtes. Unser Intellekt kann uns tiduschen, auch
als Majordomus des Gefiihles, aber das Gefiihl tduscht uns nicht iiber sich
und kann auch von uns iiber seinen eigentlichen Charakter nicht getduscht
werden. Es kann unbegriindet sein, und wir konnen es uns ausreden.
Aber da wir es empfinden, erleben wir es unmittelbar, in seiner wahren
Eigenart und in seiner ganzen Gewalt. Wie ein dunkles Geheimnis steht
das Gefiihl zwischen Erkenntnis und Willen. Wie ein Zielgrund dem einen —
alle Erkenntnis will und muf ins Gefiihl miinden. Wie ein Urgrund dem
anderen — aller Wille kommt unmittelbar aus einem Gefiithl. — Mag die
vorausgehende Erkenntnis das Gefiihl formen, erst das Gefiihl und nicht die
Erkenntnis legt den Hebel des Willens herum.

Im Gefiihl vollzieht sich die Umschaltung aus Erkenntnis in Ent-
schlieBung. Es ist die grole Kraftzentrale der Seele, im tiefsten Wesens-
grund des Nichtstofflichen bewurzelt. Gehorcht dieses Gefiihl in
seinem Auf und Nieder, in seiner Kraft und Leidenschaft nicht doch
einem stofflichen Ablauf ? Hat es seine Beursachung nicht doch im Kérper-
lichen ? Kann etwa der Anatom oder der Biologe den Sitz des Gefiihles
im Organismus und dessen Wandlungen als stofflichen Vorgang nach-
weisen ? Das Riitsel des Gefiihles und seiner Kraft spottet jedem Versuch
einer verstofflichenden Schablonisierung. Da ist die Liebe, die von dem
geliebten Menschen nur Hohn erfihrt, Verdemiitigung, Abweisung, Liebe,
die MiBhandlung und Entbehrung tragen muf}. Weder mittelbar noch
unmittelbar kommt ihr irgend etwas aus dem Stofflichen zu, das den
ungeheuren Kraftverbrauch zu ersetzen vermochte. Und doch lebt solche
Liebe unzerstorbar, wichst ins Uferlose, ins Heroische, ins Sinnlose. Aber
sie bleibt. Und mit jedem neuen Opfer, das ihr auferlegt ist, gewinnt sie
mehr Macht iiber die Seele. Da ist das Gefiihl aus Religiositit, aus Gott-
verbundenheit. Es ist Ziel und Krénung religiosen Wissens. Aber es ist
weit stirker und tiefer, als Wissen jemals sein kann. Jenes Gefiihl, das die
lebenden Fackeln der neronischen Girten in der Qual eines entsetzlichen
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Todeskampfes Preislieder zu Gottes Ehre, Hymnen der jubelnden Freude
singen liBt. Seele als Reflex des Korperlichen ? Alle Formzerstorung lost -
Verneinung aus, die im Anorganischen Widerstand, im Organischen, soweit
es empfindungsfihig ist, Schmerz heit; Schmerz, der alle Kraft aufbraucht
bis zum volligen Versagen, bis zum Ausléschen des BewuBtseins. Aber
hier: selige Freude, die den Alarmschrei kirperlicher Qual nicht achtet,
Jubel als Reflex auf Vernichtung. Da ist das Geheimnis der Mutterliebe,
die fiir ein Kind genau so stark, reich und opferbereit ist wie fiir zebhn
Kinder, die keine Teilung und keine Verminderung kennt, keinen quanti-
tativen Verbrauch, und die dem Kérper, in dem sie wohnt, Unerhértes an
Leistung auferlegt, weil sie selbst maBlos und unausmeBbar ist, unmeBbar
an stofflichem Verbrauch und unmefibar an Wirkung.

So ist das Gefiihl. Alle Versuche, seelische Kraft zu messen
und zu berechnen, werden zuschanden. Sind die Apparate nicht
fein genug? Nicht scharfsinnig genug ausgekliigelt ? Niemals wird es
moglich sein, mit physikalischen Formeln die Grenzen von Wucht und
Leistung der seelischen Kriifte zu bestimmen. Nun schwingen die Fliigel
der verschlossenen Pforte weiter vor unserem Suchen auf. Das Ahnen des
Menschengeistes tritt ein in das Heiligtum des unbekannten Bereiches:
das Unstoffliche gewinnt Kontur, Profil. Ein Zug seines Wesens tritt vor
uns ins Deutliche: in seinem Bereich gilt das Gesetz von der Erhaltung
der Energie nicht mehr. Ein Ahnen wird uns, das sich zu einem Ruf ins
Grenzenlose verdichtet, weil es iiber das Fassungsvermégen des Menschen
hinausdringt. Das Stoffliche hat Grenzen seiner Geltung, aber iiber sie
hinaus reicht eine Wirklichkeit, die unter einem anderen Gesetz steht.
Wir erfahren diese Wirklichkeit aus dem Wesensgrund unseres Seelischen
und erfahren unser Seelisches in seinen bestimmenden Merkmalen als ein
Geschéopf aus jener Wirklichkeit. Die versklavende Fessel der Reflextheorie
sinkt und bricht. Die freie Eigenstdandigkeit der Seele wird uns zur
GewiBheit. Das souverine Individuum ,,Seele“, das in der Bewurzelung
seines Wesens sich selbst gehért, wird Lebensglaube. Die Bindung an den
Leib ist nichts Entwiirdigendes mehr, denn sie erniedrigt die Seele nicht
mehr zum Trughild des Korpers. Wir erkennen: in der engen Verbunden-
heit von Leib und Seele ist die Seele durchaus nicht das unbedingt Unter-
worfene, das Passive, sondern — wir diirfen ruhig so schitzen — weit mehr

das Aktive, das Herrschende.

Wir erleben unsere Seele als etwas schlechthin Unrdumliches. Das
bringt die kritische Uberlegung nahe, daf alle physische Gesetzlichkeit,
die wir als das Fundament der uns umgebenden Welt kennen, nur auf
die irdische Raumwelt beschrinkt ist, daB} in einem anderen Bereich eine
andere Gesetzlichkeit herrscht. Das Nichtstoffliche ist uns kein Wort ohne
Inhalt mehr: Es ist der Bereich des Raumlosen, der Bereich, in dem die
Grenzen des Raumes stiirzen, weil kein Gesetz der Ausdehnung mehr das
Neben- und Nacheinander schafft. Nur die Undurchdringlichkeit des Ma-
teriellen macht den Ablauf in Raum und Zeit sinnvoll. Wo eine Form
zugleich die Grenze einer anderen Form darstellt und bewirkt, kann eine
neue Bildung nur auf Kosten einer alten entstehen. Sie muf3 diese entweder
von ihrem Platz oder aus der Reihe der Zeit dringen. Wo keine Ausdehnung
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mehr den Kampf der Dinge um ibren Bestand begriindet, fillt dieser weg.
Wo das Gesetz der Durchdringlichkeit ein Ineinander- und Durcheinander-
schwingen aller Formen ohne Verlust und Verletzung sich vollziehen li6t,
dort wird auch die Notwendigkeit des Erscheinungsrahmens ,,Raum*
hinfillig. Eigenwesen und Eigengesetzlichkeit des Immateriellen: das ist
der Konigsgedanke des Geistes, das Erkennen der eigenen Art, das ihn
aus der Umklammerung der Materie zur inneren Freiheit und zur Wiirde

der Gottebenbildlichkeit erlost.

ITI. Die bisherigen Ausfiihrungen galten in der Hauptsache einer
Auseinandersetzung mit dem Materialismus alter (mechanistischer) Pri-
gung, der, heute als ,,Vulgirmaterialismus®“ und etwas iiberlebt bezeichnet,
immerhin das Denken breiter Schichten durchdrang und die religidse
Haltung in bedenklichem Grad zersetzt hat. Seine Grundideen wirken in
der geistesgeschichtlichen Entwicklung weiter. Die von ihm abgeleiteten
Systeme lehnen manche seiner Thesen ab, kénnen aber doch die Verwandt-
schaft mit ihm nicht leugnen. Als sein bedeutendster Nachfahre muf3 der
»dialektische Materialismus“ (Diamat) genannt werden, der heute im
Mittelpunkt des spekulativ-philosophischen Streitgespriches steht. Wet-
ter?), Meurers?), Ogiermann®) und andere Gelehrte beschiftigen sich ein-
gehend mit der Darstellung dieser Weltlehre und der sachlichen Unter-
suchung der zahlreichen fachwissenschaftlichen Literatur, die ihr den
Grund bauen will. Dialektik, ein dem philosophischen Denken vertrauter
Ausdruck, bedeutet zunichst eine Forschungsmethode, die schon in der
Philosophie der Alten bekannt und geiibt war. Aristoteles nennt Zeno,
den Eleaten, den Vater der Dialektik. Sokrates und Plato haben das den
Dingen innewohnende Wesen, die reinen Begriffe, durch Spruch und Wider-
spruch zu ergriinden versucht (dialégein = auseinanderlesen, trennen,
gegeneinander abwiigen, miteinander durchdringen). Schon Plato aber
sieht dahinter den logischen Nachvollzug eines ontischen (im Wirklichen,
Seienden sich vollziehenden) Verlaufes. Zum Welterklirungssystem ausge-
feilt wird die Dialektik — als Gesetz der Entwicklung — bei Hegel, der in
Thesis, Antithesis und Synthesis auch den Werdegang der Geschichte
erkennt. Er will das Weltgeschehen auf ein Prinzip zuriickfiihren, also
monistisch losen. Sein Weltgrund liegt im Geistigen, im Immateriellen
(das ,,Absolute”). Marx lehnt ebenfalls den Dualismus von Materiellem
und Immateriellem ab, aber er zieht sich auf die Materie als alleinigen
Seinsgrund zuriick. Seine Philosophie ist in der Hauptsache bezogen auf
die Geschichte des Menschen und der menschlichen Beziehungen. Erst
Engels geht zu einer allgemeinen dialektischen Ontologie (Lehre vom Sein)
iiber und legt damit den Grund, auf dem der dialektische Materialismus
heute noch aufbaut, wenn er sich auch in Einzelheiten davon unterscheidet.

3) Gustav A. Wetter, Der dialektische Materialismus und das Problem der Entstehung
des Lebens. Miinchen-Salzburg-Kéln 1958, Verlag Pustet.

4) Joseph Meurers, Die geistige Einwirkung des Materialismus auf die Wissenschaft des
Ostens. Miinchen-Salzburg-Kéln 1957, Verlag Pustet.

) Helmut Ogiermann, Materialistische Dialektik. Miinchen-Salzburg-Ko6ln 1958, Ver-
lag Pustet.
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Die Lehre des Diamat ist reiner, materialistischer Monismus. Daran
dndert auch nichts die Feststellung seiner Wortfiihrer, dal die Vorginge
im Psychischen nicht aus den physischen Formungsgesetzen erklirt werden
kénnen, sondern eine bestimmte Eigengesetzlichkeit aufweisen, und daf
Psychologie nicht durch Physiologie zu ersetzen sei. Die Einheit der Welt
besteht in ihrer ,Materialitdt“, sie ist der ,,Muttergrund® alles Geschehens
und aller Dinge. Das ist die Grundauffassung des dialektischen Materia-
lismus. Damit wird als Priamisse gesetzt, was erst Schlufl der Beweis-
fithrung sein miillte. Schon Marx bezeichnet das Denken als das ,,immate-
rielle Produkt des materiellen Prozesses*, und nach Lenin ist das BewuBt-
sein ein innerer Zustand der Materie. In dieser so aufgebauten Welt ist
auch kein Raum fiir Gott und, da die Form der materiellen Dinge ver-
génglich und nur der Wechsel das Bestindige ist, auch nicht fiir die un-
sterbliche Seele.

Der Diamat geht aus von einer Gleichung, die keineswegs zutreffend ist:
alles Materielle ist wirklich. Die Umkehrung lautet: Alles Wirkliche ist
materiell (Meurers a. a. 0., S. 29). Von dieser Basis aus wird versucht,
in mehr oder weniger gewaltsamen Thesen und Hypothesen aus der
Materie allein die Seinsstufen (anorganisch, organisch, psychisch, geistig-
seelisch) als sich auseinanderentwickelnd zu erkliren. Manche seiner Sitze
sind dabei weder neu noch unrichtig, so der Satz vom Widerspruch und
die Lehre, daB3 die Entwicklung vom Niederen zum Hoheren geht (aller-
dings, wenn man diese, wie zum Beispiel im Naturgeschehen, nicht auf die
zeitliche Abfolge beschrinkt versteht, sondern im Sinne einer Wertrang-
reihe). Aber was nun mit Hilfe dieser Sitze konstruiert wird, unklar und
unentschieden in der Terminologie und unter Aufierachtlassung anderer
wesentlicher Grundsiitze des logischen Denkens, das ist hineingepreft in
eine Ilille von Zufilligkeiten und Unwahrscheinlichkeiten. Die Entwick-
lung, namentlich von einer Seinsstufe zur anderen, geht in der Sicht des
Diamat folgendermaBlen vor sich: In jedem Gegenstindlichen sind struk-
turelle Gegensitze, die als Widerspriche in kampferische Bewegung
kommen, auseinander- und gegeneinanderstreben und, da sie doch in
eine Einheit gebunden und in ihr verbunden sind, einander durchdringen.
Dadurch wird eine neue Situation geschaffen. Durch das Zusammentreffen
bestimmter Momente in einem bestimmten Zeitpunkt ist der Kampf der
Gegensiitze so weit gediehen, daf} sich der ,,dialektische Sprung® vollzieht,
der neue Wesenheiten schafft, sowohl Einzeldinge als auch Seinsbereiche.
Das Umschlagen des Quantitativen in das Qualitative héherer Ordnung!

Die erste und wichtigste Frage, die der Diamat zum Beweis seiner
Auffassung zu l6sen hitte, wire die von der Enststehung des Lebens
aus der anorganischen Materie. Diesen Nachweis experimentell zu er-
bringen, bemiiht sich ein Heer von Chemikern und Biochemikern. Sie
wollen den Faden dort aufnehmen, wo er Engels aus den Hiénden fiel:
»Leben ist die Daseinsweise des EiweiBkorpers.“ Eiweil ist der einzige
Stoff, der imstande ist, sich zu erhalten, zu ernihren und zu erneuern.
Zu den groBlen Wortfithrern der sowjetischen Naturwissenschaft gehort
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Oparin®). Das Ergebnis unzihliger Versuche und Versuchsreihen ist dessen
Behauptung, dal es méglich wire, bei Vorhandensein einer (sehr groflen)
Anzahl von bestimmten Elementen in einer bestimmten Zuordnung und
der Herstellung bestimmter Reaktionsketten kiinstlich ein EiweilBmolelkiil
zu erzeugen. Tatsichlich wiirde es sich um eine uniibersehbare Reihe von
Voraussetzungen handeln. Thr Zusammentreffen, nach Zahl, Zeit und
Ordnung bestimmt, wird in keiner Weise als Notwendigkeit ersichtlich.
Bliebe nur eines: der Zufall als deus ex machina. Anderseits gilt die Ent-
wicklung vom Niederen zum Héheren als ein der Materie innewohnendes,
also notwendig auf Erfiilllung gerichtetes Zielstreben.

Aber es ist bis heute nicht gelungen, ein (lebendes) Eiweilimolekiil aus
dem Anorganischen zu erzeugen. Da das Experiment den wichtigsten
Beweis fiir die Grundanschauung des Diamat schuldig bleibt, ist diese
nach wie vor blole Behauptung, reine Theorie. Im iibrigen sagt Wetter
am Schlusse seiner kritischen Untersuchungen durchaus mit Recht, auch
wenn es Oparin gelinge, ein EiweiBmolekill herzustellen, so wire damit
nur der Nachweis fiir die Voraussetzungen seiner Entstehung (zugleich
der Entstehung des L.ebenden) gelungen, nicht aber die Entstehung selbst,
das ist das lebenauslésende Moment, erkannt und erklirt.

Was nimlich der Diamat véllig iibersieht, ist das unwidersprechbare
Gesetz vom zureichenden Grund. Es besagt, dafl jede Veridnderung eine
-ihr addquate Ursache haben mufl. Er iibersieht villig, dal kein Ding iiber
die ihm innewohnenden Krifte und Méglichkeiten hinauskann, in eine
hohere Seinssphiire vorzudringen vermag, ohne dal ihm von dort eine
tragende Kraft entgegenkommt, also Kraft aus einer hoheren Ordnung,
eine hohere Kraft. Ogiermann stellt scharf und klar fest: ,,Es wire sinnlos,
vertreten zu wollen, ein Seiendes ,dullere’, vollziehe und betitige sich in
einem ontologischen Ausmafle, das die Grenzen der substrathaft vorge-
gebenen Aktualitit iiberschreiten und sprengen wiirde® (a. a. 0., S. 209).
Schubert-Soldern?), der in dem Streit zwischen Vitalisten und Mechanisten,
denen sich Chemiker und Physiker zugesellen®), eine mittlere Stellung
bezieht, weist auf Forschungsergebnisse hin, denen zufolge eine Zelle an
sich als Aufbaustoff irgendeiner organischen Form verwendet werden
kann und wird, wenn sie unter das Gesetz dieser Form gerit und dessen
Wirkbereich entelechetisch ein- und zugeordnet wird. Das Gesetz einer
inneren Ordnung und die Zielursichlichkeit dieser inneren Ordnung!
Eine bestimmte Ausformung wird angestrebt, die in der Zelle selber noch
nicht gegeben ist, ein Gesetz, das iiber dem steht, was die Zelle aus sich
erfilllen kann. Schubert-Soldern stellt in bezug auf das Organische fest:
,»Alle chemischen Einzelprozesse fithren zu einem bestimmten Ziel. Die
Koordination jeder chemischen Umsetzung beruht zwar auf dem elemen-

%) 0. A. Oparin, Das Problem der Entstehung des Lebens im Lichte der Errungenschaften
der modernen Naturwissenschaften. 1953. — Einer griindlichen Auseinandersetzung mit ihm
ist die Schrift gewidmet: G. A, Wetter, Der dialektische Materialismus und das Problem der
Entstebung des Lebens. Miinchen-Salzburg-Kéln 1958, Verlag Pustet. :

7) Rainer Schubert-Soldern, Philosophie des Lebendigen, Graz-Salzburg-Wien 1951.

8) Ein Streit, der bis auf Aristoteles und Demokrit zuriickgeht und in der Gegenwart eine
heftig gefiihrte Gelehrtenfehde ausgelost hat.
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taren Vermégen der Atome, die Sukzession der Umsetzung jedoch fiihrt
zu einem bestimmten Ziel, das seiner relativen Wahrscheinlichkeit nach
allein auf Grund der atomaren Kriifte nie erreicht werden kénnte* (a. a. O.,
S. 266/7). Unabweislich muf3 das logische SchlieBen weitergehen: Wo ein
Gesetz wirkend ist, mufl eine Kraft, ein Agens sein, das Triger dieses
Gesetzes und zugleich sein Vollzieher ist. Eine Kraft, die Immaterielles
bewirkt, muBl im Bereich des Immateriellen bewurzelt sein; gehort sie
einem niedrigeren Bereiche an, konnte sie niemals iiber diesen hinaus
wirken. Darin liegt der Dualismus zwischen Materie und Imma-
teriellem mit zwingender Notwendigkeit begriindet.

Vom Hauptmerkmal des Immateriellen ausgehend, von der Durch-
dringlichkeit, dringt aber Forschen und Uberlegen weiter. Ungeheure.
Gedanken, einer sich aus dem anderen entwickelnd, brechen in unsere
Vorstellungswelt ein, reifen unser Suchen in einen Wirbel, der die Grund-
pfeiler unserer aus der Sinnenwelt gewohnten Anschauungen von den Din-

en erschiittert. Ist es wirklich ein Dogma, dall alles, was einen

nfang in der Zeit hat, auch ein Ende in der Zeit haben muf3?
Der Materialismus behauptet es, im Materiellen jedenfalls mit Recht.
Alles Ende ist bedingt durch den Anfang eines Neuen, das seinen Platz
beansprucht. Das ist der Widerstand, der die Daseinskraft des Alten auf-
braucht. Was ist Vergehen ? Sterben? Was ist Verwitterung im Gestein,
Sattigung einer Losung, Reibung beim Lauf der Kugel, Ausgleich der
Spannung, des Gefilles beim Strom? Alles Ausdruck des im Grunde
gleichen Vorganges: Die Stoffbeziehung, aus der eine Bewegung in einer
bestimmten Materie sich erhiilt, wird abgelost durch eine neue, die, stirker
als die bisherige, die Materie und die in ihr wirkende Kraft in ihre Gewalt
zieht und sie nach ihrem Gesetz umzubilden versucht. Verinderungen des
einen durch das andere! Das begriindet Notwendigkeit und Sinn des
Vergehens einer Form. Bei dem, was lebt, ist das Sterben nichts anderes
als ein Uberhandnehmen von Stérungen, Ungleichgewichtigkeiten, von
Widerstehendem. Sei es die Zerstorung des Gewebes durch einen Krank-
heitsprozef3, sei es die Verinderung der Gefilwandungen oder der Blut-
zusammensetzung, immer ist es die Herausbildung einer neuen, ordnungs-
storenden, organfeindlichen Form, durch die der Sifte- und Kriftehaus-
halt des Kérpers aufgezehrt wird. Im Bereich der Materie gilt allgemein,
daB neben dem Anfang das Ende steht. Erst wenn es erreichbar wire,
daB die Aufnahme von Aufbaustoffen quantitativ iiber dem Verbrauch
bliebe, und zwar dauernd, kénnte eine Fortdauer des materiellen Indivi-
duums vorstellbar werden — ins unbestimmt Endlose. Im Bereich des
Durchdringlichen, des Raumlosen, in dem die Entstehung einer neuen
Bildung nicht das Vergehen einer schon bestehenden voraussetzt, fillt
das Sterben als unabwendbare Bedingung des Werdens bzw. des Geworden-
seins weg. Das Rein-Geistige, um das es hier geht, ist aus den Wechsel-
beziehungen von Kraft und Stoff und Wandelbarkeit nach dem Gesetz der
materiellen Erscheinungswelt herausgelost. Hier ist dem Gesetz des
Stoffes kein Sinn mehr gegeben.

Nichts aber ist sinnlos im Plane der Schépfung, nichts ist zwecklos.
Im tiefsten Vertrauen auf die Weisheit, die aus aller Ordnung im Aufbau
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des Geschaffenen spricht, klirt sich der Schlu: Alle Geschépflichkeit,
die ihrem Wesen und ihrer Existenz nach im Raumlosen be-
wurzelt ist, mufl wohl, als Geschaffenes, einen Anfang in der
Zeit haben, aber sie mulBl kein Ende in der Zeit haben, denn
nichtsbegriindetindiesem Bereichdas Vergehenals Notwendig-
keit. Uber den Tod, der alles Lebendige im Kéorperlich-Riumlichen
beherrscht, triumphiert dort das individuelle Sein, das nach dem Gesetz
des Rein-Geistigen geformt ist, die unsterbliche Seele.

Ephesos — ein Beitrag Osterreichs zur Paulusforschung¥)
Von Theol.-Prof. Dr. Siegfried Stahr, Linz a.d. D.

Das Jahr 1961 war ein Paulusjahr. 1900 Jahre waren vergangen,
seit Paulus Rom, die Hauptstadt der damaligen Welt, betreten hat.
Dieses Ereignis, dem die Christenheit des Westens soviel verdankt, ist der
Anla3 dafiir, da wir uns hier mit Paulus, dieser gewaltigen Apostel-
estalt, beschiftigen. Wir wollen dies aber tun im Zusammenhang mit
Osterreich. Und dieser Zusammenhang besteht iiber Ephesos. Denn in
Ephesos in Kleinasien, wo Paulus ungefihr drei Jahre gewirkt hat, hat
das Osterreichische Archiiologische Institut von 1898 bis heute (allerdings
mit einigen Unterbrechungen, die vor allem durch die beiden Weltkriege
bedingt waren) Grabungen durchgefiihrt und diese immer weiter ausgebaut,
so daB das kleine Osterreich heute die groBten und modernsten Ausgra-
bungen in Anatolien betreibt und damit eine der gré3ten Grabungsstitten
der Welt iiberhaupt besitzt. Es ist das Verdienst von Otto Benndorf,
Ephesos als Grabungsstiitte vorgeschlagen zu haben und dann, unterstiitzt
von hochherzigen Goénnern, nach den Entdeckungs- und Ausgrabungs-
erfolgen der Englinder mit wissenschaftlich geschulten Kriften 1895 dort
die ersten Vorarbeiten begonnen zu haben?). Von 1898—1913 leitete dann
die Ausgrabungen Rudolf Heberdey, von 1926—1935 Josef Keil?), der
unter Mitarbeit von Adolf Deiflmann und vielen anderen vor allem das
christliche Ephesos wieder ans Licht brachte; seit 1954 lag die Leitung
der Ausgrabungen bei Prof. Miltner?), der 1959 gestorben ist. Trotzdem
geht die Arbeit weiter, und zwar jetzt unter Leitung von Prof. Dr. Eichler.
Um wenigstens die wichtigsten Ausgrabungen in Ephesos durchfithren zu

*Festvorlesung bei der Thomasakademie 1961 anlidBlich der 19-Jahrhundert-Feier der
Ankunft des hl. Paulus in Rom.

1) Siehe (s.) Jahreshefte des Osterreichischen Archiologischen Institutes I, Beiblatt, Spal-
te 53—54 (abgekiirzt: Jh I B 53—54).

2) Deilmann nennt in: , Die Ausgrabungen in Ephesus 1926* (Theologische Blitter VI
[1927], 18) Hofrat Prof. Dr. Josef Keil den besten Kenner der ephesischen Landschaft und
Geschichte.

%) 8. Keil Josef, Ephesus — Ein Fiihrer durch die Ruinenstiitte und ihre Geschichte, Wien
1957, S. 3 (abgekiirzt: FiE 3);

Miltner Franz, Ephesus — Stadt der Artemis und des Johannes, Wien 1958, S. 133 (abge-
kiirzt: MiE 133).
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