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Worten. wandte sS1e 81C und sa Jesus dastehen. Sie wußte aber nicht, daß
Jesus Jesus sprach a ‚Frau, weınst du  U Wen suchst du In der
Meinung, se1l der (artenhüter, S1€e ıhm ‚Herr, weilll du iıhn fortgetragen
hast, s5as mi1r, wohiın du iıhn gelegt ast. Dann werde ich ın holen. Jesus sprach

ıhr ‚Marıa  1° Da wandte sS1e S1C. un!: ıhm ‚Rabbuni‘ das heißt Meister.“”
(Jo 20, 1—16 Bel diesen VW orten umfaßte die überglückliche Jüngerin die Füße
des totgeglaubten Meisters, Ja stürmisch und ungestüm elt S1€e iıh fest, der
Herr iıhr wehren mußte „Halte mich nıcht (länger) fest !® (Jo 20, 17) Jesus sa
nıcht: „Nol: tangere ühr mich nıicht an  T  c Diese Übersetzung ist unrichtig
und irreführend. Sie erweckt den Eindruck, als hätte Jesus Marıa Magdalena nıcht
erlaubt, ıh berühren. ber das Gegenteil War der Yall Der griechische ext
geradezu VOTaUs, daß Jesus zunächst duldete, als Marıa iıh: festhalten wollte.
Dann aber w1€eSs darauf hın, daß dringénde ıchten 71 ertüllen habe 99 >

ha— Halte mich nıcht länger fest 1° Du brauchst nıcht fürchten, daß du miıich jetzt
gleich wieder verlieren wiıirst. och wırst du Gelegenheıt haben, miıich wiederzusehen.
Denn och 1ın ich ja nıcht ZU. Vater aufgefahren. Laß also sein! Geh viel-
mehr hın meınen. Brüdern und 5as ihnen: „Ich fahre auf meinem Vater un

Vater, meiınem (Zott und GEr Mıt diesen Worten erhielt Marıa
Magdalena den Auftrag, den Aposteln die frohe Kunde VO  - der Auferstehung des
Herrn rıngen Christus selbst bestellte S1e 71  — endbotın der Osterbotschaft,
weshalb Marıa Magdalena schon früh den Ehrentitel „Apostola apostolorum” erhielt.

Zürich Dr Paul Bruılın

QUI FILIUS ET INVENIRIS Eın Grabdenkmal iın der Domitilla-
Katakombe Im „Dictionnaire d’ Archeologie chretienne de Liturgie” steht 1m
Band XL, Z eın langer ber die christlichen Mosaiken (Mosaique 57—332).
Unter Nr 12 behandelt der Herausgeber, Dom Henri Leclercq, die Mosaıken 1in den
römischen Katakomben. Es 1st verständlich, daß der altesten Epoche aum eLwas

S finden ist, denn den Jahrhunderten der Verfolgung hatte il weder die eıt
och die Mittel, UDQ kostbaren Schmuck qauszuführen. rst alg diıe ArCc freı SC-
worden Wäal, begann Man, die Katakomben reicher auszugestalten, wenngleich die

Gänge und Arkosolien 1C weniger für Mosaiken eı1gnen. Immerhin annn Dom
Leclercq nıcht weniger als 26 Mosaiken aufweilsen, VO:  =) denen die eınen 14398  - eine In-
schrift oder eın Christusmonogramm bieten, andere Blumen oder Vögel darstellen.
Dann werden eın Fußbodenmuster, ein Matronenbild iın der Priscilla-Katakombe,
die beiden berühmten Porträts (Büstenbilder eines christlichen Ehepaares) erwähnt,
die mM 1656 der Cyriacus-Katakombe fand, OWwI1e die Mosaikausstattung eines
Arkosoliums der St.-Hermes-Katakombe.

Alle diese Denkmäler sind aber, abgesehen von den beiden Porträts, iın schlechtem
Zustand und meıst kaum siıcher deuten. en diesen spricht Dom eclercq unter

Nr. VOo.  s einem Bogengrab, das zwıischen der Kallixtus-Katakombe und dem 'Tor
Marancıa hege Un Sanz mıt osaiken (freilich teilweise abgefallen) ausgeschmückt sel.
Marangon1i, der dieses rab 1742 entdeckte, berichtet darüber iın seinem Buch „Delle
ose gentilesche”, 461 ıne LIreppe führe nab ZU. ersten Stockwerk der Kal-
lixtus-Katakombe; der einen Seıite sel eiInNn großes Bogengrab, ganz mıt Mosaiken
ausgestattet usSW. Dieses Grabmal mıt einer eıgenartıgen Inschrift erwähnen auch De
Rossı und Marucchi (nach Marangon1i), ohne freilich Je gesehen aben; enn 5
wußte weder, sıch au befand och ob überhaupt erhalten €1. Zufällig
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wurde anfangs 1960 dieses Monument wıieder aufgefunden. Be1 den Arbeiten
(Järtners 1n dem Gebiet über der Domitilla-Katakombe gab der Boden plötzlich ach
und be1 weılerem Nachforschen stı1e.  {6} ıIan auf die Treppe, VO.  - der Marangoni DC-
sprochen hatte, und fand auch bald das Arkosolium

Das Mosaık Dieses Bogengrab ze1gt U} das schönste Mosaik der römischen
Katakomben, leider nıcht unbeschädigt Das Mittelstück stellt den jugendlichen,
bartlosen Heiland weıißer Gewandung dar, auf 1Nnem Throne er Rücken-
lehne, die ZU beiden Seiten der Schultern hervorragt Die rechte and 1ST ausgestreckt,
während die linke VOFLF der Brust 11€ Buchrolle hält Seine Füße, hochverschnürten
Sandalen, ruhen auf 1emmm Globus (So wenıgstens deutet 6S Marangoni aoach sollte
CN sıch nıcht vielmehr orbh Buchrollen handeln der VOF ıhm steht,

es auf 1D€e IN Fresko derselben atakombe nden, der Herr ın äahnlicher
ung inmıtten der Apostel thront Zu sSe1INeTr Rechten auf em Stuhl der

Petrus dunklem Bart Ihm gegenüber, links, auf ebensolchem Thron der
Paulus So wenıgstens deutet die beiden (Jestalten faltenreıicher, dunkler

Gewandung und Schnürsandalen Bedauerlicherweise 1sST die obere Partie der linken
Figur nıcht erhalten

Darüber wölbt 1C der Bogen, der E Rande C1N| Inschrift STUNCH Mosaik-
gsteinen tragt In der ölbung selbst 1st wundervolles Mosaikbildnis der drei Jüng
lınge Feuerofen Farbenpracht, die S ohl selten Die rel Ge-
stalten halten die Arme ausgebreitet ÖOrantenstellung (Gewand ochgegürtet,
fallt bıs den Knmen herabh und erstrahlt gelben (hinks VO. Beschauer), SIUHNCH
(Mitte) und gelb-bräunlichen YFarben und IsSt breiten Längsstreifen verzıert,
der be1ı dem SIUNCH Kleid TOot iIsSt und auch den als einfaßt, beı den beiden anderen
dunkelgrün und braun; jedoch ıST die Halseinfassung links leuchtend weıß Die mM1tL-
lere Gestalt tragt gelbe Hosen senkrechten roten Streifen, die anderen
STUDNG Hosen mıt C1iHNeIN gelben Zierstreifen. Den Kopf bedeckt phrygischer
Mütze mıt Verzierungen.

Zwischen und hınter der STUNCH und der gelben Figur steht, eLwWwas erhöht und
größer, C1N| andere (Üestalt langherabwallendem (;e wand. Das Gesicht ıst VO:  s
schwarzen Haaren eingerahmt un:! der Kopf umgeben vVonxn 110e Nımbus,
©  E  z runden Heiligenschein Zu Füßen der Gestalten sıehts Boden er Feuer
auflodern. och während die Flammen links VO.  b derC. Figur hoch hinaufzüngeln,
scheıint Cc58S, als ob die viıier Gestalt eLtwas das FYeuer Rechten hinabgösse,
Cn  €r ‚War aufleuchtet, aber nıcht hochlodert Ohne Zweifel handelt sıch hıer C111

Darstellung der drei Jünglinge Feuerofen, VO.  D denen anılıe. Kapitel erzählt,
und des Engels, der mıt ıhnen  . auf (Jottes Geheiß ı den Ofen hinabstieg und die Feuer-
flammen ZU I0 Ofen hinausschlug (Daniel Dr 49) Marangoni glaubte hıer e1Nne Frauen-
gestalt VOLr sıch en Übrigens findet sıch diese ısche Darstellung häufiger ı
den Katakomben. Eine Rost ı Steinen chließt das Bild ach unten ab
1€e rechte Seitenwand des Arkosoliums ist och gut rhalten. Sıe zeıgt uns den Heıland

schwarzem Haar un breiten, dunkelgrünen Nimbus be1ı der Auferweckung
des Lazarus, der (perspektivisch klein) 1841 rabtücher eingewickelt aus dem Ta.
hervortrnrıtt. Das Mosaik der gegenüberliegenden Seite ist leider SaNZ abgefallen. Man

aus Strichen SC  ı1ehen, daß dort Moses dargestellt W: W asser
dem Felsen schlägt Die Bilder selhbst bedürfen ke  ıner Erklärung

ach De KRossı tTLammen die Mosaiken aus dem vıerten Jahrhundert Die archäo-
logische Auswertung des Fundes ıst Aufgabe der Katakombenforschung. Vgl Ludwig

15 +
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Völkl, .Ärchäologische Funde und Forschungen (Röm. Quartalschrift 55 [1960] 114
bıs 117)

11 Die Inschriıft ber dem Christusbild steht, schon der Gewölberundung,
eine nschrift, die iıhren dunkelgrünen Buchstaben aum hervortntt. 1€ erscheint

ıhrer K  urze  .. rätselhaft: „QUI FILIUS DICERIS INVENI Das
VWort .6  „et VOLr „Fıliu  S  .. das Marangoni un ach ıhm die gedruckten Texte aben,
findet sıch nıcht auf dem Mosaik. (Vgl. De Rossı, Bulletino dı Arch. erıst. 11866|
306; Marucchıi, Roma sotteranea erıstlana, Nuova ser1e; [1909] 60; Diehl, In-
scrıiptiones latınae chrıstlianae veteres, Berlin 1925, 1, 1639 und I11, 197 C. hıer
mıt dem Zusatz „Patripassianorum ”.) Das letzte Wort heißt nNnıcC.  ht „invener1s”, sondern
„1NnVvenNITS”, Was besagen diese VWorte VWiıe lassen sS1€e€ siıch übersetzen ? „Der du er
Sohn genannt wiıirst und (als der) Vater gefunden wirst.  .. Die knappe lateinische Has-
SUN, kannn verschieden gedeutet werden:

Der erste Gedanke ul ZU I1 Evangeliıum des Johannes. Lesen ort
nıcht hnlıches Zum Beispiel Joh 12 „Jesus aber rief laut: Wer mich gla  t,
der glaubt nıcht mI1C.  h, sondern den, der S  ch gesandt at.  . Im Kapitel 14,
sa der Heiland T'homas „Hättet ihr mich erkannt, &( würdet iıhr auch meınen
Vater kennen. Von DUunN 1 werdet ıhr ıhn kennen und iıhr habt gesehen
(Vers) Philıppus, wer mich esehen hat, hat auch den Vater gesehen. Wie kannst
du also SaSCH. e1ıge unNns den Vater Glaubst du nıicht, daß ich Vater bın un der
Vater ıst 9“ Joh 10, 3() E Tempelweihfest Jerusalem: „Ich und der Vater
sind e1inNns.  o 10, 38 ”” Glaubet doch meınen Werken, amıt iıhr erkennt' und glaubet,

der Vater in ist un IC 1M Vater bin.  .. Diesen Schriftworten könnte amn wohl
die Strophe S dem Laudeshymnus des Ambrosius die Seıite stellen (Brev.
Kom.., Fer. I1 „Splendor Paternae gloriae”): „Aurora Iucem provehıt, luce nobıs
prodeat, In Patre LOLUS Filius er. Pater.“

Alle diese Texte darf “  { aber, wenLin an ZU. rechten Verständnis kommen will,
nıcht dem Zusammenhang reißen, dem sıe * bei Johannes stehen. Ja, [ g1€e€
Sanz erfassen, mussen s1e 1mMm Lichte der geheimnisvollen Trinitätslehre gesehen
werden, die VO.  > der innıgsten Vereinigung der dreı göttlichen Personen in iıner gött-
en Wesenheit ZEeUST. Diest geoffenbarte Wahrheit äßt 1C. aber 1ULX: aus der Zu-
sammenschau der TE des aNZCH Evangeliums erschließen, nıcht AauSs  N dieser oder
jener Stelle €e1n. gleic. also aufs innıgste miıteinander verbunden der ınen
göttlichen Natur (14, 290° daß iıch 1mMm Vater bın und der Vater iın ist”  ° 10, 30
„JIch und der Vater sind eins”,  .. eıne go  C.  e Wesenheıt, eın Gott), bleiben
s1e doch allzeıt wel go  C  € Personen, der Vater und der Sohn. 14, „Niemand
kommt Vater außer durch mich. Wenn ıhr mich erkannt habt, werdet ihr auch
meınen Vater erkennen. on Jetzt erkennt ihr ıhn un habt ın gesehen co
„Wer miıich esehen hat, hat den Vater gesehen Das heißt In Christus ıst die
vollkommene Gottesoffenbarung erschienen, in seiner Person und seinem Wirken
ist der verborgene Gott den Menschen offenbar geworden (12, f.) Gott aber hat
nıemand esehen (1, 138), weshalb sich auch nıcht eın Sehen des Vaters mıt
leiblichen Augen handelt, sondern eln Sehen, eın Erkennen 1mMm Glauben. In Jesus
als dem gottgesandten Offtfe  arer 1st ja der Vater gegenwärtig, nıcht ın der Identität
der beiden Personen, sondern ın der Einheit der Wesenheıt und des ırkens

Niemals hätte der Heiland as können: „JIch werde ‚:War der Sohn genannt‚
bin aber VWırklichkeit der Vater.  o Da zeigt sich gerade der Unterschied zwischep der
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TE des Johannes und LSCICI Inschrift „QUI FILIUS DICERIS ET
INVENI Hıer en nämlich eın Subjekt, VO. dem 7Zz7wWe1 rädikate ausSC-
sagt werden: Du, der du Sohn genannt wırst, wiıirst (als der) Vater gefunden. Das
1äßt 1C ne und nımmer mıt der katholischen TE VO  5 der eiligsten Dreifaltigkeit

Einklang bringen, mıt der geoffenbarten Wahrheıt von dem einen (Gott el
Personen. (Vgl Wikenhauser, Das Evangelium ach Johannes?, Regensburg

Wenn also der Sinn der Inschrift eın anderer eın kannn als: 97Du, der du der
Sohn genannt wırst, wırst zugleich auch als der Vater gefunden”, der Vater
offenbart sıch 1mMm Sohn, aber eben als der Sohn, ın eın un derselben Person, dann
en klar un deuthlich das monarchianische Glaubensbekenntnis, das
Credo des Praxeas, des Noetus, des Sabellius. IDie Kenntnıs dieser Irrlehren verdanken

besonders den Verteidigern des wahren Glaubens, VOLFr allem Hippolyt und 'Ter-
tullian. Sowohl Praxeas als Sabellius lebten damals ıne Zeıitlang 1n Rom, hatten aber
auch ın viele nhänger. begab sıch dann Praxeas, den Tertulhan
hartnäckig kämpfte In seinem Werk „Adversus Praxeam“ wird die rrliehre folgender-
maßen dargestellt: „Folglich ist derselbe ıchtbar und unsichtbar, und weiıl beides eın
und dasselbe ıst, deshalb ıst der Vater selbst unsichtbar, aber als Sohn sichtbar“
(14, 6 „Do machst du also Christus ZUI0 Vater (stultissıme, du Dummkopf!) Oder
wiırst du mıt ec. Jesus den Sohn (Jottes esum Filium De1 diceres) und
zugleich ıh: als den überkleideten (vestitum, h, mıt der Menschheit
bekleideten) Vater glauben ‘)66 (28, 1) Tertulhan nenn: seiıne egner Antichrısten,
die den Vater und den Sohn Jeugnen siJ1C jeugnen nämlich den Vater, da s1e denselben
‚Sohn’ 9 und s1e leugnen den Sohn, da S$1e glauben, daß der Vater ıst; —>

teilend, w as ihnen nıcht zukommt, und raubend, : was ıhnen zusteht  0. (31, 3
Ebenso bekämpft Hippolyt seinem Werk „Philosophumena” oder „Refutatio

omnıum haeresium“ die rrlehren der Patrıpassıaner, des Sabellius und des Modalismus
Ihr Grundirrtum sel, daß der eine Gott, die eine göttliche Person, „Vater”
genannt werde, insofern s1e ew1g un!: ungeboren sel, aber zugleich auch „Sohn” genannt
werde, insofern s1€e Mensch geworden se1l (9, 12) Joh Bapt De Rossı hat 1m „Bulletino

Archeologıa eristiana” 1 836 (18366) einen längeren tike geschrieben unter
dem 'Titel „Ksame archeologico € er1ıt1co storla di Callisto arratia nel libro
NONO de1i Filosofumeni“ des Hippolyt Darın behandelt auch Arkosolium und
die Inschrift und gerade iıhr die Häresıe ausgesprochen, die Hippolyt dem
Kallıxtus orwarf mıt den VWorten: „ 50 erfand (Kallixtus) denn folgende Häresıe:
‚Kr behauptete, der Og0S selbst se1 Sohn, derselbe se1l auch Vater dem Namen nach,
ın Wirklichkeıit se1l der ungeteilte (Zeist eiıner; nıcht etwas anderes se1 Vater, etwas
anderes Sohn, sondern eın un dasselbe 1 12 4“ (BKV. Hippolytus 248)
„KCcCcOo adunque”, bemerkt dazu De Rossı 1n Hinblick auf uUXNsSsScIec Inschrift, „Ja formula
eretica attrıbulta dall’ Accusatore Callisto!® Es erübrigt sıch, die Kallixtusfrage VO:  5

aufzurollen, aber gerade aps Kallixtus hat Ja die Irrlehre des Sabelhus, die
hier ausgesprochen ist, verurteilt, wWw1€e Hippolyt selbst berichtet. ber die Te des
Naetus, 1nes Vorgängers des TaXeas und Sabellius (wir berücksichtigen 1Ur den
Grundirrtum, ohne auf Einzelheiten der verschiedenen Häresien einzugehen), schreibt
Hippolyt: „Diesen Vater halten s1e zugleich für den Sohn, der zeıtwelse, Je ach den

Diese Person se1lUmständen, bald den ınen bald den anderen Namen führe
eıne, durch die Benennung ‚War geschieden, nıcht durch die Wesenheit“ (Phil X, Z  \
BE  < Hıpp 282) och manche andere Texte ließen sıch anführen auch us anderen
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Schniftstellern, “ Beispiel Athanasıus (Oratio O, Arianos Kp ad
Serap. > och das Gesagte möge SCHUSCH.,

Obwohl sıch NunN der Text der nschrift ı1881 keinem dieser Zitate wortwörtlich findet,
1st der Sınn doch Sanz klar: Du, den als den ©O  E glaubt, dich findet INan

zugleich als den Vater. der Du ıst zugleich der Vater! Das stiımmt überein
mıt dem, was Dionysius 1 rnef „De Arinitate Incarnatione“ schreibt, daß
na dieser Sabellius Gott Jästere, ıindem behaupte, der So  > selbst der Vater
und umgekehrt. (Hıc blasphemat, Filium dicens Patrem, C1IiS81
Denz

Somit scheint UT kein Ziweiftfel möglich, daß dieser Inschrift (wenigstens
objektiv) sabellianısch-modalistischen, aretischen Text VOLr UL haben, der
besagt „Wenn i1an dich den Sohn nenNnt, 1st du zugleich der Vater, der sıch
nıcht mittels oder der Person des Sohnes offenbart, sondern Sohn Es sind also
ZzwWel OÖffenbarungsweisen, ‚wel odalitäten derselben Person}).

Hinzugefügt noch, daß S sıch be diesem Arkosolium nıcht u irgendein
gewöhnliches Grab handelt, sondern um vornehme Grabstätte, geschmückt und
ausgestattiet mıt wunderbar feinen Mosaiken, keiner anderen Katakombe
en daß folglich dieses rab sıcher 1Ner Person von Rang un Stand gehörte.
Deshalb mochte für die FEingeweihten voll und Sanz SCHUSCH, das Credo ıhres

großen Führers un! Irrlehrers hierherzusetzen, dessen Name wWenn auch
ıiıhnen sıcher nıcht unbekannt Nur nebenbei erwähnt mehr philosophischer
Text des Hilarıus: „Confitendo Patrem (fides catholica) confessa Fiıllum est credens

Filium eredidit Patrem, qula 0 Patrıs Kıs 1st
klar, daß der egT1 Sohn dıe Beziehung anderen, nämlich >|  z „ Vater 9

sıch schließt.

Zum och Cc1n anderer Gedanke Muß denn die Stelle wıirklich SC I1-
schaftlıch aufgefaßt werden Könnte der Text nıcht auch einfach a 1Nem gläubigen,
hebenden Herzen eNTS rungen SCIH, dem Gedanken „Du, Heiland eEsSus
Christus, der du der Heiligen Schrift D oft ‚Sohn‘ genannt wIrst bald Sohn
Gottes, bald Menschensohn — und der du hier ı osaık dargestellt bıst, © du auch
unNnser ‚Vater‘ a eıne väterliche G(Güte die Menschenkinder
und S11 besonders den hiıer ruhenden Verstorbenen L Lebreicher Vater!“ Ist das
nıcht schöne Erklärung ohne theologische Spitziindigkeiten ? Nennt der Heiland
doch selbst bei verschiedenen Gelegenheiten die Apostel „5C1INC Kinder“ (Mk
Joh 13 33 U: 21

Aber zunächst einmal kann Jesus Christus „der Sohn“ nem.:  als einfachhin
„Vater“ oder S als „der Vater bezeichnet werden; sodann beweisen auch die Schrift-
stellen das nicht, was S16 besagen sollen, ennn das VWort „Kinder“ oder „Kindlein“
erfordert beı Allgemeinheit keineswegs als Korrelativ den Vaternamen. ußer-
dem scheint (T die obige Erklärung ziemlich chwanken zwıschen der gottmensch-

Ludwig V ölkl A, 117, S die Vrage offen, ob SIC. Nen häretischen ext
handle, denn der Spruch könne ohl uch orthodox erklärt werden Das scheint 1UF
der freien Umdeutung möglıch „Wer den Sohn glaubt findet uch den Vater!” nämlich
der Nen göttlichen Wesenheit. Aber die nschrift besagt das sicher nicht. Unter den alten
Katakombentexten finden S1IC. auc. S häretische;: ber gerade die antıtrinitarıschen hält
estiniı für „zweiflelhaft häretisch“. Er zahlt deren Vier auf, darunter uch unseren ext Te-
stınl, Archeologia crıstlana, esclee 1958, 526).
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en Person und der göttlichen Natur. Ne  ın Mıit dieser Deutung ıst hier nichts
anzufangen.

Darum be1 Nserertl Erklärung der Inschrift „QUI FILIUS DICERIS
INVEN dem Sınne „An dich lauben als l den Sohn der

du zugleich der Vater bist !® Es ı1st also das Grabmal 1Nnes Häretikers, wWeLNn nıcht
5  S Häresiarchen, (LE* Irrlehrers, dessen Lehre weıt entfernt 18ST VO:  5 der klaren
katholischen Lehre, die spater der herrlichen Dreifaltigkeitspräfation ® klas-
sischen, ragnanten Ausdruck gefunden hat „Heiliger Herr, allmächtiger Vater,

Gott! Mıt deinem eingeborenen Sohn und dem Heiligen Geist 1st du Gott,
Herr: nıcht alg wAarest du LUr eC1N| Person, sondern du 1st. dreipersönlich der

Einheit des Wesens . S  nd Ü beten eım obpreiıs des wahren und (Sottes
den Personen die Verschiedenheit, der Natur die elt, in der Majestät die

Gleichheit an.
Rom Joseph Knackstedt OMI

Das Kirchenerlebnis der ugen Voxhn heute. Wieder Ferienkurse ı (Cassıaneum ı
Donauwörth. Die vielen Teilnehmer der bisherigen religionspädagogischen Tagungen
41 Cassianeum Donauwörth erhaupt die Geistlichen und Religionslehrer
aller Schulgattungen wird I© ınteress]ieren, daß auch dieses Jahr dort wieder ec1in olcher
Weiterbildungskurs stattfiindet Die VOoO 23 bıs DA 1962 angesetzte agung steht
unter dem Motto „Die Kirche 18361 H1secIrer eıt und VOLr unNnserer Jugend” Folgende
iınzelthemen sind vorgesehen Das Wesen der 1ITrC. nach katholischem Verständnis

Aspekte der Kirche der Gegenwart (Univ „Prof Dr Fries, München) Die Kirche
Lichte der Bibel (Oberstudienrat Dr Läpple, München) Wie sıeht die Jugend

von heute die Kıirche ? Hinführung des Kindes un: der Jugend ZuU IN Verständnis
der Kıirche (Hochschulprofessor Dr Heller, Eichstätt). Die Kırche als ema des
Profanunterrichtes (Seminarleiter Scheller, Oberpframmern). Der Laie der
IT5C. (Regierungsdirektor Dr. Böck, München). Kunstgeschichtliche Fahrt
Leıter der agung Stud „Prof Ferdinand Kopp

Der ebenfalls den Sommerterien Cassıianeum Donauwörth veranstaltete
pädagogische Weiterbildungskurs für Lehrerinnen und Lehrer S Volksschulen
aktuellen Themen über allgemeine Didaktik und Fragen des Deutschunterrichtes
der Unterrichtspraxis ıst für die eıt vVOo 30 biıs August 1962 angesetzt.

Interessenten S  1 diesen beiden Kursen erhalten c1n ausführliches Programm mıt
den Einzelheiten über nmeldung, Teilnahmegebühr, Fahrpreisermäßigung uUSW.

auf Anforderung VO.  > Direktor Max Auer, Cassianeum, Donauwörth

Römische KErlässe und Entscheidungen
Zusammengestellt VO.  S Dr Peter Gradauer, Liıinz a

Um den Rubrikenkodex. Schon wiederholt wurden NeCU6 Ergänzungen und Auslegungen
veröffentlicht Um verschiedenen Bıtten Rechnung S iragen und aufgetauchte Zweifel hın-
sichthech der „eEXterna sollemnitas“ VO:  - Festen hbeseıtigen, wurde VOo  wn der Kıtenkongregation
nach Anhörung Gutachtens der liturgischen Kommission diese Materie eingehend geregelt
(Nr. 358 un: 359 des genannten Kodex). (AAS, 1962, Nr. I 51

Neues Pontitkale. Vor kurzem erschien die vatikanische Ausgabe des Teiles des ont1ı-
cale Romanum, die mıt Dekret der Ritenkongregation VO. 13 Aprtil 19061 als ‚Lypıca” erklärt


