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geplant, kam ber nıcht mehr zustande, weil 20 September 187Ö auch Rom VO italienischen
Iruppen besetzt worden un! der Kirchenstaat bestehen aufgehört atte.

Das NeuUue Dogma wurde ın der FanzZech katholischen VWelt verkündet. In Wirklichkeit
dıe präzise Definition der Unfehlbarkeit des Papstes, WEeNnnNn cathedra über Glaubens- und
Sittenangelegenheıten urteut, doch eın Sdegen für cdie kommende Zeit. Heute erkennen klar,
daß besser voranzuschreıten, denn die Fassung, welche die Definition erhielt, WÄär uch
eine äußerst wünschenswerte, ja notwendige Beschränkung der Forderungen unbeherrschter
Infalliıbiılisten, die jedes Wort des Papstes als unfehlbar sehen wollten. Der all Johannes 1gnaz
Döllinger entbehrt nıcht der Tragıik Es ıst bemerkenswert, 81C. hıs ın den 'Tod cdıe
KExkommunikatıon gebunden fühlte.

Wiıe schon die Inhaltsangabe zeıgt, 1st das vorliegende uch spannend VOo der ersten bıs
etzten Seite. Butler übertrifit zweiıtellos die 1 Grunde doch einseıtigen und literarıisch

reiızlosen Ausführungen des Jesuiten Theodor Granderath ın geiner dreibändıgen Geschichte
des Vatikanischen Konzils, Der (gewährsmann uNseIe>s Verfassers Bischof Wiılliam Ullathorne
VO:  - Birmingham, der VO: Anfang Anhänger der Konzilsmajorı1tät W: ber durch seıne
zurückhaltende Art siıch den Verdacht ZUZEZOSCH hatte, auf der Gegenseılıte stehen. Deswegen
hatte für richtig gefunden, sıch beim Papst einer aufklärenden Audienz melden.
Neben den Briefen Ulathornes S17 geschickt uch andere Nachrichten eingearbeiıtet, darunter
auch manchmal Zatate aus zweıter Hand Vielleicht ware noch ıne größere Konsequenz und
Straffung ı1n der Darstellung möglıch SEWESCH.

Lang hat das Werk mıiıt einer Reihe VO.  s ergänzenden Anmerkungen versehen, dıe besonders
den deutschen Sprachraum betreffen; einmal bheb eın  i französısches 7atat unuübersetzt

307, Anm. 13). uch üunsche nach einem Personenindex und eıner noch detailherteren
Zeittafel bleiben Yen. iDies Jlies ändert ber nN1ıC.  hts dem großen VWert cQieser hervorragenden
Publikation. Man kann daher 1U}  H allen, die kommenden Konzil als stimmberechtigte Mit-
glieder eilnehmen oder VO:  - der Ferne aus miıt wachem Interesse die Vorgänge auf diesem be-
obachten, Z  e Einführung und ZuU. Verständnis ıne aufmerksame Lektüre des vorhiegenden
Bandes wünschen.

Lınz A Dr Josef Lepzenweger

Fundamentaltheologie
Episkopat und Primat. Von Karl Rahner un! Josef Ratzinger. (Quaestiones disputatae.

Herausgegeben VO:  - Karl Rahner und Heinrich Schlier 11.) Freihmg-Basgl-Wien 1961,
Herder. Engl. brosch. DM 7.8  ©

Dieser 11 and der bekannten Schriftenreihe ist  u} 1m Hinblick auf das bevorstehende Konzil
VO:  > größter Bedeutung. Er enthält dreı Beiträge, VOoO  > denen 1Ur der letzte und zugleich waıch-
tigste hier erstenmal erscheint, während die anderen Zzwel bereıts anderswo veröfßfentlicht
wurden. Die zweı ersten Beıträge behandeln die Frage nach dem Verhältnis des Bischofsamtes
ZU. rTımat der Päpste, dessen Regelung man sıch VO.  - dem kommenden Konzil erwartet, da
das Vaticanum diese Aufgabe nicht mehr nde führen konnte. Weil dieses Konzil erklärt
a  e dem Papst ıne ordentliche und unmittelbare Jurisdiktion über die an Kıiırche
zukomme, wollten manche daraus die Folgerung ziehen, die Bischöfe iın ıhrer 10zese
jetzt mehr Vollzugsorgane des Papstes se]Jen. In Deutschland Z Beispiel führte diese
Ansıcht jener bekannten Stellungnahme der Reichsregierung ın der „Circulardepesche”
Bismarcks hinsichtlich der künftigen Papstwahl und der KEntgegnung der deutschen Bischöfe
ın ihrer „Collektiv-Erklärung‘, die VO:  - Ratzinger erwähnt wird. Die Feststellung des Konzils,

die Bischöfe 1m Besitz einer ordentlichen und unmittelbaren Jurisdiktion ın iıhren Dhözesen
geJen, schien mıt der ersten Erklärung ın einem unlösbaren Wiıderspruch stehen.

Karl Rahner (Innsbruck) sucht 1n seınem Beitrag „KEpiskopat und Primat“” diese Frage
zunächst dahingehend lösen, dal3 darauf hinweıst, daß die einzelne 1özese gewissermaßen
die n} Kıirche 1m kleinen darstellt, wıe Inan Ja uch 1m tertum von einer Kirche VO  - Ephesus,
Korinth uUuSW. sprach. Dies ommt Ausdruck ın der Eucharistijefeijer und Sakramenten-
spendung sowl1e ın der Tatsache; daß neben der hıerarchischen Struktur der Kirche uch noch
die charısmatische Kraft des Heiligen Geistes <1ibt. Die Stellung der Bischöfe ıst also nıcht voll-
kommen umschrieben durch ihre hierarchische Unterordnung untier den Papst; g1€e S1N! uch
.„KFainfallstore für die Impulse des HL Geistes”, der durch einen einzelnen Bischof manchmal
auf die Gesamtkirche einwirkt, w1e€e S1IC. Beispielen Aaus der Kirchengeschichte zeıgen läßt.
An diesem einmaligen Verhä.ltnis zwischen der einzelnen 1özese als Ortskirche und der Gesamt-
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kirche enthüllt S1C| demnach der übernatürliche Geheimnischarakter der
Schwierigkeit ratıonal nicht vollkommen lösbar ist.

Kirche, diese
In dem zweıten Beitrag behandelt Josef Katzinger (Bonn) das Verhältnis VO Papst und

Konzil ın bezug auf die Unfehlbarkeit. ıbt ın der Kırche ‚welı verschiedene Inhaber des
unfehlbaren Lehramtes ? Der Verfasser geht VOo  w dem Doppelwort „Römisch-katholisch“ aQus,
das insofern ıne Problematık enthält, qlg das Beiwort „römisch” ıne Kinengung des Begriffes„katholisch“ iın 1C. schließen scheint, die den Ansatzpunkt ZU den beklagenswerten Spal- Aatungen 1n der Kirche enthält, Ja sS1e  > gewıssermaßen verewiıgt. Er greift ıne Streitfrage ın der
alten Kirche auf, die ıch ın ihrem Kampf die häretische (Gnosis auf die apostolische Suk-
ZeSsS10N berief. Diese lebte ın den Biıschofsitzen weıter, die einmal die Apostel gegründet und
innegehabt hatten. Ihre Bedeutung für die damalıge eıt ıst vıel zuwen1g bekannt. Unter ihnen

natürlich der Bischofsitz VO  w Rom als Sedes apostolica besonders hervor. Indem der Ver-
fasser den Apostolischen Stuhl VO  s Rom mıt anderen apostolischen und sonstigen Bischofsitzen e
iın Bezıiehung bringt, stellt €  q dıe dialektische Spannung zwıschen Primat un:! Episkopat 1ns
rechte Licht, da eines hne das andere nıcht bestehen kann. Eine Kirche, die katholisch seın
möchte hne Teilhabe Kom, verhert ben dadurch ihre Katholizität, die somiıt durch das
Beıiwort „römisch“ verbürgt und nıcht ıwa eingeschränkt wird.

Der wichtigste eıl des Buches ist aber hne Zweifel der dritte Beitrag, der über das nJ us
divinum des Episkopats” handelt. Er ist VOo  S Karl Rahner 1m Hinblick auf das kommende
Konzil geschrieben, VO  s dem 81C. ja ine faktische (nıcht theoretische) Aufwertung des
Bischofsamtes Twartet. Man ist gewohnt, daß der Verfasser zuweilen ıne sehr. offene und
mutige Sprache führen weıiß und immer wıeder Fragen aufgreift, die selten öffentlich disku-
tıert werden. ber dıe Vorschläge bzw. YForderungen, die iın dieser Arbeit vorbringt, sınd Sühn un! weitreichend, s1e, wWennNn s1ie Krfüllung fänden, geeignet waren, der Kırche eın  D SanzAntlitz, ja ıne Neue€e Struktur zZU geben un! s1€e  Z für die Aufgaben, die ihrer ın der Zukunft
harren, Wapphen. Er trıtt für ınen Pluralismus ın der Kirche eın  A den Ausdruck Dezentra-
hısatıon will vermıeden wıssen und stellt iıh der Uniformität gegenüber, cdıe der Kırche

nıcht wesensgemäß gel.,  ba Der einzelne Bischof könnte dann, wWwWenn entsprechende Rahmen-
gesetze vorhanden wären, in seinem Bereich Verfügungen treffen (wie Beispiel die Eın-
setLzung VO  S Diakonen, die verheiratet seın könnten), wenn sı1e für seinen Sprengel für nützlich
der notwendig erkennt, die durchaus nıcht für diıe Gesamtkirche gelten müßten. Er weist auf
parakanonische Finrichtungen ın der Kirche hin, die als Modellfälle dienen könnten, wıe
Beispiel die Bischofskonferenzen ın manchen Ländern, die 81C. vıa factı ohne gesetzliche rund-
lage gebildet haben. Ja, macht ernstzunehmende Vorschläge ın betreif der getrennten Kirchen,
die ın den Jahrhunderten geıt der Reformation ın ıhrer Theologıie un! ıhrem Gebetsleben Formen
entwickelt haben, die nicht VOoO  w vornherein abgelehnt werden müßten, So daß die Frage der
Wiedervereinigung ın Siıcht erscheıint. Solche Ansıchten mögen vaielleicht heute noch als
unrealıstisch bezeichnet werden und nıcht überall Billiıgung finden. ber ın eıner Zeit, ın der
alles ın Bewegung geraten ıst un: die Entwicklungen schnell heranreifen, mussen außerordent-
hliche Maßnahmen ErWwWOgenN werden. W arum sollten S1C. nıcht ın anderen Erdteilen andere Formen
des christlichen Lebens ausbilden können, daß dann verschiedene „Christentümer“ gäbe?
Auf jeden FYFall spricht aus den Darlegungen des Autors ıne aufrichtige, ja leidenschaftliche
Liebe Kıirche, verbunden mıt Sorge und Verantwortungsbewußtsein für ıhre weıtere Ent-
faltung; sS1e S1N. geschrieben mıt einem offenen lick für die Erfordernisse der Zukunft.:

ST Pölten (NO.) Dr. Karl Schmidt

Wenn die Päpste sprechen. Von Fidelis Gallatı (XVI nzoa.) ıen 1960, VerlaéHerder. Leinen DM /sfr
Der Untertitel dieses Buches gibt über das darın behandelte Thema nähere Auskunft: „Das

ordentliche Lehramt des Apostolischen Stuhles und die Zustimmung dessen KEntscheidungen.“
Bekanntlich hat das Vatikanische: Konzıl erklärt, Nes gläubig aNSCHNOINMNMLEN werden muß;
was ın den Glaubensquellen enthalten ıst und VOo  w der Kirche, _  se1l durch feierliche Glaubens-
entscheidung, sel durch das ordentliche unl allgemeine Lehramt, als göttliche OÖffenbarung

glauben vorgestellt WITd. Nun hat S1C. ber das genannte Konzil Z W über die Form der
außerordentlichen (feierLlichen) Glaubensentscheidungen SCHAUCI ausgesprochen, nıcht ber
e_  ber das ordentliche un! allgemeine Lehramt. Dieses ıst ber für das Glaubensleben wichtiger
als die Entscheidungen CX cathedra®, die 1Ur selten erfolgen. Darum erhob S1C. ın der etzten
eıt öfter die Frage, welche Lehrautorität die übrigen Kundgebungen der Päpste über Glaubens-
un! Sittenlehren (Rundschreiben, Ansprachen usW.) 1n Anspruch nehmen und ob sıe él_)_gnfällsals unfehlbare Entscheidungen angesehen werden mussen.
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