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Vor allem liegt daran,. die Ansıcht cheebens über die beıden Gewalten ın der Kirche, cdie
VWeıihe- und cdıe Jurisdiktionsgewalt, Nnau darzustellen. ıer sucht Lorenz Schnell
un! Dom. Koster Scheeben ZU verteidigen, der den Lehrapostolat sowohl 'der Weihegewalt
wıe uch der Jurisdiktionsgewalt zuordnet. Diıese Ansıcht Scheebens erg1ıbt sıch aus seinem
organischen Kirchenbegriff, den @* 18 iın die kleinsten Verzweigungen verfolgt. Kıs 1ä0+ S1IC. aber
nıcht leugnen, daß die kirchenrechtliche Entwicklung seıt dem Mıittelalter nıcht 7U eıner
feindlichen Irennung, wohl aber zZu eiıner deutlichen Scheidung der beiden Gewalten geführt
hat un iın verschiedenen kirchlichen Dokumenten der Lehrapostolat der Jurisdiktions-
gewalt zugewlesen wıird. Jedoch wollen diese Aussprüche vıelleicht alflırmatıv und nıcht
exklusiv verstanden werden, daß die Beziehung der Lehrgewalt rdo nıcht ausgeschlossen
ist. Ihes deutet ja auch der Rıtus der Bischofsweihe . ın dem der Neugeweihte ımmer wıeder
auf das Lehramt hingewıesen wird, und der = einer eıt stammt, da mıt der Erteilung der
VWeihe uch gleich die Amtsübertragung verbunden Man kann daher dıe Bemerkung

Grabmanns unterstreichen, „Scheebens Gedankengänge den Wunsch nach einer Unter-
suchung der ehre S  ber das Verhältnis VOo  — Weihe- und Leitungsgewalt ın ıhrem hıistorischen
Wandel laut werden Jassen“, mehr, als für diese Frage bereits bedeutende Vorarbeiten
vorliegen.

St Pölten (NO.) Dr. Karl Schmidt
ITheologie des Wunders. Von Monden AÄAus dem Niederländischen übertragen VO  s

ruth-elisabeth. Freiburg-Basel- Wien 1961, Herder. Leinen 29,50.
Dieses uch dürfte für längere Zeit die umfassendste Arbeit über das Wunder se1n, das

ja nıcht NUur be1 Heiligsprechungen VO  w der Kirche gefordert wird, sondern uch als entfernte
Vorbedingung des Glaubens SOwWw1e für dessen apostolische Begründung unentbehrlich ıst. Den
Glauben das Wunder bedrohen ın unNnNserer eıt sowohl rationalistische Ablehnung Hes Wunder-
baren wıe uch abyssus abyssum invocat kritiklose Wundersucht, die heute mehr denn je
eıne Gefahr für den wahren Glauben hiıldet, da S1C. das Sensationsbedürfnis des modernen
Menschen alles Außerordentliche un Unerklärhche anklammert.

Der Verfasser ist Professor an der Universität Löwen und hat für dieses uch mıt staunens-
we)] Fleiß ıne ülle VO:  w Literatur durchgearbeıitet. Er schickt der apologetischen Bearbel-
tung des "Themas ıne Theologie des unders VOLQUS, indem aus den Dokumenten des Jau-
bens erhebt, va cdıe Kirche über das Wunder Jehrt, un! S! eınen richtigen Standpunkt für die
Verteidigung des Wuıunders gewınnt. Gegenüber denen, die apologetischen Gründen das
W esen des Wunders ın einer „Durchbrechung der Naturgesetze” erblicken, ebt 1mMm Anschluß

das Vaticanum dessen „Zeichencharakter“ hervor, wıe das schon ımmer besonnene Apolo-
haben. Nıcht hne ıne kleine ertreibung alt dafür, daß ıne schon bei dem

Aquinaten einsetzende und bıs Ins Jahrhundert fortdauernde Entwicklung diese Bedeutung
des unders als eınes Zeichens, das Gott ZUXF Beglaubigung der OÖffenbarung wirkt, ın der theo-
logischen Wi3ssenschaft mehr und mehr ın den Hintergrund gedrängt hat In der 'VTat S1IN! die
Naturgesetze nıcht, wıe der rationalistische eISMUS und der monıstische Naturalismus auf
rund der damalıgen mechanistischen Weltansicht meınten, eın STLAarres Schema, das freischwebend
ın S1C. gegründet waäare und kein Walten eines höheren ıllens zuheße, sondern s1ıe S1inN! die
gleichbleibende, wıewohl vielfach abgestufte Wirksamkeit der Naturkräfte, dıe ber 1n (Gottes
Hand S1IN! und gegenüber seinem Machtanspruch immer Hen stehen, wıe s1€e ja uch der mensch-
lichen Einwirkung gehorchen. Darum : geben andere Autoren, Beispiel Georg Diegmund,
gegenüber diıesem „fast mythischen Naturgesetz”, das Ja ıne Abstraktion sel, dem Gedanken
eıner „Naturordnung“ den Vorzug. Dıe Betonung des Zeichencharakters, der dem Wunder
zukommt, erleichtert uch die wichtige Abgrenzung desselben VO:  > parapsychologischen
Leistungen, die deswegen durchaus nıcht bagatellisiert werden p1üssen. Hiezu scheint bei unsereHl
Verfasser ıne gewlsse Neigung bestehen.

Monden macht S1IC. dıe Finteilung des unders bei Benedikt XIV. eıgen, der zwıschen
großen und kleinen undern unterscheıdet. Die ersten übersteigen die Kräfte jeder Kreatur,
die zweıten die der körperlichen und sıchtbaren Natur. In eiınem eigenen Kapitel spricht

über das „WFehlen des großen unders außerhalb der katholischen Kirche*®‘. Diese Behauptung
müßte doch TST SENAUECT bewiesen werden.

In dem vorliegenden uch werden nıcht die biblischen Wunder untersucht sSOWw1e€e die
Wunder EISANSCHECI Zeiten, sondern uch ecuere Wunderberichte. Besonders ausführhech be-
schäftigt S1C. der AÄAutor mıt den undern VOoO  s Lourdes, VO denen eıne Nn Reihe bespricht,
untier anderen uch die Heilung der Wienerin Eideltraud ulda

Kleine Ungenauigkeiten sind ın einem umfangreichen Werke kaum vermeıden.
fallend ist Beispiel die Schreibweise Iyane Tyana., Sechr ansprechend ist der Vergleich,
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mıt dem der Verfasser 1m Schlußwort seines Buches das Wesen des Wunders darstellt * Hs ıst
gleichsam eın Versuch Gottes, durch einen besonders auffallenden Erweıls ge1ner Macht un üte
seine Braut, dıe Kirche als Gemeinschaft aller Erlösten, ımmer wieder an 81C. Zu ziehen uınd
Unwissende und Iırırende früheren Treue zurückzurufen, Fernstehende aber ZU Lichte
und ahrheit geleiten. Dr. Karl SchmidtSt. Pölten (NÖO.)

Gottbekenntnisse moderner aturforscher. Drıitte, völlig überarbeıtete und erweıterte
lage. Von Hubert Muschalek. Berlin 1960, Morus- Verlag. Engl. . brosch. D 13.80,
Leinen 16.80

Der Autor, bekannt durch seine Veröffentlichungen ın Zeitschriften und das 1m gleichen
Verlag erschienene Werk „Der AÄhrıst und die Schöpfung”, gilt als unermüdlicher Vorkämpfer

diıe Tendenzen des mechanistischen und dialektischen Materialismus. Auch das VU. bereits
ı1n drıtter, überarbeiıteter Auflage vorgelegte uch über „Gottbekenntnisse moderner Natur-
forscher” cdient dem yleichen el ın der geistigen Situatiıon der Gegenwart: Überwindung des
atheistischen Materjalısmus.

Im Zeitalter des Atoms, des Elektronenmikroskops UunN! der Erdsatelliten öffnet S1C.  h der
Menschheıt des Jahrhunderts der hlick ın bisherige G(Geheimniısse des Kosmos voll staunen
und Ehrfurcht IDhe alten Fragen nach dem Ursprung diıeses Kosmos, nach der Entstehung des
Lebens und der Herkunft des Menschen 1n damıt jedoch nıcht gelöst, sondern noch aktueller
geworden. Es gebührt dem Verfasser Dank und Anerkennung, er mıt vıel leiß und Sorgfalt
den. grundlegenden Wandel ın der Naturwissenschaft der etzten Jahrzehnte VO'  D der eın
terlalistischen, metaphysikfeindlichen Einstellung 7111 zunehmenden Aufgeschlossenheit der
Naturforscher für metaphysische Fragen un!‘ einer wachsenden Skepsıs gegenüber dem selbst-
herrlichen Rationaliısmus aufzeigt. Ursprung, Aufbau un! nde der VWelt, W esen und Entfaltung
des Lebendigen, Wesen un Ursprung des Menschen, das 31 cdie Ansatzstellen eıiner fruchtbaren
Begegnung VO:  y Naturwissenschaft und Theologie ın der Gegenwart. Dazu führt der Autor die
viıelen Gottbekenntnisse führender Wissenschaftler des Jahrhunderts an Astronomen,
Physıker, Chemiker, Techniker; Biologen, Paläontologen, Anthropologen, Ethnologen; Ärzte.
Daß der Verfasser 81C. dabei nıcht miıt einer trockenen Zitatensammlung begnügt, sondern
jeweils ıne kurze FEinführung iın Leben un: Werk der einzelnen Wissenschaftler vorausschickt,
gibt ıhren Aussagen Leben und seinem uch breıitere Verwendungsmöglichkeit.

Weil das Buch wertvolles und interessantes Material für Unterricht un! Vorträge hefert,
g€eE1  d gerade für diese Zwecke der inwels erlaubt, daß S1C.  h hıer persönliche Gottbekenntnisse
VOo  s Naturwissenschaftlern handelt, nıcht ber eigentliche Gottesbeweise, welche jefern
nıcht Aufgabe der Naturwissenschaft als solcher seın kann, WCLN uch leider manche Natur-
wissenschaftler noch 1m reinen Physikalismus steckenbleiben. Die TeENzenN zwıschen Natur-
wissenschaft und Theologıe sind abgesteckt, Zielsetzung und Arbeitsmethoden verschieden.
Die Theologie erwartet S1C. VO:  b der Naturwissenschaft kein Aufgreifen des letzten, überirdischen
Geistes durch das Teleskop der Elektronenmikroskop. Wohl ber können die staunenswerten
Entdeckungen der modernen Naturwissenschaften das Materıal für die Basıs liefern, VO:  b der
aus dann die Naturphilosophie und noch mehr che Theologıe die. Brücke Transzendenz 1
Gottesbeweis schlagen können.

A  17 a. rof. Josef Schreib erhub
Lexikon der christlichen Kirchen und Sekten. Unter Berücksichtigung der Missionsgesell-

schaften und zwischenkirchlichen Urganisationen. Bände. Von Johannes Gründler (XV Seiten,
1378 Spalten, A Seiten.) Wien-Freiburg-Basel 1961, Herder. Leinen 440, DM /sfr

Dıieses zweıbändige Lexikon, dem Kardinal Dr. Könıg eın freundliches Geleitwort mitge-
geben hat, stellt ın se1iner Art Krstmaliges dar. Es dürfte 1n diesem Umfang noch nıcht
versucht worden se1n, ıne Bestandsaufnahme aller christlichen Kırchen un Sekten sSsamniNnen

Iiwa 2700 durehzuführen. Der Verfasser ist. Dr. jJuris un! Bezirkshauptmann VO.  > Neunkirchen
ın Niederösterreich. Er hat dem Werk mehr als ahre lang miıt wahrem Bienenfleiß gearbeitet,
wobei ıhn nıcht 1Ur seıne Frau und seine drei Kinder, sondern auch noch andere Hilfskräfte
unterstutzten. Er hat alg Verwaltungsjurist VOT YHem eın Interesse den kirchlichen Organıi-
sationsformen und faßt darum den Begriuff der Sekte weniıger aus der Siıcht des Glaubensgutes
als vıelmehr VO. Standpunkt der außeren Zugehörigkeit einer bestimmten religiösen Gruppe
auf. Darum hat uch Missionsgesellschaften und kleinere religiöse Unternehmungen, W:

1111A1 Ü agn darf, 1n seın Werk aufgenommen. Von manchen derselben WAar möglıch,
den Namen un enfalls dıe Adresse der Leitung anzugeben. Von Kirchen, dıe S1C. nach Luther
benennen, zählt alle „Evangelisch-Lutherischen Landeskırchen“” alg selbständıge Religions-
gemeinschaftep auf und kommt auf ıiwa 17 angelsächsischen Raum und auf beiläufig


