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Nun hegt die Marijologie VO:  —- Tol. Schmaus ın Auflage VOr, 511e wohl als gründlichsteun dienlichste Mariologie 1m deutschen Sprachraum bezeichnet werden. (Die dreibändige„Marienkunde“, herausgegeben VO:  w} Sträter, hat Ja andere Zielsetzungen.)
Im einleitenden Kapitel wıird der theologische Ort der Mariologie bestimmt; sS1e  e wird als

entfaltete Christologie 1m Zusammenhang mıt der Kkklesiologie und theologischenp Anthro-
pologie gewürdigt. Es schließen S1C. die „Quellen der katholischen Marienlehre“ un die „Marıo-
logischen Texte der Schrift“ Die eigentliche Marıenlehre wırd dann ın VIer ausführlichen
Kapiteln (in ereignishafter, gestalthafter, geschichtlich-heilshafter un! aktuell-heilshafter Sicht),behandelt. In der Neuauflage ıst großer VWert auf die Dogmengeschichte gelegt. Die eueste
Iaiteratur ist gewissenhaft berücksichtigt un verwertet. Ein Kapıtel über Marienverehrung1n der Gegenwart un:! eines über Marienerscheinungen sınd 116e  S hinzugekommen. Es IsSt eıne
heilsgeschichtliche Mariologie 1m besten Inne des W ortes, die unNns Schmaus geschenkt hat.
Die lebendige Sprache und anschauliche Darstellung mussen nıcht eigens hervorgehoben werden.
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Gnade und Auitrag, Kurzgefaßte KFinführung ın die Theologie und (nadenlehre. Von het

Tansen Wien-Freiburg-Basel 1961 Herder. Halbleinen 32.—, DM /sfr 8.5  ©
Das uch ist eın guter Versuch, Wesen und Wirksamkeit der nade interessierten I7  aılen

erschließen. Das erstie Kapitel (Was ist Theologie Verständnis für die theologischenAussagen wecken, indem die Figenart der T'heologie, ıhren Wissenschaftscharakter und die
Methodenfrage erortert. abeı verschweigt der Autor keineswegs die Schwierigkeiten, die aQu:!
dem Bedeutungswandel einzelner W örter 1m Verlaufe der Kulturentwicklung und aus der sSINNn-
verschiedenen Anwendung gleicher Ausdrücke ın verschiedenen Sachgebie+en dem theologıischenVerständnis erwachsen. Die 1mMm ersten Kapıtel erarbeıteten Einsichten werden dann genutzt,
138681 1ın welı anschließenden Abschnitten (Was ıst Gnade ? Was ist VO: der Gnade erhoffen ?)das Mysterium der Gnade z erortern. Der Autor legt großes Gewicht auf cdıe Darlegung der
Zusammenhänge zwıischen Gnade und Seelenleben. Die Gnade hebt dıe Strukturen dieser VWelt
nıcht auf. Die psychische Verfassung des Menschen bleibt uch 1ın der Gnadenordnung grund-legend unverändert. Es werden die Berührungspunkte zwıschen Psychologie, Pathologie, Sitt-
hchkeit un Gnadenleben deutlich herausgestellt.

Der deutsche 'Titel des Buches ist nıcht sehr glücklich, der holländische Originaltitel (Godsgenade de mens) besagt besser, was das uch will ; zudem ıst der Untertitel nıcht geradelogisch. Das hindert ber keineswegs, diese Kinführung ın schwierige Gnadenprobleme dem
theologisch aufgeschlossenen Laien, VOLr allem ob der Klarheit und Anschaulichkeit der Dar-
stellung, S empfehlen.
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Luther und Thomas 1 Gépräch. Unser Heil zwıschen Gewißheit und Gefährdung. Von

Stephanus Pfürtner (T’homas ım Gespräc.  ). Heidelberg 196J1, F.-H.-Kerle-Verlag.Leinen 0.80, kart. 5,8!  ©
Die gründliche Untersuchung des gelehrten Dominikaners beschäftigt sıch. mıt einem deh-

katen Kapitel der katholisch-lutherischen Kontroverstheologie. Thomas K Aquin un! Martin
Luther werden unter Berücksichtigung der triıdentinischen Lehrentscheidung über die
Frage der Heilsgewißheit mıteimander ıns Gespräch gebracht. Die Arbeit hat ırenische Tendenz,
wobei aber die Einheit keineswegs Kosten der ahrheit gesucht wiırd. ıe Kontroversen
werden durchaus nıcht bagatellisiert, das Wahrheitsethos wırd sehr erns ZENOMIMEN.,

Der Autor ommt folgendem Ergebnis: Die thomasısche Ablehnung der Gnadengewißheitıst keineswegs gleichzusetzen mıt einer Verneinung der Hoffnungsgewißheit. Thomas hat viel-
mehr die persönliche Heilsgewißheit gelehrt, und ‚: War 1 Siınne eınes unerschütterlichen Ver-
Ctrauens, daß ott dem Sünder verzeıiht. Es ıst die Gewißheit der Zuversicht und nıcht des Be-
sıtzes. Die Heilsgewißheits-Kontroverse ıst guten 'Teil darauf zurückzuführen, daß Luther
und der Katholizismus unter „Gnade“ und „Heilsgewißheit“ Je eLwas verschiedenes verstanden
aben Für Luther ist „Gnade“ nıchts anderes als .Ott ın selner „gnädigen Gesinnung“, die
zugleich wirksamer Heilswille un!« Heilstat ist; Gewißheit erwächst durch Glauben (Gottes
VWort un seinen wırksamen Erlöserwillen. In der katholischen Debatte dagegen Gnade


