
Der Episkopat auf den Synoden Vor N:  1Ca2  ® o
Von Wiıilhelm de Vrıes

Auf deméegenwärtigen Konzil nımmt der Weltepiskopat als eın (anzes,
als eın Kollegium, dessen Spitze der Papst steht, der Regierung
der G(Gesamtkirche t+eil „Concilium Oecumenicum SUDICHLA pollet In 1Uun1-
cecrsamilxl Ecclesiam potestate”, heißt 6S 1mMm kirchliehen Rechtsbuch
(can. 2928 1 ]iese Tatsache hat die theologische Diskussion über die
Stellung des Episkopats iın der Kırche wieder ND  c Fluß gebracht. Das
Konzil wırd S1C.  h ohne Zweiftel m1ıt der Frage befassen. Dem Vernehmen
nach spricht das euec Schema „De KEeeclesia“ .  ber das Bischofskollezium
und seine Bedeutung bei der Regierung der Kıirche Es waäare dies durchaus
keine Neuerung, hat doch schon Josef Kleutgen seinem für das Erste
Vatikanische Konzil vorbereiteten Entwurft über die Kırche die Kaol-
lezxialität der Bischöfe betont‘). Bedeutende Theologen sınd der Auffassung,

dıe Bischöte der VWelt uch außerhalb des Konzıils eın Kollegium
bilden, das als solches dem Apostelkollegium nachgefolgt ıst und das un
Führung des Papstes der Keglerung der Kırche teilnimmt®). Das gleiche
gestand schon be den Diskussionen auf dem Eirsten V atikaniıschen onzıl
selbst der Vertreter der Glaubensdeputation, Msgr. Zinelli, bereitwillig
zu®) VWie ın der Urzeıit der heilige Petrus als VO.  S Christus gesetztLes Haupt
des Apostelkolleziums mıt  S: diesem zusam men die Kıirche regıerte, sSo
steht heute dem Nachfolger des heiligen Petrus be1 der Leitung der Kirche
das Bischofskollezium Seite*). In diesem Sınne ußern sich uch die
olländischen Bischöfe “ Konzil 1ın ihrem gemeinsamen Hirtenbrief
VO.  5 Weihnachten 1960, dem s1e VOo „Papst als Haupt des Apostel-
kollezıums des Weltepiskopats” sprechen®).

Es geht 1er die Frage, welche Struktur Christus SCiII.G].' Kıirche
gegeben hat und welchem iınne die Bischöfe Nachfolger der Apostel
sind Ist die Kollezialität der Kirchenleitung, w1ıe€e sS1e unbeschadet
des Primats Petri der Apostelgeschichte finden®), mıt dem ode
der Apostel verschwunden, und ist Q ıhre Stelle eiNne reın monarchische
Regierungsform €  9 die jede Kollezialıtät ausschließt, daß der
Papst qls Nachfolger etr1 nunmehr ber untier S1C.  h völlig gleiche, 1S0-
herte Einzelbischöfe regıjert, die 1n keiner VWeise eın Kollegium sind und
die I S1IC.  h keinen Anteıl der Leitung der G(Gesamtkirche haben, wenn
der Papst iıhnen nicht, etwa durch die Berufung eiınes Konzils, Anteil
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Tan gibt ? der 1ist nach dem Willen Christi an die Stelle des_ Apostel-kollegziums mıt Petrus d der Spitze das Bischofskollegium mıt dem Nach-
olger Petrni S der Spitze eLreten, daß die Bischöfe Iso VO  D vornherein

eINn (Ganzes bilden und aqals (anzes, als Kollegium, Zl Teilnahme an der
Kirchenregierung berufen sınd 1€e Frage muß jedenfalls gestellt werden.,
und s1e wırd VO.  e den heutigen Theologen gestellt”). Diese kollezialeBeteiligung der Bischöfe der Kirchenregierung selbstverständlich
nicht heißen, daß der Papst keinen Regierungsakt vornehmen der
er keine untfehlbare Lehrentscheidung fällen könne, ohne die Zustimmungdes Bischofskollegiums. ı€ Theologen sind S1C.  h nıcht eINIS über die
Frage, ob der Kırche eiIn doppeltes Subjekt der höchsten Regierungs-gewalt un: damit uch der Unfehlbarkeit anzunehmen se1°® der Papstallein und der Papst qals Haupt des Bischofskollegiums der ber ein
eINZIgES: der Papst qals Haupt des Bischofskolleziums. Hür diese zweıte
Lösung entscheidet S1IC  h Karl KRahner, der dann freilich annehmen muß,

„e1Ine einzelne physische Person den Akt einer moralisch-kollegialenPerson” seizen kann, „ohne daß deren andere physıische Persongliederdiesen Akt mıtsetzen müssen®)”. Wır sehen hier VOo  s dieser Frage ab
Zur Lösung des Problems ist gewıß VOo  > Bedeutung untersuchen,wWwIe denn tatsächlich In den ersten Jahrhunderten der Kirchengeschichtedie Bischöfe auftraten, ob S1e sS1iC  h als ein (anzes verantwortlich fühlten

für das Wohl un VWehe der SANZCH Kırche der ob ieder einzelne sich
seinen kleinen Teil der Kirche kümmerte. TenNn die Bischöfe

der Frühzeit eine Vielheit VOo  n leichberechtigten Individuen, INe
gehalten lediglich durch das erhaupt der Gesamtkirche, den Bischof
Voxn Rom, der ber Hen stand der iraten s1e vonxn vornherein
Kollegium auf, zunächst auf regionaler und schließlich uch auf unıver-
saler Ebene? 1€e tatsächliche Entwicklung der Kırche geschahder Leitung des Heiligen eistes. Die Geschichte ist der VO.  } (Jottes (Jeist
geschriebene ommentar Gründungsurkunde der Kırche, w1€e s1e

der Heiligen Schrift haben Die Geschichte der erstien regionalen SynodenVOr Nicäa dürfte 1n diesem Zusammenhang VO  5 Bedeutung SeIN; denn
hıer entschieden die Bischöfe dieser der jener Gegend gemeinsam Fragen,die alle angıngen. Die holländischen Bischöfe weısen 11 dem zıt1ierten
Hirtenschreiben auf die Wichtigkeit der Geschichte gerade der Synodenhın, WEe. sS1e schreiben: „ Hs ist daher lehrreich, der Geschichte lesen,w1ı1e die Bischöfe, ihrer Vollmacht 1m eıgenen Bistum bewußt, S1IC.  h
gleicher eıt deutlich ihrer Kollezialität mıt den anderen Bischöfen und
schließlich mıt dem Papst bewußt blieben. Gerade aus diesem Bewußtsein
ihrer wesentlichen Kollezialität un! ihrer gemeinsamen Dorge für die
gesamte Kirche erwuchs zumal im drıtten und vıerten Jahrhundert
Bedürfnis nach allgemeinen Konzilien, ber schwebende Fragen
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endgültige Entscheidungen zu treffen®?).” Zu wirklich allgemeifi
kumenischen Konzil konnte allerdin erst kommen., nachdem der

Kırche durch Konstantın der Friede geschenkt WäT. Aber uch schon
VOTF N:  1Caa  O hat regionale Kirchenversammlungen gegeben, und ZW ar
uch schon 1M Jahrhundert Es ist 1m Rahmen eines kurzen Aufsatzes
nıcht möglich, die Geschichte der zahlreichen Synoden VOFr Nicäa er-
schöpfend behandeln. Hıs kommt uUuNs darauf an ZU untersuchen,
ob auf diesen Synoden der Episkopat zunächst einzelner Regionen als
Körperschaft Erscheinung Irnıtt, die sich als den Einzelbischöfen über-
geordnet ansıeht un: das Recht beansprucht, diesen verbindliche VWei-

S geben. uch hier können 1m Rahmen dieses Aufsatzes Nur
einige Hinweise geben, die durchaus weıter entwickelt und vertieit werden
könnten und mußten. Die Hauptquelle für die frühen Synoden IsSt die
Kirchengeschichte des Eusebius, dem och eine Sammlung VOo  5 „Synodal-
briefen“ der alten Kirchenversammlungen vorlag, die unXns nıcht erhalten
blieb?°). Daneben bilden die Briefe des heiligen Cyprian eine wichtige
Quelle, VOLT allem für die afirıkanıschen Synoden, da manche dieser Briefe
tatsächlich Synodalschreiben sind*!), Das vollständige Protokall
einer Synode, das auf gekommen ist, ıst das der Synode VO  S Carthago
256 Eın vollständiges Synodalschreiben besıtzen WIT VO Konzil VOoO  5

Antiochien (324)13). Beschlüsse und anones S1N! uns DUr VOoO  5 den Jetzten
Synoden VOLr Nicäa, beginnend mıt der VOo  s Ivıra (um 306), erhalten!*).

Die Voraussetzung für das Zusammentreten VO.  S Bischofsver-
sammlungen War das Bewußtsein der Bischöfe der Frühzeit, verantwort-
hech ZU se1N, nıcht bloß für ıhren eigenen kleinen Sprengel, sondern gleich-
zeıt1g uch für das Wohl der (Gesamtkirche. Die Briefe des heiligen ]1gna-
tıus VOo  - Antiochien sind ein sprechendes Zeugni1s für diese Tatsache.
Kusebius besaß och eıne ähnliche Briefsammlung des Dionysıus VO  5
Corinth (um die eine solche Sorge ur  .. alle Kirchen bezeugt!®).S  SDer Trief des he SCH Polykarp und seiner Presbyter 1€ Kirche VOo  5

Philippi beweıst ebentfalls as Bewußtsein der Splidarität und der Ver-
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«  antwortung für A alle!®). Diesen Gedénken spricht der heilige Cyprian ganausdrücklich seinem rief den römischen Klerus Zeit der
Sedisvakanz nach dem ode des Papstes Fabian un VOTLr der Wahl
des Gornelius „Die gemeinsame Liebe und die gesunde Vernunft
verlangt C hiebe Brüder, daß CUuUTITer Kenntnis nıchts vorbehalten
VO  b dem, W as be1 uNns VOTLT S1C  h geht. So sollen alle gemeınsam uns um
die gutLe Verwaltung der Kırche kümmern??).“ Die römischen Presbyter
antworteten 1mMm gleichen Sinne „Hs geziemt S1IC.  h, daß alle für den
eıb der SaAaNzZCH Kıirche, deren Glieder ber die verschiedenen Provinzen
verstreut sınd, wache Dorge tragen!8),“ ach Batıffol das ‚„WIFr alle
heißen all Vorsteher der Kınzelkirchen, während Bardy auf die ro-  n
mischen Presbyter beziıeht, die uch U Zeit der Sedisvakanz S1C.  h der
Verantwortung der römischen Kirche ur  .. die G(Gesamtkirche bewußt S1N!'  d19
Dieses Bewußtsein der Verantwortung für die Kırche führte die Bischöfe
SADZ natürlich un! selbstverständlich gemeiınsamer Beratung Zı  ININCH,
wenn Fragen SINg, die mindestens für eiIne bestimmte Region, “
Verwirrung S verhüten, einheıtlich geregelt werden mußten.

1D sSe1 ıer zunächst eiIn SaNz kurzer Überblick gegeben ber die wich-
tıgsten Synoden VOLr N:  1Caa  S e un über die Probleme, die be den
Synoden ging®0), Noch VOor den eigentlichen Synoden, das heißt ersamm.-
lungen VO:  S Bischöfen, die S1C.  h mıiıt Fragen befaßten, die mehrere Einzel-
kirchen gemeınsam angıngen, haben durch Nachbarbischöfe VOI-
stärkte Gemeindeversammlungen bei Gelegenheit eiıner Sedisvakanz,
deren Aufgabe Wäal, einen Bischof Zu wählen. Damit soll jedoch
nıcht ST se1n, daß die eigentlichen Synoden aus diesen erweıterten
Gemeindeversammlungen hervorgegangen se]len. Sie unterscheiden SIC.  h
vielmehr wesentlich VO  5 diesen, W e sS1e eben Fragen entscheiden, die
eine Mehrzahl VO  b G(G(emeinden betreffen?!), Die altesten eigentlichen Sy-
noden, VO  b denen WIT wıssen, sind die die Montanisten, die zwıschen
170 un 1830 in Kleinasien abgehalten wurden. Die Einzelgemeindenkonnten mıt dieser Ääresie nıcht fertig werden. EKs brauchte eiIne geme1ln-
sAamine Beschlußfassung der Vorsteher vieler Lanzelkirchen, die deshalb
zusammenkamen. Zur Zeit Viktors 139 —199 fanden, durch ıhn VeLr-
anlaßt, Synoden ber die Frage des Osterdatums Kleinasien, in Palästina
un: anderswo Um 190 wurde in Smyrna der Bischof Noetus VO:
einer Bischofsversammlung als Häretiker verurteilt. Im dritten Jahr-
hundert sind die Synoden schon viel häufiger. Um 230 haben WIT Zz w el
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(1960) 366 Den Brief Polykarps 1n ! Ench. atr. n® 1276

17) rief 3 9 Hartel 57 „Et dilectio cCommunIıls et ratıo exposcıt, fratres Carıssımi, nıhiıl
conscıentiae vestirae subtrahere de his quae apud 1OSs geruntur, ut sıt nobis circa utilitatem
ecclesiasticae admiınıstrationıs COIMIMUNE consilium.“

18) Brief 3 > 4! Hartel 575 „Omnes enım NOos decet PIo COCrPOTIC totıus Eicclesiae uuUus pCeT
varıas provınclas membra digesta SuntT, excubare.“

19) Bardy 211; Batifiol, L’Eglise naıssante et le Catholicisme, Parıis 1922, 416,
20) Vgl Marot, Conciles antenıceens et conciles oecumen1ques, 1n ° Le Concile les

Conciles, 19 —43
Vgl Sache Karl VO:  — Schwartz, Die Entstehung der Synoden 1n der alten Kirche,

Leipzig 1898, VO:  > C-WBIZ.



De Vries, Der Episkopat auf den Synoden vor Nizäa

Syno&en gegen Örigenes. Die afiikafischen Kirchenversammlungen
die Mitte des Jahrhunderts befassen SIC.  h w1e€e gleichzeitige römische Synoden
mıt der Frage der lapsı und der KRegelung ihrer Wiederzulassung 7U
kirchlichen Gemeinschaft, CSCH den KRıgorismus des Novatian. Ferner.d:SINg später a Problein der Gültigkeit der Taufe durch
Häretiker. ber diese Frage wurde auch I1conıum zwıschen 3) und 235
eINE Synode gehalten. Von großer Bedeutung sınd die Konzilien in An-
tiochien VOo  ' 264 und 268, die Absetzung des Bischofs der Stadt,
Paul VO:  5 Samosata, führten??). Die ersten Synoden des vıerten J
hunderts hatten mıt der Frage der lapsı und mıt dem Donatismus ZU

1er sıind enNn: Ivira (um 306), Rom 313), Arles (314), Anecyra
(um 314), Neocäsarea (zwıschen 314 und 3295) und Antiochien (324),

bereits die Frage des AÄAranısmus Sing Das eigentliche Ursprungs-
land der Synoden ist der Osten. Dort wurden die altesten Bischofsver-
sammlungen gehalten, und dort die Synoden häufigsten. Im
Westen kommt C5S, abgesehen Voxn Rom und Afrika, eTst Z Begınn des

Jahrhunderts eigentlichen Synoden.
Bevor auf Einzelheiten eingehen, sel hiıer schon eines hervorgehoben:

die Synoden des un: Jahrhunderts 1mMm Osten (abgesehen VO  S denen
gypten) wurden abgehalten Z einer Zeıt, als INa  S VO  5 einer gebiets-

mäßigen Organisation 1ın Metropolhien und Patriarchate och kaum reden
konnte und och kein posıtıves Kiıirchenrecht gab, das als Norm für
diese Versammlungen gelten hätte können. Ks gab uch noch keine Metro-
politen und och eine Patrıarchen, denen eLwa das Recht zugestanden
wäre, Synoden beruten. Die (-ebiete, Aaus denen Bischöfe IM!
kamen, entsprachen durchaus nıcht immer den bürgerlichen Provınzen.
Schon deshalb ist abwegig, die christlichen Synoden als Nachahmung
der heidnischen Provinzsynoden aufzufassen?3), Der Versammlungsort
WAar nıcht immer die Hauptstadt der Proviınz. Den orsıtz führte nıcht
notwendig der Bischof dieser Hauptstadt, sondern der Ortsbischof der
der amtsälteste der oOnNns eiIn besonders hervorragender Bischoft. Nach
Bardy War selbst die Wende VO ZU. Jahrhundert die kirchliche
Gruppenbildung durchaus noch nıcht n  .u festgelegt und abgeschlossen,
und S1e entsprach uch nicht ımmer den bürgerlichen Eınteulungen,

orjJerte s1e ber uch nıcht völlig?4). Derselbe Autor schreibt andererSteelle „Im übrigen hat Sanz den nschein, lange Zeıt hindurch
1€ Berufung der Konzilien keinen SCHAUCH Regeln unterlag und daß
dıe Bischöfe sıch auf die nıtlatıve irgendeines un  T ihnen versammel-
ten, jedesmal, wenn die Umstände verlangten?®® 1es zeıgt, daß die
frühen onzılien aus dem spontanen Bewußtsein der Zusammengehörigkeit
und der Verantwortung für die N Kirche entstanden sind Jedesmal,
Wenn eiINne Frage auftauchte, die nıcht VO.  D einem einzelnen Bischof ent-
schieden werden konnte, sondern gemeinsame Beratung un!: gemeinsame
Beschlußfassung der Bischöfe ıner SaNzech Kegion verlangte, kam

22) Vgl Bardy, Paul de S5amosate, Parıs 1923, 203
28) VO:  - Schwartz
24) Bardy, La Theologie 306
45) Bardy, Paul de 05



eben auf die Initiative irgendeines Bischofs hın zusammen.: Ein konkretes
d lebendiges Beispiel hierfür haben 1m Synodalschreiben des Konzils

von Antiochien Eusebius von Isaurıen, der das Konzil zustande
brachte, erzäahlt hier, wWw1e€e azu kam. Bei einem gelegentlichen Besuch
ın der Stadt Antiochien stellte fest, daß die dorti Kırche der Bi-
schofsstuhl War gerade vakant durch die falsche Lehre un den Aufruhr
gewlsser Leute verwırrt WAar. Er sSa. eIn, daß allein nıcht imstande
sel,; hıer Ordnung schaffen. Deshalb holte seiıne Kollegen AuSs den
benachbarten Gebieten 2A2us Palästina, Arabien, Phö  Nnizien,
Syrien, Cilicıen, Ja AuUusSs Kappadozıien, gemeınsam ber die Ange-
legenheıten der Kırche ZuUu beraten?®).

VWie 1mMm einzelnen die Kollegialıtät der Bischöfe auf den Synoden
zutage Lrat, ergibt S1C  h klar aus den Nachrichten, die WIT ber diese Ver-
sa besıtzen. 1€e altesten Bischofsversammlungen fanden
bei der Wahl eines Bischofis. Die einzelne Bischofsgemeinde stand
niemals isohert da, sS1e fühlte S1C.  h VO  b vornhereıin als lied ın einem (Janzen.
ı€ Besetzung des vakanten Bischofsstuhles War darum eine Angelegenheit,n  ET  E  SE  D  A die nıcht DUr die Einzelgemeinde, sondern uch die benachbarten Bischöfe
als Vertreter der (Jesamtkirche angıng. Die „Apostolische Kirchenordnung“
Il Kirchenordnung Hippolyts, verfaßt 215) stellt die Bischofswahl
folgendermaßen dar „Wenn Mangel Al Leuten besteht un irgendwo
nıcht eıne Zahl VOoO  5 Personen vorhanden ist, die ber den (zu wählenden)
Bischof abstimmen können, soll INa die Nachbarkirchen. eine
befestigte (Kirche) ist, schreiben, amıt VO  - dort TE1I ausgewählte Männer
herbeikommen un den, der würdig ist, sorgfältig prüfen?”),“ Die Ver-
Lretier der Nachbarkirchen nach Funk naturgemäß deren Vorstände.
Das ist mehr anzunehmen, da ihre Aufgabe WAar, dem Erwählten
die Hände aufzulegen. Cyprian bezeichnet qals einen Brauch, der
„göttlicher ınd apostolischer Überlieferung“ begründet ıst, daß bei einer
Bischofswahl un: „weıihe einıge Nachbarbischöfe mitwirken®?8),. Diese
Mitwirkung scheıint ach GCyprian bei der Wahl entscheidend SCWESCH S
seIN. Das ergzibt siıch ach Batıffol aus seinem Bericht ber die Wahl
des Cornelius in Rom??®

Die ersten eigentlichen Synoden (gegen die Montanisten) S1IN!  d ber
etwas SANZ anderes als diese Bischofswahlversammlungen, die HUr eiIne
Erweiterung der Gemeindeversammlungen TecH. Bel den Synoden CSCH
die Montanısten kommen Vertreter eines ZaNZCH reises VO.  > verschiıe enNnenNn
(+emennden Z  aD 1MCH, ber eine Frage beraten; die eine Vielheit
VO.  > ( emeinden angıng, weıl S1ie sıch alle mıt der äresıe dieser Schwarm-
geister aquseinandersetzen mußten. Unsere Quelle hıerzu ist der Bericht
eiInNeEs Anonymus bei KEusebius, der schreibt: „Da anderseits der freche

Seeberg O, 1 vgl. Nau, Litterature Canonique syrlaque inedite, in Rev. de VP’Or
XIV (1909)

Vgl Fr. Funk, Kirchengeschichtliche Abhandlungen un! Untersuchungen. Pader-
born 1897, Die Bischofswahl 11n christlichen Altertum und am Anfang des Mittelalters, 24,
vgl Doectrina Duodecım Apostolorum 16, ed unk 1887, 928) rıef 67, I, Hartel 739

Batiffol, La Paix Constantinmenne et le Catholicısme, 18 1914, 79; Cyprian-Brief 55,
6, Hartel 629
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Geist (Montanus) die ganze, überall untér dem iImM mel rbreitete Kirch:
Z lästern lehrte, weıl der Lügenprophet weder hre noch Zutritt be

erhielt, kamen die Gläubigen Asiens wıiederholt verschiedene!
Orten Zı  N, prüften die DeEUeEeE Lehre, erkannten ihre (G(Gemeinheit und
verurteilten die Sekte, worauf diese Leute AQUus der Kırche hinausgeworfenund AuUus der Gemeinschaft ausgeschlossen wurden?°®),“ Ks kamen also
Vertreter vieler Einzelgemeinden ZU Versammlungen verschiedenen
UOrten en.,. Die Vertreter dieser Gemeinden werden VOoOrT allem die
VOon ihnen gewählten V orsteher, Iso Bischöfte und Presbyter, SCWESCH sein,daneben ohl uch Laijen. Jedenfalls ist 1€es nıcht auszuschließen. Die
Aufgabe dieser Synoden wWwWar C die äresıie grundsätzlich verurteilen.Dazu war die Kinzelgemeinde nıcht befugt. Der Ausschluß der einzelnen
Häretiker aus der kirchlichen Gemeiunschaft War dagegen Sache der lokalen
Kırche Karl VO  s Schwartz weıst miıt Recht darauf hın, daß der 'Text bei
Eusebius nıcht Sagt, die Synoden 1€e einzelnen ausschlossen?!), Die
Argumentation Bardys, daß die „Gläubigen“, VOo  5 denen der Bericht
spricht, ausschließlich Bischöfe SCWESCH se1ın mussen, weıl sıe befu
WAarch, aus der Kirche auszuschließen, scheint deshalb nıcht stichhaltig®?).Die Nachrichten ber einzelne dieser Synoden die Montanisten,die WIT 1im „Libellus Synodieus“” des Jahrhunderts haben, gibt Hefele
mıt Vorbehalt wieder®?). Demnach hätte eine dieser Versammlungen 1n
Hierapolis Phrygien stattgefunden. In dieser Gegend War der Monta-nısmus besonders stark. Der Bischof der Stadt, Apollinaris, eın hervor-

ender Bekämpfer der Irrlehre, berief die Synode Kıs nahmen ußer
MmM. och Bischöfe daran teil Man verurteilte die falschen ProphetenMontanus und Maximilla. gıen gehörte damals ZUJ Provinz Asien.
Hierapolis nıcht die Hauptstadt und besaß überhaupt keinen pohi-tischen Vorrang. Die nıtlatıve eines besonders hervorragenden Bischofs
irgendeiner Stadt führt also ZU. Synode Ihre Grundlage ist lein dasBewußtsein der Bischöfe, gemeınsam für die Erhaltun des wahren Glgu-ens verantwortlich sein**).ber die Frage der rechten Osterfeier fanden Zeit des PapstesViktor verschiedenen Gegenden Synoden S  s ın Pontus, Asien,
Palästina, Osroene un: uch 1n (Jallien Daß diese Versammlungen aufVeranlassung Viktors abgehalten wurden, nahe anzunehmen, dadie gleichzeit1 (D Feier vieler Synoden dieselbe Frage kaum zZU
erklären ist. 1n posıtıves Zeugnis dafür haben allerdings NUur
Schreiben des Polykrates VO  - Ephesus ur  .. die Provinz sien?°), Die fich-

80) Eusebius, Hist. cel V, 16, 10, Schwartz 464
31) VO:  > Schwartz C

Bardy, La Theologie 90,
* Hefele 1, 128 .; 128, über die Frage der Zuverlässigkeit des Libellus Synodicus.Vgl Sache Grotz, Die Hauptkirchen des Ostens VO!  -} den Anfängen bıs f

Konzil VO.:  5 Nikaia noch unveröffentlichte Doktorarbeit, der Päpstlichen Umwversität
Gregoriana vorgelegt 9 164

® Vgl ZU Sache Acta omanorum Pontikeum Clemente ad Coelestinum 111 (T»1, In.: Pontificia Commissio ad redigendum Codicem iuris Canonici Orientalıis, Fontes, Series
Vol. Il Vatikan 1943, 3, Die hıer gegebene erschrift Befehl des Viktor,des Vorstehers der Römischen Kirche, werden 1ın der a  n Kirche Synoden versammelt“

behauptet sehr viel mehr, als die dann angeführten Dokumente tatsächlich besagen.



270R  270  De Vnes,  er pisl qpat_ au den Synoden vor leaa  tig sten Texte zur Sache bei Eusebius lauien: „Es Afanderi daher (wégén der  Osterfrage) Konferenzen und gemeinsame Beratungen von Bischöfen  statt, und alle gaben einstimmig durch Rundschreiben die kirchliche  Verordnung heraus, daß das Geheimnis der Auferstehung des Herrn an  keinem anderen Tage als am Sonntage gefeiert werden könne und daß  wir erst an diesem Tage das österliche Fasten beenden dürfen. Noch jetzt  ist ein Schreiben der damals in Palästina versammelten Bischöfe  vorhanden, von welchen Bischof Theophilus von Cäsarea und Bischof  Nareissus von Jerusalem den Vorsitz führten. Es liegt auch ein anderes  Schreiben über dieselbe Frage vor von denen aus Rom, das als Bischof den  Viktor angibt. Außerdem haben wir einen Brief der Bischöfe des Pontus,  deren Vorsitzender Palmas als Ältester war, dann ein Schreiben der Diö-  zesen in Gallien, denen Irenäus vorsteht, ferner ein Schreiben der Bischöfe  in Osroene und in den dortigen Städten und ein solches des Bacchyles,  des Bischofs von Corinth, und noch Schreiben von sehr vielen anderen  Bischöfen, die sich alle im selben Sinne äußern?).“ Über das Konzil in  Palästina heißt es noch weiter: „Die vor kurzem erwähnten Bischöfe von  Palästina, nämlich Narcissus und Theophilus, sowie Cassius, Bischof von  T  s, Clarus, Bischof von Ptolemais, und die mit ihnen versammelten  Bischöfe behandelten ausführlich die durch apostolische Überlieferung auf  sie gekommene Erblehre bezüglich des Osterfestes, und sie schlossen ihr  Schreiben mit den Worten: Die Exemplare unseres Briefes sollen an alle  Kirchen gesandt werden, damit wir nicht schuldig werden an den Seelen,  die durch verschiedene Irrtümer zugrunde gehen?”).“  Über das Konzil in Asien unter Vorsitz des Polykrates, des Bischofs  von Ephesus, berichtet Eusebius: „{Än der Spitze der Bischöfe Asiens, die  behaupteten, man müsse an dem ihnen von altersher überlieferten Ge-  brauch (was die Osterfeier angeht) festhalten, stand Polykrates. In dem  Brief, den er an Viktor und die römische Kirche schrieb, äußerte er sich  über die Überlieferung, die auf ihn gekommen sei, also — (er lehnt den  römischen Brauch mit Berufung auf die entgegenstehende apostolische  Überlieferung Asiens ab). Dem fügte er über die Bischöfe, die bei ihm  waren, als er das Schreiben abfaßte, und die seine Meinung teilten, fol-  gendes bei: Ich könnte die Bischöfe erwähnen, die bei mir waren und  deren Einberufung durch mich ihr für gut gehalten habt und die ich auch  einberufen habe. Wollte ich ihre Namen niederschreiben, ihre Zahl wäre  groß. Obwohl sie wissen, daß ich ein unbedeutender Mensch bin, so stim-  men sie doch meinem Briefe zu®?).“ Hier und nur hier, wird ausdrücklich  erwähnt, daß die Bischofsversammlung auf Wunsch oder auf Verlangen  des Bischofs Viktor von Rom einberufen wurde. Polykrates betont die  große Zahl der Bischöfe, die hinter ihm stehen. Überall sind es die Bischöfe,  die entscheiden. Von einer Beteiligung der Presbyter erfahren wir nichts.  Die Bischofsversammlungen wollen,  aß ihre Entscheidungen. allen Ein-  zelkirchen mitgeteilt werden. Es ist ldurchaus nicht selbstverständlich,  #) Eusebius, Hist. Eecl. V, 23;2—4, Schwartz 488. 490.  37) Eusebius 1. c. V, 25, Schwartz 496.  38) Eusebius V, 24, Schwartz 490—491.De Vries, &] D1S! opat a den Synoden VOor Nızaa

tigsten DE ZUEF Sache bei Eusebius lauten: „Es fandefl daher (wegen der
Österfrage) onterenzen und gemeinsame Beratungen VO  b Bischöfen
sSüa  9 und alle gaben einstiımmı1g durch Rundschreiben die kirchliche
Verordnung heraus, das Geheimnis der Auferstehung des Herrn
keinem anderen Tage aqals Sonntage gefeıiert werden onne  ee un daß

erst diesem Tage das österliche Hasten beenden dürten. Noch jetzt
ist eın Schreiben der damals ın Palästina versammelten Bischöfe
vorhanden, VO  b welchen Bischof Theophiılus VOoO  > Cäsarea und Bischof
Narecissus VOoO  s Jerusalem den OTsıtz uhrten. Kıs hegt uch eın anderes
Schreiben ber dieselbe Frage VOLFr VOo  S denen Rom, das qals Bischoft den
Viktor angıbt. Außerdem haben einen rief der Bischöfe des Pontus,
deren Vorsitzender Palmas als Altester Wäar, dann eın Schreiben der Disö-

G(allien, denen Irenäus vorsteht, ferner ein Schreiben der Bischöfe
1n Osroene und den dortigen Städten un eın solches des Bacchyles,
des Bischofs VO  S Corinth, un och Schreiben VO  5 sehr viıelen anderen
Bischöfen, die sich_alle 1m selben Sinne äußern?®).“ ber das Konzil ın
Palästina heißt C noch weıter: 99  1€ VOLr kurzem erwähnten Bischöfe VO:  un
Palästina, nämlich Narcissus und Theophilus, SOW1e Cassıius, Bischof VO  >

59 Clarus, Bischof VO  w Ptolemais, un!: die mıt ihnen versammelten
Bischöfe behandelten austführlich die durch apostolische Überlieferung auf
s1e gekommene Erblehre bezüglich des Österfestes, un!: S1ieE schlossen ihr
Schreiben mıt den Worten: Die Exemplare unserTrTes Briefes sollen alle
Kirchen gesandt werden, amıt nıcht schuldig werden Aa den Seelen,
die durch verschiedene Irrtümer zugrunde gehen*®”).“

ber das Konzil ın Asıen Orsıtz des Polykrates, des Bischofs
VO  s Ephesus, berichtet Eusebius: „An der Spitze der Bischöfe Asiens, die
behaupteten, musse dem iıhnen VO  s altersher überlieferten Ge-
brauch (was die Osterfeier angeht) festhalten, stand Polykrates. In dem
Brief, den er Viktor un: die römische Kırche schrieb, äaußerte S1C.  h
über die Überlieferung, die auf ıh gekommen sel, Iso (er lehnt den
rTömiıschen Brauch mıiıt Berufung auf die entgegenstehende apostolischeÜberlieferung Asiens ab) Dem fügte über die Bischöfe, die bei iıhm
Wäarch, als das Schreiben abfaßte, und die seine Meinung teilten, fol-
gendes €l Ich könnte die Bischöfe erwähnen, die bei M1ır un!:
deren Einberufung durch mich ihr für gut gehalten habt und die ich uch
einberufen habe Wollte IC ihre Namen niederschreiben, iıhre Zahl waäare
groß Obwohl sS1e wI1ssen, daß ich eın unbedeutender Mensch bin, st1im-
INneHN sS1e doch meiınem Briefe zu°8). Hier und hier, WIT  d ausdrücklich
erwähnt, daß 1€e Bischofsversammlung auf Wunsch oder auf Verlangen
des Bischofs Viktor von Rom einberufen wurde Polykrates betont die
große Zahl der Bischöfe, die hinter iıhm stehen. Überall sınd die Bischöfe,
die entscheiden. Von einer Beteiligun der Presbyter erfahren nıchts.
Die Bischofsversammlungen wollen, aß ihre Entscheidungen Hen Eın-
zelkirchen _ mitgeteilt werden. Es ıst ldurchaus nıcht selbstverständlich,

®9) Euséhius, Hıst. cel. V 2 > 2—4, Schwartz 488., 490.
37) KEusebius D v’ 25, Schwartz 496
88) Kusebius v! 2 > Schwartz 490 — 491.



De Vries, Der Episkopat auf den Synoden vor Nizäa
daß die Synode In ıner politischen Hauptstadt stattfindet und der
Bischof der Hauptstadt präsidiert. Wo die Synode der Provinz Asienstattfand, wird nıcht esagt, vielleicht Kphesus. In Palästina ob das
Konzil ın der Hauptstadt Cäsarea stattfand, wird wıederum nıchtTpräsıdieren die Bischöfe VOo  S (läsarea und VO  - Jerusalem, das damals
politisch SaAaDzZ unbedeutend War. In Pontus führt Palmas, Bischof der
Hauptstadt Amastris, den Vorsıitz. ber KEusebius fühlt SIC.  h veranlaßt,dies erklären: „weil der Alteste war®?)"®, Es stand ıhm der Vorsitz
also nıcht deshalb Zı weıl (D der Bischof der Hauptstadt Wr Die Ab- S  R  3  S  X
haltung der Synoden wWäar damals also noch keinen festen Regeln ntier-
worten. Wenn wirklich, w1e wahrscheinlich ist, Papst Viktor die Eın-
berufung der Synoden veranlaßte, haben WIT hıer den ersten Fall,das Bischofskollegzium ın weıten (+ebieten der Kirche alg durch sSein
gottigesetiztes Haupt, den Bischof VOo  am} Rom, zusammengehalten Er-
scheinung trıtt.

Die Synoden über den Österstreit, über die verhältnismäßigorjentiert sind, ber durchaus nıcht die einzigen dieser Zeit. Wir
haben eine gelegentliche Erwähnung VO  5 Konzilien, die „PCT Graecias“,das heißt 1m östlichen, griechischen Teıil des Reiches VO  > allen (dortigen)Bischöfen abgehalten wurden und auf denen wichtige Fragenmbehandelt wurden. o Lrat ach Tertullian die Christenheit als
(Sanzes iın Erscheinung*®), Der Text „De 1e1uN10° ıist 213 geschrieben,Zeit, da Tertullian bereıts Montanist War,. Es ware ber abwegig, daraus
zZu folgern, Tertullian hiıer DUr Von montanıstischen Versammlungenede4l) Er spricht VOo  \} der SANZCH Christenheit und VO  5 Hen Kırchen.
Dazu wıird Ja = doch wohl nıcht ausschließlich die Montanisten
rechnen. Allerdings ist iın diesem Text nıcht VO.  b Bischöfen die Rede
Daß sıch au den Konzilien aber, mindestens VOoOr allem, Bischöfe ersam-
melten, w1ıssen WIT Aaus den Texten bei Eusebius über die Synodenndes Österstreites. Heftele die Stelle als Zeugnis für die Existenz
VO  - onziılien SADNZEI Gegenden über 1€e TENzZeEN der Provinzen hinaus*?*?2),Positive Zeugnisse haben ferner über eine Synode 1n Smyrna (um190), die den Bischof Noetus dieser der einer nahe gelegenen Stadtnäresie verurteilte. Er Jehrte, der Vater habe für unNns gelitten. Kpiphanius(4 J ahrhundert} berichtet ın Abhängigkeit VO  \ Hippolytus ber diesen

89) Vgl ZULX Sache Grotz 171
Ü Tertullian, De 1e1UN10 1 9 6, in: Corpus Christianorum, ®eries atına I 9 Tertullianı

ÖOpera Pars 1L, Turnhaolt 1954, 1272 „Aguntur praeterea pPCr Graecijas ılla cert]s ın locıs CON-
ciıha unıversis eccles1s PCI quae altiora 1n COINLINUNE tractantur et 1psa TCPTaCSCH-tatıo totıus nomiınıs chriıstianı gna veneratione celebratur.“ Vgl auch De pudicıtla 10,

Coy 1301 „Sed cederem tıbı, 81 secrı1ptura ‚Pastoris‘, quae sola moechos amat, divino instru-
mento merulsset incldi, 81 non ab 0Mnı concılio ecclesiarum et1am vestrarum, inter apocrypha
et falsa judicaretur.“

‘l) Diese Auffassung vertrıtt Marot ın seinem Aufsatz: Conciles antenıceens, LeConcile les Conciles, Chevetogne 1960, 25, Anm. Y mıt Berufung auf Bardy, La Theologie
tıert noch ın seinem
de l’Eglise de saınt Gle ent de Rome saınt Irenee, Paris 1945, 203, Anm Marot selhbst Z1-

ufsatz: Les Conciles Romains des 1Ve Ve siecles, ın 1L’Eglise les
I: Chevetogne 1954, 211, Anm. den ext 1m üblichen Sinne, als für alle Konzilien geltend.<2) Hefele I 154 /55, Anm. D Auch Karl von Schwartz, 47, verstght den ext ebenso.
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Fall4s . Noetus wurde von einer Synode von „seligen Presbytern“ abgesetzt.
C. H. Turner hat den Nachweıis geliefert, daß un diesen „seligen Pres-

ern  .. Bischöfe Z verstehen sind**). Kın Kollegium von einfachen
Priestern hätte den Bischof nıcht absetzen können. Wir haben 1Iso hıer
schon einen klaren Fall, daß ein Kollegium von Bischöten Autor:tät über
den Einzelbischof beans rucht, und 7, W aAr ın solchem Maß, dieses
Kollegium sich das Recht beimißt, über den Einzelbischof zZuUu richten
und ıhn seines Amtes Z2uUu entTsetLzen.

Wır kommen damit zum eigentlichen Kern uUuNsSeTes Problems: Kommt
den Bischofsversammlungen eine eigentliche Autorität über die FEinzel-
bischöfe Z und wenn Ja, worın ist diese Autorität begründet ? (Jerade
unter dieser Rücksicht wollen WIT die Synoden des dritten und viıerten
ahrhunderts untersuchen. Wır Iönnen 1m Rahmen eınes kurzen
SatLzes unmöglich alle Einzelheiten dieser zahlreichen Kirchenversamm-
Jungen darstellen. Hans 1 21etzmann bestreıtet den Synoden der Bischöfe
jede wirkliche Autonität. Er schreibt: „Auch die Synoden des Jahrhun-
derts tragen diesen Charakter freier Kundgebungen, deren Gewicht u
orößer ıst, Je mehr Bischöfe ihnen beteiligt sind .. ber S16 sınd nicht
nstanzen höherer Art, die dem einzelnen Bischof nach geistlichem Recht
übergeordnet waren. Jeder Bischof ist Un bleibt nhaber der vollen
apostolischen ehr- und Zuchtgewalt. Die Synoden sind DUr arum stärker,
weiıl s1e die zusammengeballte Macht des Episkopats ZULX Wiırkung 2

bringen vermo0 en *> c Wenn INa  \ bedenkt, daß Gyprian die grundsätzliche
G(leichheit aller Bischöfe untereinander lehrte, könnte gene1gt se1in,
ILietzmann beizupflichten. uch manche der Cyprian abgehaltenen
Synoden scheinen den eLwa abwesenden Bischöfen keine Vorschriften
machen /AN wollen. Im Protokall der Synode, die September 256
unter dem orsıtz Cyprians 1n Carthago stattfand, wird aqusdrücklich
betont, daß niemand VO  > den anwesenden Hierarchen S1C.  h „Bischof der
Bischöfe“ auftwerftfen un: seine Kollegen tyrannısıeren und ihnen seine
Ansıcht aufzwingen wolle*®). In einem Brief Papst GCornelius, 1ın dem
Gyprian über die Synode des Jahres 2592 berichtet, wird ZW ar betont,
die Konzilsväter ıhren Beschluß, den Ia sS1 den Frieden Zu gewähren,
„Unter Eingebung des Heiligen eistes” gefaßt haben; ber trotzdem
wird den „Kollegen“ die Freiheıit gelassen, anders ZU machen. Freilich
werden s1e S1C.  h Tage des Gerichtes VOLr ott dafür verantworten
müssen*”). Ebenso erklärt Cyprian 1n einem Brief Papst Stephan vVom  OE

43\ Epiphanıus, Adversus Haereses, (57), 41, 993 m3 vgl. Hipjmlytus, Contra Noetum
beı Lagarde, Hippolyti KRomanı, quUua«c eruntiur omnı].a al  , 18583, 43,

Turner, The „Blessed Presbyters” who condemned Noetus, iın The OUrnN: ofTheological Studies (1921/22) ”8 —31
7} Lietzmann, Geschichte der alten Kıirche, Ban!: D Berlin 1936,

VO!  - Soden Coy 249 „Neque enım quisquam NOS episcopum se epı1scoporum
constituıt aut tyrannıco terrore ad obsequendi necessitatem collegas SuUuoS adigit, quando habeat
omnıs ep1sCOpus PLO Llicentia libertatis potestatıs arbıtrıum proprium.i1udicarı

alio NOn possıt, quan) DeC ıpse possıt alterum iudicare. Sed eXspectemus unıvers]ı iudicium
do:  mnı nostnrn esu Christı, et solus abet potestatem et praeponendi nNnos ecclesiae
suae gubernatione et de ctu NOSTTIO iudicandı.“

47) Brief Dl Hartel 659
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Jahre 256, dem er seiNenNl und der Synode Standpunkt in der Frage der
Häretikertaufe darle 5 Man wolle dieser Sache keinem Bischof ewal
antun. Jeder bleibe fre  1 und sSe1 NUur VOLFr ott verantwortlich*®). Trotzdem
ber ware verfehlt, aus all dem den Schluß zıehen, daß die Konzilien
in Afrıka ZUC Zeıt Lyprians den abwesenden Bischöten Znu  In unverbindliche
Ratschläge erteijlen wollten. alls die Fınheit der Kırche durch Verschie-
denheit 1m Vorgehen der Bischöfe ın Gefahr geriet, verlangten uch die
afrıkanıschen Konzilhien Cyprians Führung entschieden VO  S Hen
Bischöfen Afrıkas Gehorsam. Die Bischofsversammlung steht 1Iso in der
Praxıs der anders lautenden Theorıe über dem Einzelbischof*?).
Die Konzilsentscheidung wird, wWweilnl irgendwie möglich, einstimm1g ge-
faßt Das ist jedenfalls das Ideal Aber diese Übereinstimmung Her
Anwesenden gibt der Entscheidung wahre Autorität. 1e muß deshalb
uch VOoO  S den Abwesenden aNSCHOHMLM werden. Von einer solchen Eint-
scheidung „durch gemeinsame ereinstımmung und Autorität” spricht
71 Beispiel Gyprian in seinem rief Pa Ste han, ıin dem ihm
den Beschluß der Synode VOoO  5 Carthago Frühjahr 2506) in Sachen der
Ungültigkeit der Taufe durch Häretiker mitteilt°®). Der schon erwähnte
Beschluß der Synode VO September 256 wurde einstimm1g gefaßt

eichenAle anwesenden Bischöfe gaben einer nach dem anderen 1m
iınne ıhr Votum ab51) Einmal beruft S1C.  h Gyprian auf die berein-
stiımmung der Bischöfe ın der SaNnzZCN VWelt einschließlich seiınes „Amts-
bruders Gornehus”, des Papstes also. Alle sınd S1C  h eIN1g darın, abge-
fallene Bischöfe ohl Buße, nıcht ber wieder priesterlichen Würde
an SCHOMM werden können. Das muß Iso als verpflichtende Norm gel-
ten®?2). Sehr entschieden wird andersdenkenden Bischöfen gegenüber
die verpflichtende Kraft der Entscheidung einer Synode betont 1m Schrei-
ben Gyprians S Cornehus ber die Synode vVvon 251, die S1C.  h mıt der Frage
der lapsı befaßte. Mit den schärfsten Worten werden hier die Zuwider-
handelnden als „sakrılegisch Gott, als gottloser Wut die
Priester Bischöfe) (Jottes anmaßend getadelt”. S1e irennen sich S
VO  5 der Kirche und lehnen sıch s1e auf. Es handelt sıch, wı1e aus
dem Zusammenhang klar ISt, widerspenstige Bischöfe®?). 1e Kon-
zılıen sıind S1C.  h bewußt, über den Einzelbischöten stehen. Eın Bischof
Therapıius, der dem Synodalbeschluß einen Priester Viktor vor
der vollen Leistung der RBuße wıieder aufgenommen hatte, wird durch eine
Bischofsversammlung scharf getadelt, w e Iina  > uch die Wiederauf-
nahme nıcht rückgängig machen wiıll>4

Sehr klar beanspruchen die frühen Synoden des Jahrhunderts wahre
Autorität .  ber die Einzelbischöfe. Auf dem Konzil VO  S ırta in
Numidien erklärte eiıner der anwesenden Bischöfe, hieße eın Schisma

*®) Brief 7 > Hartel 778,
Vgl ur Sache Bardy, La Theologie de saınt Irenee ORXNC, de Nicee, 201

50) rief TD Hartel 776
von Soden D 249
rief 67, Hartel 74 1.

A riıef 59, 13 Hartel 680; vgl. 5 3 11 Hartel 678
92} rief 6 > Hartel T17 vgl Sache Bardy, La Théolqgie de Irenee OOR«C

202, weıtere Beispiele angeführt werden.
„Theol.-prakt. ua:  Chrift“ 18
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éch'afi'en, WCNnN sich VO  > der Synode entferne, siıch ihrer Autorität
entziehen®°). Die Synode VOo  > Ivira erließ bekanntlich eINne Reihe VO  ‘

verbindlichen anones,: Fın Bıschof., der eLwa einer Bestimmung der
Synode zuwıiderhandeln sollte, muß sS1C.  h VOT seinen Brüdern, das heißt
VOTr der Provinzialsynode, verantworten®®). Die Synode > Arles erklärt
in einem Brief Papst Sylvester: „ Wır teilen Deiner Liebe mıt, W as
durch gemeinsamen Beschluß dekretiert haben, damıiıt alle wıssen, S
S1e Zukunft S eobachten haben®”).“ Der stärkste Beweis für 1€
Autorität der Synoden über die KEinzelbischöfe ist die Tatsache, daß
Bischöfe durch Synoden verurteilt un!: abgesetzt wurden. Von
1nem dieser YWälle UuSs dem Jahrhundert War vorher schon die ede
Der Einzelbischof ist verantwortlich gegenüber der Gesamtkirche, als deren
Vertreter S1IC.  h die Bischofsversammlungen fühlen, 1€e eben deshalb das
Recht beanspruchen, ber den einzelnen Oberhirten autorıtatıv UT -
teilen. Dem hegt das Bewußtsein der Kollezialität des Kpiskopatsgrunde. Ohne diese eintach als selbstverständlich gegebene Überzeugung,daß 1€ Bischöfe eın Kollegium bılden, ist ıhr Vorgehen nıcht S erklären
un! nıcht ZU rechtfertigen®8). Im Jahre 244 fand ın Bostra eine Synodeden Bischof der Stadt, Beryll, S  9 der der äresie verdächtigtOrigenes wurde 1er als sachverständiger Theologe hinzugezogen. Da der
Bischof ZULXC orthodoxen Lehre zurückkehrte, kam nıcht zZU seiner Ver-
urteilung, ber die Synode hielt S1IC.  h durchaus für befugt dazu®®). Zur
Zeıt Cyprians wurden ın Spanien die Bischöfe Basılides VO  e Eimerita und
Martialis VO:  > sturica durch eiInNne Bischofsversammlung Unwür-
digkeit abgesetzt®). Der eklatanteste der Absetzung eines Bischofs
ist der des Paul VOo  > Samosata, Bischofs VO  - Antiochien, der VOoO  > einer
Bischofsynode 2068), die wahrscheinlich auf Veranlassung des Helenus
VOo  } Tarsus berufen worden WAar, durch einstimmigen Beschluß näresie und skandalösen Lebenswandels seines Bischofsstuhles für VOI«.-
Justig erklärt wurde In ihrem Synodalschreiben, das uXs durch Kusebius
teilweise überliefert ISst, teilen die Konzilsväter „dem Dionys (von KRom),dem Maxımus (von Alexandrien) un: Ilen Bischöfen, S  S Kollegenauf dem SANZCH Erdkreis, den Priestern un Diakonen un der
katholischen Kirche, die unter dem Himmel ıst ,  .. iıhren Beschluß mit®1)Bei den Synoden Z W ar nıcht selten uch Presbyter un Diakone,Ja manchmal uch Laien anwesend. Die eigentliche Entscheidung kam
aber, w1e€e scheint, ausschließlich den Bischöfen Bardy behandelt die
Frage Beispiel der Synode VO  5 Antiochien 268) Paul VOo  b amo-
sata. Auf diesem Konzil spielte eın res.  er Namens Malchion eine be-
deutende, ja wohl die wichtigste olle eın Name ist 1m Synodalschreibenausdrücklich genannt. Hier werden ferner als Absendgr neben den Bischöfen

56) Hefele I, 1, 210
56) Kanon 5 9 Hefele 250
57) 280

Vgl Sache Bardy, Paul de Sam. 207
59) Hefele 1, 1’ 162 163
60) Cyprian, rief 67, Hartel 739
01) Kusebius, Hist. cel. VIIl, 30, Schwartz 706, vgl Bardy, Paul de Sam. 231
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auch .„die Prt%sbyter‚ Diakone und die Kirchen (Gottes”® genannt. Bardy
ıst der Auffassung, diese Aufzählung eine reine Formsache war und
daß der Tat Hein 1€ Bischöfe die Entscheidung aben®2). Es haben
uch auf anderen Synoden Presbyter das Wort ergT1 und als ach-
theologen Einfluß auf die Beschlüsse ausgeübt. Als Beispiel kann die
Intervention des Örigenes auf der Synode VO.  b Bostra Beryll dienen.
Der synodale rief der Synode VOo  n} Antiochien spricht VO  w „SCc-
ehrten Männern, unseren Brüdern  ..  9 die der Versammlung beiwohnten.
Kıne Synode mnm Alexandrıen, be1i der neben den Bischöfen uch Presbyter
anwesend aIich, schloß den Örigenes aus der Kıirche vonxn Alexandrien
aus®3), Man muß annehmen, daß dieser Beschluß durch alle Anwesenden
gefaßt wurde. Urotzdem ist Bardy der Auffassung, daß die einfachen
Priester nıcht 1€ gleichen Rechte hatten wıe die Bischöfe®*). Karl VO  >

Schwartz schließt dagegen der Tatsache, daß be der Synode
Paul von Samosata 268) der Presbyter Malchion als Mitabsender des
Synodalschreibens genannt wird, daß Antiochien 1m Gegensatz 7U

Carthago und Rom uch Presbyter Al der Beschlußfassung beteiligt
waren®°). E  iıne Teilnahme der Laien den Beschlüssen lehnt uch VO  S

Schwartz ab uch ıhre bloße Gegenwart bei den Verhandlungen se1l nıcht
immer nachzuweisen®®), Batıffol weılst au das Protokoll der Synode VO.  5

GCarthago hın, demzufolge neben den Bischöfen uch Presbyter und
Diakone ZU. Synode zusammenkamen und uch vıel Volk dabei war®®).,
Er schhießt daraus, daß 1€ Konzilssıtzung,. äahnlich w1e€e die des Senats,
öffentlich WAar. Sie fand ohl ın einer Basılika S  ” daß das Volk als
Zuschauer dabei seın konnte. Batıffol schließt ber jede Teilnahme des
Volkes und uch der Presbyter und Diakone der Beschlußfassung aus®).

E  ıne weıtere Frage, die für den theologischen ınn der Synode Be-
deutung hat, ist die nach ihrem Vorsitzenden. In gewı1ssen ((egenden ist
ecs VO  > vornherein klar, WeEe. der orsıtz zukommt, Italien, iın AÄgypten
und 1n Afrıka den Bischöfen VOoO  S Rom, VO  S Alexandrıen und VOo  s Carthago.
Ihnen stand mindestens 1m dritten Jahrhundert bereıts eıne 1986808

strıttene Vorrangstellung ZU, daß sıe notwendig die Leıtung der Synode
übernahmen. Was Rom angeht, hat Roethe die AnsichtC}
daß ort den Bischöfen lediglich eine beratende Funktion zustand, während
dem Bischof der Stadt allein das Recht der Entscheidung zukam®?). Jeden-
falls S1IN!  d andere bedeutende Forscher, w1e Batıffol und Bardy, anderer
Ansıcht. Es scheint uns, daß bei Roethe eın geWISSES z prior1 eıne olle
spielt, nämlich die Voraussetzung, daß bei der römischen Primatsauf-
fassung eine Teilnahme anderer Bischöfe der Beschlußfassung des

02) Bardy, aul de Sam. 231/32, uch Anm
83) Hefele I: 1,
84) Bardy, Paul de Sam. 225/
65) VO!  z Schwartz G 35 20;  36 Seeberg C: FEZ

68) C
87) VO:  ! Soden C: 247
68) Batiffol, Etudes de Liturgie et d’Archeologie chretienne, Parıs 1919, 101/102.
GD) Roethe, Zur Geschichte der römischen Synoden 1mMm und Jahrhundert, 1n For-

schungen E Kirchen- und Geistesgeschichte, hrsg. VO: rıch Seeberg, KRobert Holtzmann,
Wilhelm Weber, 11 Band, Geistige Grundlagen  römischer Kirchenpolitik, Stuttgart
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schofs von Rom nicht denkbar s€E1. Daß dieses falsch ist, ergıbtsich klar aus der ehre und aus der Praxis der katholischen Kirche be-
züglich der Okumenischen onzılien. Batiffol tührt ZU Beweis., daß uch
in Rom das N} Konzil, nıcht bloß seın Vorsitzender entschied, zunächst
den Fall der Synode Cornehus al (251), über die dieser selbst
Cyprian berichtet. Der Beschluß wird „durch die Übereinstimmung Ner“
gefaßt. Jeder einzelne sagt seine Meınung”®). Batiffoal zieht Aus diesem
Bericht mMI1ıt Recht den Schluß, daß die Prozedur au der römiıschen Synode

.u die gleiche WAar, w1ıe die auf der Synode VO  n Carthago 2506)7!
weıst Batıflol darauf hın, daß auf der Synode, die in Rom im Jahre

313 Papst Miltiades onatus abgehalten wurde, ach den
Berichten, die WIT darüber besitzen, die Ansıichten Ner Anwesenden für
das Urteil onatus un! ZUSU  n Cäcihans entscheidend WAarcHh,
also nıcht bloß die des Vorsitzenden Miltiades”?2), Bardy bemerkt 1ın Zu-
sammenhang mıt dem Konzil In Rom (um 260) Papst Dionysius(259-268 den Bischof ionysius VO  b Alexandrien: „„Alle wichtigen
Kntscheidungen werden konzihar getroffen, UunN!: das Konzil -pricht siıch
einstimmı1g Dionysius VO. Alexandrien aus?’3).“

Bei den Konzilien, die 1m un!: Begınn des Jahrhunderts
Kleinasien, Syrien un Palästina stattfanden, sınd CS iraglos die Bischöfe,
die ın Gemeinschaft entscheiden. Der Vorsitzende ist DITIMUS inter
paTes. Der letzte Grund der Autorität der Bischofsversammlung liegtder Kollezialität der Bischöfe, die uch regional qals Vertreter der (Jesamt-
kirche un als Teilhaber der höchsten Autorität iın der Kırche handeln.
Wenn INa das nıcht annımmt, müßte iInNna die autorıtatıven Eintschei-
dungen der Synoden einfach als eine Usurpation un!: als Verletzung der
Rechte der Einzelbischöfe betrachten. Die regionalen Bischofsversamm-
lungen suchen denn uch ihre Entscheidungen möglichst weıt A verbreiten
un ihnen in der SaDNZCh Kırche Anerkennung ZU verschaffen. Das ergibtsich ZU. Beispiel Aaus dem Vorgehen der Synode in Palästina ın Sachen des
Osterstreites un der Synode VOoO  > Arles, bereits die ede WAarT.
Ebenso wurde schon auf die Synode aul VOoO  S Samosata
hingewilesen, die ihre Entscheidung dem Pa un dem Bischof VO  >
Alexandrien un!: der SANZCHN katholischen Kıirche mitteilte. Ahnlich hatte
vorher Demetrius, Bischof VO Alexandrien, die synodale Entscheidung

CSCH Origenes den Bischöfen der SaADZCHN Welt mitgeteut”*). Zur Begrün-iıhrer Autorität berufen S1IC.  h die auf den Synoden versammelten
Bischöfe auf den Beıistand des Heiligen G(7eistes, der der Kirche durch
ıhren göttlichen Stifter versprochen ist. Es wurde bereits der 'Text aus
dem Synodalschreiben der Synode} Carthago (252 angeführt, der

Cyprian, ref 4 , Hartel 610
71) Batiffol, Ktudes de Liturgie 123
72) Batıllol ( 125 Roethe dagegen auch aA4us dem Vorgehen auf diesem Konzil se1ne

Ansicht stützen, C. Vgl Sache uch: Marot, Les Gonciles 1n L’Eglise et les
Eglises, 214 Auch nach diesem Autor traten 1€e iıtalischen Bischöfe auf den römischen
Synoden VOLr allem Ratgeber 1n Krscheinung.73) Bardy, La Theologie de saınt Irenee ONC, de Nic. 2923
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etont, daß d  1e€ Beschlüsse „unter Eingebun des Heiligen eıst
den Das Konzil von Arles (314 gebraucht die Formel 2°Hs
iın Gegenwart des Heiligen eistes und seiner Engel”5).‘ Roethe SpTr1

in seinem zitierten Aufsatz über die römischen Synoden VO.  S der .allg
meınen Anschauung VOo Geistbesitz der Bischofsversammlungen”®

Wenn WITr u die einzelnen Elemente, die SiC.  h aus der Geschicht
der Synoden VOLFr Nıicaa für die hınter dem (Jeschehen sichtbar werdenden
Anschauungen VO  s der Kirche und ıhrer gottgegebenen Struktur ergeben,
noch einmal überschauen und ZUS ammenfassen, 1ä6+%t SiIiC.  h ChH.,. Di
Bischöfe nıemals voneimnander isohliert, lediglich zusammengehalten
durch die oberste Autorität des Bischofs VO.  S Rom, die iın den ersten
Jahrhunderten noch recht wen1ıg Erscheinung Lrat. ®ie fühlen S1C.  h
vielmehr VO  s vornhereıin solidarisch, als Gemeinschaft verantwortlich für
die gesamte Kirche. Die Bischofsversammlungen, die spontan zusam men
N, wenin Fragen auftauchen, die der Einzelbischof nıcht lösen kann, S a
beanspruchen SaNZz selbstverständlich Autorı:tät .  bDer die Einzelkirchen
und ıhre Vorsteher. Das ist eine Gegebenheıit, 1€ allein iın der Struktur
der Kirche, w1€ sS1€e 1m Bewußtsein der Bischöfe der Frühzeıt stand,

Kollegium, das alsihre Begründung finden kann. Die Bischöfe sind
s

solches 2 die Stelle des ApostelkolleZIU MS und deshalb teilhat
der obersten AÄAutorität der GGesamtkirche. Diese Kollezxialıtät trıtt

zıuınäachst auf regionaler Ebene Erscheimung. Eın Kollegium SELZ eın
Oberhaupt OTaus. Regional ist dies, qls primus inter parcs, der Vor-
siıtzende der Synode, für dessen Auswahl ın weıten Gebieten, ın Klein-
asıen, Syrien und Palästina, den ersten TreL Jahrhunderten kaum feste
Regeln bestehen, während 1ın pften, iın Nordafrıka und VOLF allem in
Hahlien der orsıtz einem bestimmten Bischof zusteht, nämlhich dem Bi-
sehof VO.  am Alexandrien, dem VO.  s Carthago und dem VO.  S Rom Das (Üesamt-
bischofskollezıum der uniıversalen Kirche trıtt noch kaum in Erscheinung,
und arum bleibt uch seiIn gotLigesetztes Öberhaupt, der Bischof von
KRom, noch 1M Schatten. Wenn VOo Fall des Osterstreites absehen,

dem, w1€ scheint, Papst Viktor den Anstoß Synoden vielen
Ländern ab, können noch NnıCcC  ht VO  5 einer klaren Führung des Bischofs-

durch den Bischof VO Rom reden. Ks kam damals tatsächlichkollez1ums
dem Papst die gleiche Primatstellung Zu w1ı1e heute. Aber brauchte
Zeıt, bıs SIC.  n das Bewußtsein VOo diesen Rechten durchsetzte. Jedenfalls
beweılst die Geschichte der alten Synoden, die Re leTUuNg der Kirche
ach dem Willen iıhres göttlichen Stifters uch den Händen des BischofsTkollegiums ruht
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