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Der Episkopat auf den Synoden vor Nicia

Von Wilhelm de Vries

Auf dem gegenwiirtigen Konzil nimmt der Weltepiskopat als ein Ganzes,
als ein Kollegium, an dessen Spitze der Papst steht, an der Regierung
der Gesamtkirche teil. ,,Concilium Oecumenicum suprema pollet in uni-
versam Ecclesiam potestate“, so heiit es im kirchlichen Rechtsbuch
(can. 228 § 1). Diese Tatsache hat die theologische Diskussion iiber die
Stellung des Episkopats in der Kirche wieder neu in Flufl gebracht. Das
Konzil wird sich ohne Zweifel mit der Frage befassen. Dem Vernehmen
nach spricht das neue Schema ,,De Ecclesia“ iiber das Bischofskollegium
und seine Bedeutung bei der Regierung der Kirche. Es wire dies durchaus
keine Neuerung, hat doch schon Josef Kleutgen in seinem fiir das Erste
Vatikanische Konzil vorbereiteten Entwurf iiber die Kirche die Kol-
legialitit der Bischofe betont?). Bedeutende Theologen sind der Auffassung,
daB die Bischiéfe der Welt auch auflerhalb des Konzils ein Kollegium
bilden, das als solches dem Apostelkollegium nachgefolgt ist und das unter
Fithrung des Papstes an der Regierung der Kirche teilnimmt?). Das gleiche
gestand schon bei den Diskussionen auf dem Ersten Vatikanischen Konzil
selbst der Vertreter der Glaubensdeputation, Msgr. Zinelli, bereitwillig
zu®). Wie in der Urzeit der heilige Petrus als von Christus gesetztes Haupt
des Apostelkollegiums mit diesem zusammen die Kirche regierte, so
steht heute dem Nachfolger des heiligen Petrus bei der Leitung der Kirche
das Bischofskollegium zur Seite?). In diesem Sinne #uflern sich auch die
holliindischen Bischiéfe zum Konzil in ihrem gemeinsamen Hirtenbrief
von Weihnachten 1960, in dem sie vom ,,Papst als Haupt des Apostel-
kollegiums des Weltepiskopats® sprechen?®).

Es geht hier um die Frage, welche Struktur Christus seiner Kirche
gegeben hat und in welchem Sinne die Bischiéfe Nachfolger der Apostel
sind. Ist die Kollegialitit in der Kirchenleitung, wie wir sie — unbeschadet
des Primats Petri — in der Apostelgeschichte finden®), mit dem Tode
der Apostel verschwunden, und ist an ihre Stelle eine rein monarchische
Regierungsform getreten, die jede Kollegialitit ausschlieBt, so daf der
Papst als Nachfolger Petri nunmehr iiber unter sich vollig gleiche, iso-
lierte Einzelbischofe regiert, die in keiner Weise ein Kollegium sind und
die an sich keinen Anteil an der Leitung der Gesamtkirche haben, wenn
der Papst ihnen nicht, etwa durch die Berufung eines Konzils, Anteil
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in: Le Concile et les Conciles, Chevetogne 1960, 1—18.
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daran gibt ? Oder ist nach dem Willen Christi an die Stelle des Apostel-
kollegiums mit Petrus an der Spitze das Bischofskollegium mit dem Nach-
folger Petri an der Spitze getreten, so dall die Bischéfe also von vornherein
ein Ganzes bilden und als Ganzes, als Kollegium, zur Teilnahme an der
Kirchenregierung berufen sind ? Die Frage muf} jedenfalls gestellt werden,
und sie wird von den heutigen Theologen gestellt?). Diese kollegiale
Beteiligung der Bischéfe an der Kirchenregierung will selbstverstindlich
nicht heiflen, dall der Papst keinen Regierungsakt vornehmen oder dafB
er keine unfehlbare Lehrentscheidung fillen konne, ohne die Zustimmung
des Bischofskollegiums. Die Theologen sind sich nicht einig iiber die
Frage, ob in der Kirche ein doppeltes Subjekt der hiochsten Regierungs-
gewalt und damit auch der Unfehlbarkeit anzunehmen sei: der Papst
allein und der Papst als Haupt des Bischofskollegiums — oder aber ein
einziges: der Papst als Haupt des Bischofskollegiums. Fiir diese zweite
Losung entscheidet sich Karl Rahner, der dann freilich annehmen mu8,
daf} ,eine einzelne physische Person den Akt einer moralisch-kollegialen
Person® . . . setzen kann, ,,ohne daB} deren andere physische Personglieder
diesen Akt mitsetzen miissen®)“. Wir sehen hier von dieser Frage ab.
Zur Losung des Problems ist es gewil von Bedeutung zu untersuchen,
wie denn tatsichlich in den ersten Jahrhunderten der Kirchengeschichte
die Bischife auftraten, ob sie sich als ein Ganzes verantwortlich fiihlten
fiir das Wohl und Wehe der ganzen Kirche oder ob jeder einzelne sich
nur um seinen kleinen Teil der Kirche kiimmerte. Waren die Bischofe
der Friihzeit eine Vielheit von gleichberechtigten Individuen, zusammen-
gehalten lediglich durch das Oberhaupt der Gesamtkirche, den Bischof
von Rom, der iiber allen stand — oder traten sie von vornherein als
Kollegium auf, zunichst auf regionaler und schlieBlich auch auf univer-
saler Ebene? Die tatsichliche Entwicklung der Kirche geschah unter
der Leitung des Heiligen Geistes. Die Geschichte ist der von Gottes Geist
geschriebene Kommentar zur Griindungsurkunde der Kirche, wie wir sie
in der Heiligen Schrift haben. Die Geschichte der ersten regionalen Synoden
vor Nicda diirfte in diesem Zusammenhang von Bedeutung sein; denn
hier entschieden die Bischife dieser oder jener Gegend gemeinsam Fragen,
die alle angingen. Die hollindischen Bischiofe weisen in dem zitierten
Hirtenschreiben auf die Wichtigkeit der Geschichte gerade der Synoden
hin, wenn sie schreiben: ,,Es ist daher lehrreich, in der Geschichte zu lesen,
wie die Bischofe, ihrer Vollmacht im eigenen Bistum bewuBt, sich zu
gleicher Zeit deutlich ihrer Kollegialitit mit den anderen Bischéfen und
schlieBlich mit dem Papst bewuBlt blieben. Gerade aus diesem BewuBtsein
ihrer wesentlichen Kollegialitit und ihrer gemeinsamen Sorge fiir die
gesamte Kirche erwuchs zumal im dritten und vierten Jahrhundert ihr
Bediirfnis nach allgemeinen Konzilien, um iiber schwebende Fragen

?) Josef Kleutgen in seinem Schema ,,De Ecclesia®: Mansi 53, 321; M. Schmaus, Bischof,
in: Lexikon fiir Theologie und Kirche, Band II, Freiburg 1958, 496; Rahner 1. ¢. 78 ff.; B. Mon-
segii, Los obispos son sucesores de los Apéstoles directa e inmediatamente como miembros del
colegio, 0 més bien en cuanto personalmente consagrados o investidos de su oficio? in: XVI
Semana Espafiola de Teologia, Madrid 1957, 217—247; Dejaifve 1. c. usw.

%) Rahner 1. c. 89. ;
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endgiiltige Entscheidungen zu treffen®).“ Zu einem wirklich allgemeinen
Okumenischen Konzil konnte es allerdings erst kommen, nachdem der
Kirche durch Konstantin der Friede geschenkt war. Aber auch schon
vor Nicda hat es regionale Kirchenversammlungen gegeben, und zwar
auch schon im 2. Jahrhundert. Es ist im Rahmen eines kurzen Aufsatzes
nicht moglich, die Geschichte der zahlreichen Synoden vor Nicda er-
schépfend zu behandeln. Es kommt uns nur darauf an zu untersuchen,
ob auf diesen Synoden der Episkopat zunichst einzelner Regionen als
Korperschaft in Erscheinung tritt, die sich als den Einzelbischofen iiber-
geordnet ansieht und das Recht beansprucht, diesen verbindliche Wei-
sungen zu geben. Auch hier kénnen wir im Rahmen dieses Aufsatzes nur
einige Hinweise geben, die durchaus weiter entwickelt und vertieft werden
konnten und miiBten. Die Hauptquelle fiir die frithen Synoden ist die
' Kirchengeschichte des Eusebius, dem noch eine Sammlung von ,,Synodal-
briefen“ der alten Kirchenversammlungen vorlag, die uns nicht erhalten
blieb'?). Daneben bilden die Briefe des heiligen Cyprian eine wichtige
Quelle, vor allem fiir die afrikanischen Synoden, da manche dieser Briefe
tatsichlich Synodalschreiben sind!l). Das erste vollstindige Protokoll
einer Synode, das auf uns gekommen ist, ist das der Synode von Carthago
(256)2). Ein vollstindiges Synodalschreiben besitzen wir vom Konzil von
Antiochien (324)13). Beschliisse und Kanones sind uns nur von den letzten
Synoden vor Nicda, beginnend mit der von Elvira (um 306), erhalten'?).

Die erste Voraussetzung fiir das Zusammentreten von Bischofsver-
sammlungen war das BewuBtsein der Bischéfe der Friihzeit, verantwort-
lich zu sein, nicht blo8 fiir ihren eigenen kleinen Sprengel, sondern gleich-
zeitig auch fiir das Wohl der Gesamtkirche. Die Briefe des heiligen Igna-
tius von Antiochien sind ein sprechendes Zeugnis fiir diese Tatsache.
Eusebius besaB noch eine dhnliche Briefsammlung des Dionysius von
Corinth (um 160), die eine solche Sorge fiir alle Kirchen bezeugt!s).
Der Brief des heiligen Polykarp und seiner Presbyter an die Kirche von
Philippi beweist ebenfalls das BewuBtsein der Solidaritit und der Ver-

%) Herder-Korrespondenz 1. c. 272. :

19) Eusebius Werke, 2. Band, die Kirchengeschichte, hrsg. von Eduard Schwartz, 1. Teil
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1) S, Thasci Caecili Cypriani Opera omnia, recensuit Gulielmus Hartel, in: Corpus Scrip-
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12) Vgl. H. von Soden, Sententiae LXXXVII episcoporum; das Protokoll der Synode von
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14) Vgl. Ch. J. Hefele, Histoire des Conciles, Tome I, 1 Paris 1907, 212 ff. (= Hefele). Wir
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sich auch bei Mansi I und II, hrsg. im 18. Jahrhundert. Fiir die orientalischen Synoden vgl.
auch: P. P. Joannou, Discipline générale antique, IVe - IXe s, t. I, 2: Les canons des Synodes
Particuliers, in: Pontificia Commissione per la redazione del Codice di Diritto Canonico Orientale,
Fonti, Fasc. IX, Grottaferrata 1962,

15) Vgl. G. Bardy, La Théologie de I’Eglise de saint Irénée au concile de Nicée, Paris 1947,
87; vgl. Eusebius, Hist. Eeccl. IV, 23, 4, ed. Schwartz 375.



266 De Vries, Der Episkopat auf den Synoden vor Nizéda

antwortung fiir alle®). Diesen Gedanken spricht der heilige Cyprian ganz
ausdriicklich aus in seinem Brief an den rémischen Klerus zur Zeit der
Sedisvakanz nach dem Tode des Papstes Fabian (250) und vor der Wahl
des Cornelius (251): ,Die gemeinsame Liebe und die gesunde Vernunft
verlangt es, liebe Briider, daB wir eurer Kenntnis nichts vorbehalten
von dem, was bei uns vor sich geht. So sollen wir alle gemeinsam uns um
die gute Verwaltung der Kirche kiimmern'?).“ Die romischen Presbyter
antworteten im gleichen Sinne: ,,Es geziemt sich, daBl wir alle fiir den
Leib der ganzen Kirche, deren Glieder iiber die verschiedenen Provinzen
verstreut sind, wache Sorge tragen!?).“ Nach Batiffol will das ,,wir alle®
heiBlen: alle Vorsteher der Einzelkirchen, wihrend Bardy es auf die ré-
mischen Presbyter bezieht, die auch zur Zeit der Sedisvakanz sich der
Verantwortung der romischen Kirche fiir die Gesamtkirche bewul3t sind??).
Dieses Bewulltsein der Verantwortung fiir die Kirche fiihrte die Bischife
ganz natiirlich und selbstverstindlich zu gemeinsamer Beratung zusammen,
wenn es um Fragen ging, die mindestens fiir eine bestimmte Region, um
Verwirrung zu verhiiten, einheitlich geregelt werden mufBlten.

Es sei hier zuniichst ein ganz kurzer Uberblick gegeben iiber die wich-
tigsten Synoden vor Nicda und iiber die Probleme, um die es bei den
Synoden ging??). Noch vor den eigentlichen Synoden, das heilt Versamm-
lungen von Bischiofen, die sich mit Fragen befaBten, die mehrere Einzel-
kirchen gemeinsam angingen, haben wir durch Nachbarbischéfe wver-
stirkte Gemeindeversammlungen bei Gelegenheit einer Sedisvakanz,
deren Aufgabe es war, einen neuen Bischof zu wiihlen. Damit soll jedoch
nicht gesagt sein, dafl die eigentlichen Synoden aus diesen erweiterten
Gemeindeversammlungen hervorgegangen seien. Sie unterscheiden sich
vielmehr wesentlich von diesen, weil sie eben Fragen entscheiden, die
eine Mehrzahl von Gemeinden betreffen?!). Die iltesten eigentlichen Sy-
noden, von denen wir wissen, sind die gegen die Montanisten, die zwischen
170 und 180 in Kleinasien abgehalten wurden. Die Einzelgemeinden
konnten mit dieser Héresie nicht fertig werden. Es brauchte eine gemein-
same Beschluifassung der Vorsteher vieler Einzelkirchen, die deshalb
zusammenkamen. Zur Zeit Viktors I. (189—199) fanden, durch ihn ver-
anlaft, Synoden iiber die Frage des Osterdatums in Kleinasien, in Paléstina
und anderswo statt. Um 190 wurde in Smyrna der Bischof Noetus von
einer Bischofsversammlung als Hiretiker verurteilt. Im dritten Jahr-
hundert sind die Synoden schon viel hiufiger. Um 230 haben wir zwei

16) Vgl. J. Colson, Evangélisation et collégialité apostolique, in: Nouv. Rev. Théol. 92
(1960) I 366. Den Brief Polykarps s. in: Ench. Patr. n® 71—76.

17) Brief 35, Hartel 571: ,,Et dilectio communis et ratio exposcit, fratres carissimi, nihil
conscientiae vestrae subtrahere de his quae apud nos geruntur, ut sit nobis circa utilitatem
ecclesiasticae administrationis commune consilium.*

18) Brief 36, 4, Hartel 575: ,,Omnes enim nos decet pro corpore totius Ecclesiae cuius per
varias quasque provincias membra digesta sunt, excubare.*

19) Bardy L ¢. 211; P. Batiffol, L’Eglise naissante et le Catholicisme, Paris 1922, 416, Anm. 3.

20) Vel. H. Marot, Conciles anténicéens et conciles oecuméniques, in: Le Concile et les
Conciles, 19—43.

1) Vgl. zur Sache: Karl von Schwartz, Die Entstehung der Synoden in der alten Kirche,
Leipzig 1898, 57 ff. (= von Schwartz).
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Synoden gegen Origenes. Die afrikanischen Kirchenversammlungen um
die Mitte des Jahrhunderts befassen sich wie gleichzeitige romische Synoden
mit der Frage der lapsi und der Regelung ihrer Wiederzulassung zur
kirchlichen Gemeinschaft, gegen den Rigorismus des Novatian. Ferner
ging es etwas spiter um das Problem der Giiltigkeit der Taufe durch
Hiretiker. Uber diese Frage wurde auch in Iconium zwischen 230 und 235
eine Synode gehalten. Von grofler Bedeutung sind die Konzilien in An-
tiochien von 264 und 268, die zur Absetzung des Bischofs der Stadt,
Paul von Samosata, fiihrten??). Die ersten Synoden des vierten Jahr-
hunderts hatten es mit der Frage der lapsi und mit dem Donatismus zu
tun. Hier sind zu nennen: Elvira (um 306), Rom (313), Arles (314), Ancyra
(am 314), Neocisarea (zwischen 314 und 325) und Antiochien (324),
wo es bereits um die Frage des Arianismus ging. Das eigentliche Ursprungs-
land der Synoden ist der Osten. Dort wurden die éltesten Bischofsver-
sammlungen gehalten, und dort waren die Synoden am hiufigsten. Im
Westen kommt es, abgesehen von Rom und Afrika, erst zu Beginn des
4. Jahrhunderts zu eigentlichen Synoden.

Bevor wir auf Einzelheiten eingehen, sei hier schon eines hervorgehoben:
die Synoden des 2. und 3. Jahrhunderts im Osten (abgesehen von denen
in Agypten) wurden abgehalten zu einer Zeit, als man von einer gebiets-
maBigen Organisation in Metropolien und Patriarchate noch kaum reden
konnte und es noch kein positives Kirchenrecht gab, das als Norm fiir
diese Versammlungen gelten hitte konnen. Es gab auch noch keine Metro-
politen und noch keine Patriarchen, denen etwa das Recht zugestanden
wire, Synoden zu berufen. Die Gebiete, aus denen Bischife zusammen-
kamen, entsprachen durchaus nicht immer den biirgerlichen Provinzen.
Schon deshalb ist es abwegig, die christlichen Synoden als Nachahmung
der heidnischen Provinzsynoden aufzufassen??). Der Versammlungsort
war nicht immer die Hauptstadt der Provinz. Den Vorsitz fithrte nicht
notwendig der Bischof dieser Hauptstadt, sondern der Ortsbischof oder
der amtsilteste oder sonst ein besonders hervorragender Bischof. Nach
Bardy war selbst um die Wende vom 3. zum 4. Jahrhundert die kirchliche
Gruppenbildung durchaus noch nicht genau festgelegt und abgeschlossen,
und sie entsprach auch nicht immer den biirgerlichen Einteilungen,
ignorierte sie aber auch nicht vollig?4). Derselbe Autor schreibt an anderer
Stelle: ,,Im iibrigen hat es ganz den Anschein, dal lange Zeit hindurch
die Berufung der Konzilien keinen genauen Regeln unterlag und dal
die Bischofe sich auf die Initiative irgendeines unter ihnen hin versammel-
ten, jedesmal, wenn die Umstinde es verlangten?3).“ Dies zeigt, daB die
frithen Konzilien aus dem spontanen BewuBltsein der Zusammengehdorigkeit
und der Verantwortung fiir die ganze Kirche entstanden sind. Jedesmal,
wenn eine Frage auftauchte, die nicht von einem einzelnen Bischof ent-
schieden werden konnte, sondern gemeinsame Beratung und gemeinsame
BeschluBfassung der Bischiofe einer ganzen Region verlangte, kam man

22) Vgl. G. Bardy, Paul de Samosate, Paris 1923, 203 f.-
23) von Schwartz L. ¢. 62 ff.

24) Bardy, La Théologie ... 306.

) Bardy, Paul de S. 205.
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eben auf die Initiative irgendeines Bischofs hin zusammen. Ein konkretes
und lebendiges Beispiel hierfiir haben wir im Synodalschreiben des Konzils
von Antiochien (324): Eusebius von Isaurien, der das Konzil zustande
brachte, erzihlt hier, wie es dazu kam. Bei einem gelegentlichen Besuch
in der Stadt Antiochien stellte er fest, daB die dortige Kirche — der Bi-
schofsstuhl war gerade vakant — durch die falsche Lehre und den Aufruhr
gewisser Leute verwirrt war. Er sah ein, daB er allein nicht imstande
sei, hier Ordnung zu schaffen. Deshalb holte er seine Kollegen aus den
benachbarten Gebieten zusammen: aus Palidstina, Arabien, Phénizien,
Syrien, Cilicien, ja sogar aus Kappadozien, um gemeinsam iiber die Ange-
legenheiten der Kirche zu beraten?).

Wie nun im einzelnen die Kollegialitit der Bischofe auf den Synoden

' zutage trat, ergibt sich klar aus den Nachrichten, die wir iiber diese Ver-
sammlungen besitzen. Die iltesten Bischofsversammlungen fanden statt
bei der Wahl eines neuen Bischofs. Die einzelne Bischofsgemeinde stand
niemals isoliert da, sie fiihlte sich von vornherein als Glied in einem Ganzen.
Die Besetzung des vakanten Bischofsstuhles war darum eine Angelegenheit,
die nicht nur die Einzelgemeinde, sondern auch die benachbarten Bischife
als Vertreter der Gesamtkirche anging. Die ,,Apostolische Kirchenordnung®
(= Kirchenordnung Hippolyts, verfafit um 215) stellt die Bischofswahl
folgendermaflen dar: ,,Wenn Mangel an Leuten besteht und irgendwo
nicht eine Zahl von 12 Personen vorhanden ist, die iiber den (zu wihlenden)
Bischof abstimmen konnen, soll man an die Nachbarkirchen, wo eine
befestigte (Kirche) ist, schreiben, damit von dort drei ausgewihlte Méanner
herbeikommen und den, der wiirdig ist, sorgfiltig priifen?’).” Die Ver-
treter der Nachbarkirchen waren nach Funk naturgemifl deren Vorstinde.
Das ist um so mehr anzunehmen, da es ihre Aufgabe war, dem Erwihlten
die' Hinde aufzulegen. Cyprian bezeichnet es als einen Brauch, der in
»gottlicher und apostolischer Uberlieferung® begriindet ist, dal bei einer
Bischofswahl und -weihe einige Nachbarbischéfe mitwirken?). Diese
Mitwirkung scheint nach Cyprian bei der Wahl entscheidend gewesen zu
sein. Das ergibt sich — nach Batiffol — aus seinem Bericht iiber die Wahl
des Cornelius in Rom??).

Die ersten eigentlichen Synoden (gegen die Montanisten) sind aber
etwas ganz anderes als diese Bischofswahlversammlungen, die nur eine
Erweiterung der Gemeindeversammlungen waren. Bei den Synoden gegen
die Montanisten kommen Vertreter eines ganzen Kreises von verschiedenen
Gemeinden zusammen, um iiber eine Frage zu beraten, die eine Vielheit
von Gemeinden anging, weil sie sich alle mit der Hiresie dieser Schwarm-
geister auseinandersetzen mufiten. Unsere Quelle hierzu ist der Bericht
eines Anonymus bei Eusebius, der schreibt: ,Da anderseits der freche

#6) Seeberg 1. c. 10; vgl. F. Nau, Littérature canonique syriaque inédite, in: Rev. de I’Or.
Chr. XIV (1909) 13/14.

®7) Vgl. Fr. X. Funk, Kirchengeschichtliche Abhandlungen und Untersuchungen. Pader-
born 1897, I1: Die Bischofswahl im christlichen Altertaum und am Anfang des Mittelalters, S. 24,
vgl. Doctrina Duodecim Apostolornm 16, 1 ed. Funk 1887, S. 58,

28) Brief 67, 5, Hartel 739. :

29) P. Batiffol, La Paix Constantinienne et le Catholicisme, Paris 1914, 79; Cyprian-Brief 55,
8., Hartel 629.
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Geist (Montanus) die ganze, iiberall unter dem Himmel verbreitete Kirche
zu lastern lehrte, weil der Liigenprophet weder Ehre noch Zutritt bei
.dbr erhielt, so kamen die Gldubigen Asiens wiederholt an verschiedenen
Orten zusammen, priiften die neue Lehre, erkannten ihre Gemeinheit und
verurteilten die Sekte, worauf diese Leute aus der Kirche hinausgeworfen
und aus der Gemeinschaft ausgeschlossen wurden3®%).“ Es kamen also
Vertreter vieler Einzelgemeinden zu Versammlungen an verschiedenen
Orten zusammen. Die Vertreter dieser Gemeinden werden vor allem die
von ihnen gewihlten Vorsteher, also Bischife und Presbyter, gewesen sein,
daneben wohl auch Laien. Jedenfalls ist dies nicht auszuschlieBen. Die
Aufgabe dieser Synoden war es, die Hiresie grundsitzlich zu verurteilen.
Dazu war die Einzelgemeinde nicht befugt. Der Ausschluf3 der einzelnen
Hiretiker aus der kirchlichen Gemeinschaft war dagegen Sache der lokalen
Kirche. Karl von Schwartz weist mit Recht darauf hin, daBl der Text bei
Eusebius nicht sagt, dal die Synoden die einzelnen ausschlossen?!). Die
Argumentation Bardys, dal die ,,Gliubigen®, von denen der Bericht
spricht, ausschlieBlich Bischiofe gewesen sein miissen, weil nur sie befugt
waren, aus der Kirche auszuschliefen, scheint deshalb nicht stichhaltig3?).
Die Nachrichten iiber einzelne dieser Synoden gegen die Montanisten,
die wir im ,,Libellus Synodicus* des 9. Jahrhunderts haben, gibt Hefele
mit Vorbehalt wieder®). Demnach hitte eine dieser Versammlungen in
Hierapolis in Phrygien stattgefunden. In dieser Gegend war der Monta-
nismus besonders stark. Der Bischof der Stadt, Apollinaris, ein hervor-
ragender Bekimpfer der Irrlehre, berief die Synode. Es nahmen auBer
ihm noch 26 Bischife daran teil. Man verurteilte die falschen Propheten
Montanus und Maximilla. Phrygien gehorte damals zur Provinz Asien.
Hierapolis war nicht die Hauptstadt und besa8 iiberhaupt keinen poli-
tischen Vorrang. Die Initiative eines besonders hervorragenden Bischofs
irgendeiner Stadt fiihrt also zur Synode. Thre Grundlage ist allein das
BewuBltsein der Bischife, gemeinsam fiir die Erhaltung des wahren Glau-
bens verantwortlich zu sein3%).

Uber die Frage der rechten Osterfeier fanden zur Zeit des Papstes
Viktor I. in verschiedenen Gegenden Synoden statt, so in Pontus, Asien,
Palistina, Osroene und auch in Gallien. DaBl diese Versammlungen auf
Veranlassung Viktors abgehalten wurden, liegt nahe anzunehmen, da sonst
die gleichzeitige Feier so vieler Synoden iiber dieselbe Frage kaum zu
erklaren ist. Ein positives Zeugnis dafiir haben wir allerdings nur in
Schreiben des Polykrates von Ephesus fiir die Provinz Asien35), Die wich-

30) Eusebius, Hist. Ecel. V, 16, 10, Schwartz 464.

31) K. von Schwartz 1. ¢. 52.

32) Bardy, La Théologie... 90.

3) Hefele I, 1 128 ff.; 128, Anm. 3 iiber die Frage der Zuverlissigkeit des Libellus Synodicus.

#) Vgl. zur Sache: H. Grotz, Die Hauptkirchen des Ostens von den Anfingen bis zrum
Konzil von Nikaia (325) (noch unveriffentlichte Doktorarbeit, der Pipstlichen Universitiit
Gregoriana vorgelegt 1962), S. 164 ff.

%) Vgl. zur Sache: Acta Romanorum Pontificum a S. Clemente I ad Coelestinum III (11198),
I, in: Pontificia Commissio ad redigendum Codicem Turis Canonici Orientalis, Fontes, Series III,
Vol. I, Vatikan 1943, no 3, S. 20 ff. Die hier gegebene Uberschrift: ,,Auf Befehl des hl. Viktor,
des Vorstehers der Rémischen Kirche, werden in der ganzen Kirche Synoden versammelt*
- - . behauptet sebr viel mehr, als die dann angefiibrten Dokumente tatsiichlich besagen.
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tigsten Texte zur Sache bei Eusebius lauten: ,,Es fanden daher (wegen der
Osterfrage) Konferenzen und gemeinsame Beratungen von Bischéfen
statt, und alle gaben einstimmig durch Rundschreiben die kirchliche
Verordnung heraus, daBl das Geheimnis der Auferstehung des Herrn an
keinem anderen Tage als am Sonntage gefeiert werden konne und daB
wir erst an diesem Tage das osterliche Fasten beenden diirfen. Noch jetzt
ist ein Schreiben der damals in Palidstina versammelten Bischife
vorhanden, von welchen Bischof Theophilus von Cisarea und Bischof
Narcissus von Jerusalem den Vorsitz fithrten. Es liegt auch ein anderes
Schreiben iiber dieselbe Frage vor von denen aus Rom, das als Bischof den
Viktor angibt. AuBlerdem haben wir einen Brief der Bischiofe des Pontus,
deren Vorsitzender Palmas als Altester war, dann ein Schreiben der Dié-
zesen in Gallien, denen Irenédus vorsteht, ferner ein Schreiben der Bischofe
in Osroene und in den dortigen Stidten und ein solches des Bacchyles,
des Bischofs von Corinth, und noch Schreiben von sehr vielen anderen
Bischofen, die sich alle im selben Sinne #uBern®¢).“ Uber das Konzil in
Palistina heiflt es noch weiter: ,,Die vor kurzem erwihnten Bischife von
Palistina, ndmlich Narcissus und Theophilus, sowie Cassius, Bischof von
Tyrus, Clarus, Bischof von Ptolemais, und die mit ihnen versammelten
Bischéfe behandelten ausfiihrlich die durch apostolische Uberlieferung auf
sie gekommene Erblehre beziiglich des Osterfestes, und sie schlossen ihr
Schreiben mit den Worten: Die Exemplare unseres Briefes sollen an alle
Kirchen gesandt werden, damit wir nicht schuldig werden an den Seelen,
die durch verschiedene Irrtiimer zugrunde gehen?7?).“

Uber das Konzil in Asien unter Vorsitz des Polykrates, des Bischofs
von Ephesus, berichtet Eusebius: ,,An der Spitze der Bischife Asiens, die
behaupteten, man miisse an dem ihnen von altersher iiberlieferten Ge-
brauch (was die Osterfeier angeht) festhalten, stand Polykrates. In dem
Brief, den er an Viktor und die rémische Kirche schrieb, duflerte er sich
iiber die Uberlieferung, die auf ihn gekommen sei, also — (er lehnt den
romischen Brauch mit Berufung auf die entgegenstehende apostolische
Uberlieferung Asiens ab). Dem fiigte er iiber die Bischéfe, die bei ihm
waren, als er das Schreiben abfafite, und die seine Meinung teilten, fol-
gendes bei: Ich kénnte die Bischofe erwihnen, die bei mir waren und
deren Einberufung durch mich ihr fiir gut gehalten habt und die ich auch
einberufen habe. Wollte ich ihre Namen niederschreiben, ihre Zahl wire
groB3. Obwohl sie wissen, daB} ich ein unbedeutender Mensch bin, so stim-
men sie doch meinem Briefe zu®).“ Hier und nur hier, wird ausdriicklich
erwihnt, dal die Bischofsversammlung auf Wunsch oder auf Verlangen
des Bischofs Viktor von Rom einberufen wurde. Polykrates betont die
groBe Zahl der Bischife, die hinter ihm stehen. Uberall sind es die Bischife,
die entscheiden. Von einer Beteiligung der Presbyter erfahren wir nichts.
. Die Bischofsversammlungen wollen, da} ihre Entscheidungen allen Ein-
zelkirchen mitgeteilt werden. Es ist durchaus nicht selbstverstindlich,

86) FKusebius, Hist. Eccl. V, 23, 2—4, Schwartz 488. 490.
37) Eusebius L. c. V, 25, Schwartz 496.
%) Eusebius V, 24, Schwartz 490—491,
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daBl die Synode in einer politischen Hauptstadt stattfindet und daB8 der
Bischof der Hauptstadt prisidiert. Wo die Synode der Provinz Asien
stattfand, wird nicht gesagt, vielleicht in Ephesus. In Palistina — ob das
Konzil in der Hauptstadt Cisarea stattfand, wird wiederum nicht gesagt —
prisidieren die Bischéfe von Cisarea und von Jerusalem, das damals
politisch ganz unbedeutend war. In Pontus fiihrt Palmas, Bischof der
Hauptstadt Amastris, den Vorsitz. Aber Eusebius fiihlt sich veranlaBt,
dies zu erkliren: ,,weil er der Alteste war®®)“. Es stand ihm der Vorsitz
also nicht deshalb zu, weil er der Bischof der Hauptstadt war. Die Ab-
haltung der Synoden war damals also noch keinen festen Regeln unter-
worfen. Wenn wirklich, wie es wahrscheinlich ist, Papst Viktor die Ein-
berufung der Synoden veranlaBte, so haben wir hier den ersten Fall,
daBl das Bischofskollegium in weiten Gebieten der Kirche als durch sein
gottgesetztes Haupt, den Bischof von Rom, zusammengehalten in Er-
scheinung tritt. :

Die Synoden iiber den Osterstreit, iiber die wir verhiltnismiBig gut
orientiert sind, waren aber durchaus nicht die einzigen dieser Zeit. Wir
haben eine gelegentliche Erwihnung von Konzilien, die ,,per Graecias®,
das beillit im 6stlichen, griechischen Teil des Reiches von allen (dortigen)
Bischiofen abgehalten wurden und auf denen wichtige Fragen gemeinsam
behandelt wurden. So trat — nach Tertullian — die Christenheit als
Ganzes in Erscheinung??). Der Text in ,,De ieiunio® ist um 213 geschrieben,
zur Zeit, da Tertullian bereits Montanist war. Es wiire aber abwegig, daraus
zu folgern, daBl Tertullian hier nur von montanistischen Versammlungen
rede!). Er spricht von der ganzen Christenheit und von allen Kirchen.
Dazu wird er ja nun doch wohl nicht ausschlieBlich die Montanisten
rechnen. Allerdings ist in diesem Text nicht von Bischéfen die Rede.
DaB sich auf den Konzilien aber, mindestens vor allem, Bischéfe versam-
melten, wissen wir aus den Texten bei Eusebius iiber die Synoden wegen
des Osterstreites. Hefele fiihrt die Stelle an als Zeugnis fiir die Existenz
von Konzilien ganzer Gegenden iiber die Grenzen der Provinzen hinaus??).
Positive Zeugnisse haben wir ferner iiber eine Synode in Smyrna (um
190), die den Bischof Noetus dieser oder einer nahe gelegenen Stadt wegen
Hiresie verurteilte. Er lehrte, der Vater habe fiir uns gelitten. Epiphanius
(4. Jahrhundert) berichtet in Abhingigkeit von Hippolytus iiber diesen

89) Vgl. zur Sache: Grotz 1. c. 171. ‘

40) Tertullian, De ieiunio 13, 6, in: Corpus Christianorum, Series Latina II, Tertulliani
Opera Pars IT, Turnholt 1954, S. 1272: ,, Aguntur praeterea per Graecias illa certis in locis con-
cilia ex universis ecclesiis per quae et altiora quaeque in commune tractantur et ipsa repraesen-
tatio totius nominis christiani magna veneratione celebratur.” Vgl. auch De pudicitia 10, 12
L ¢, 8. 1301: ,,Sed cederem tibi, si scriptura ,Pastoris®, quae sola moechos amat, divino instru-
mento meruisset incidi, si non ab omni concilio ecclesiarum etiam vestrarum, inter apocrypha
et falsa iudicaretur.*

1) Diese Auffassung vertritt H. Marot in seinem Aufsatz: Conciles anténicéens, in: Le
Concile et les Conciles, Chevetogne 1960, 25, Anm. 7, mit Berufung auf G. Bardy, La Théologie
de PEglise de saint Clément de Rome & saint Irénée, Paris 1945, 203, Anm. 4. Marot selbst zi-
tiert noch in seinem Aufsatz: Les Conciles Romains des IVe et Ve sidcles, in: L’Eglise et les
Eglises I, Chevetogne 1954, 211, Anm. 2 den Text im iiblichen Sinne, als fiir alle Konzilien geltend.

1) Hefele I, 1 154/55, Anm. 2. Auch Karl von Schwartz, 1. c. 47, versteht den Text ebenso.
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Fall#%), Noetus wurde von einer Synode von ,seligen Presbytern® abgesetat.
C. H. Turner hat den Nachweis geliefert, dafl unter diesen ,seligen Pres-
bytern“ Bischofe zu verstehen sind%). Ein Kollegium von einfachen
Priestern hitte den Bischof nicht absetzen konnen. Wir haben also hier
schon einen klaren Fall, daB ein Kollegium von Bischiofen Autoritit iiber
den Einzelbischof beansprucht, und zwar in solchem MaB, daBl dieses
Kollegium sich das Recht beimit, iiber den Einzelbischof zu richten
und ihn sogar seines Amtes zu entsetzen.

Wir kommen damit zum eigentlichen Kern unseres Problems: Kommt
den Bischofsversammlungen eine eigentliche Autoritiit iiber die Einzel-
bischife zu, und wenn ja, worin ist diese Autoritit begriindet? Gerade
untér dieser Riicksicht wollen wir die Synoden des dritten und vierten
Jahrhunderts untersuchen. Wir konnen im Rahmen eines kurzen Auf-
satzes unmoglich alle Einzelheiten dieser zahlreichen Kirchenversamm-
lungen darstellen. Hans Lietzmann bestreitet den Synoden der Bischife
jede wirkliche Autoritéit. Er schreibt: ,,Auch die Synoden des 3. Jahrhun-
derts tragen diesen Charakter freier Kundgebungen, deren Gewicht um so
grofer ist, je mehr Bischéfe an ihnen beteiligt sind . . ., aber sie sind nicht
Instanzen héherer Art, die dem einzelnen Bischof nach geistlichem Recht
iibergeordnet wiren. Jeder Bischof ist und bleibt Inhaber der vollen
apostolischen Lehr- und Zuchtgewalt. Die Synoden sind nur darum stirker,
weil sie die zusammengeballte Macht des Episkopats zur Wirkung zu
bringen vermogen??).“ Wenn man bedenkt, daB Cyprian die grundsitzliche
Gleichheit aller Bischiofe untereinander lehrte, konnte man geneigt sein,
Lietzmann beizupflichten. Auch manche der unter Cyprian abgehaltenen
Synoden scheinen den etwa abwesenden Bischofen keine Vorschriften
machen zu wollen. Im Protokoll der Synode, die am 1. September 256
unter dem Vorsitz Cyprians in Carthago stattfand, wird ausdriicklich
betont, daB niemand von den anwesenden Hierarchen sich zum ,,Bischof der
Bischiofe“ aufwerfen und seine Kollegen tyrannisieren und ihnen seine
Ansicht aufzwingen wolle®¢). In einem Brief an Papst Cornelius, in dem
Cyprian iiber die Synode des Jahres 252 berichtet, wird zwar betont, dafl
die Konzilsviter ihren BeschluB, den lapsi den Frieden zu gewihren,
yunter Eingebung des Heiligen Geistes“ gefafit haben; aber trotzdem
wird den ,,Kollegen“ die Freiheit gelassen, es anders zu machen. Freilich
werden sie sich am Tage des Gerichtes vor Gott dafiir verantworten
miissen?’). Ebenso erklirt Cyprian in einem Brief an Papst Stephan vom

43) Epiphanius, Adversus Haereses, 37 (57), PG 41, 993 ff.; vgl. Hippolytus, Contra Noetum I
bei P. Lagarde, Hippolyti Romani, quae feruntur omnia graece, 1858, S. 43, 44.

4) (. H. Turner, The ,,Blessed Presbyters* who condemned Noetus, in: The Journal of
Theological Studies XXIII (1921/22) 28 —31. .

45) H, Lietzmann, Geschichte der alten Kirche, Band 2, Berlin 1936, 58/59.

6) S. von Soden L. ¢c., S. 249: ,Neque enim quisquam nostrum episcopum se episcopornm
constituit aut tyrannico terrore ad obsequendi necessitatem collegas suos adigit, quando habeat
omnis episcopus pro licentia libertatis et potestatis suae arbitrium proprium tamquam iudicari
ab alio non possit, quam nec ipse possit alterum iudicare., Sed exspectemus universi iudicium
domini nostri Iesu Christi, qui unus et solus habet potestatem et praeponendi nos in ecclesiae
suae gubernatione et de actu nostro indicandi.*

47) Brief 57, 5 Hartel 655.
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Jahre 256, in dem er seinen und der Synode Standpunkt in der Frage der
Hiretikertaufe darlegt, man wolle in dieser Sache keinem Bischof Gewalt
antun. Jeder bleibe frei und sei nur vor Gott verantwortlich?®). Trotzdem
aber wiire es verfehlt, aus all dem den SchluBl zu ziehen, dal die Konzilien
in Afrika zur Zeit Cyprians den abwesenden Bischiéfen nur unverbindliche
Ratschlige erteilen wollten. Falls die Einheit der Kirche durch Verschie-
denheit im Vorgehen der Bischife in Gefahr geriet, verlangten auch die
afrikanischen Konzilien unter Cyprians Fiithrung entschieden von allen
Bischofen Afrikas Gehorsam. Die Bischofsversammlung steht also in der
Praxis trotz der anders lautenden Theorie iiber dem FEinzelbischof*?).
Die Konzilsentscheidung wird, wenn irgendwie moglich, einstimmig ge-
faBt. Das ist jedenfalls das Ideal. Aber diese Ubereinstimmung aller
Anwesenden gibt der Entscheidung wahre Autoritit. Sie mufl deshalb
auch von den Abwesenden angenommen werden. Von einer solchen Ent-
scheidung ,,durch gemeinsame Ubereinstimmung und Autoritat“ spricht
zum Beispiel Cyprian in seinem Brief an Papst Stephan, in dem er ihm
den BeschluB der Synode von Carthago (Friihjahr 256) in Sachen der
Ungiiltigkeit der Taufe durch Hiretiker mitteilt®?). Der schon erwihnte
BeschluB der Synode vom 1. September 256 wurde einstimmig gefaBt.
Alle 87 anwesenden Bischife gaben einer nach dem anderen im gleichen
Sinne ihr Votum ab5!). Einmal beruft sich Cyprian sogar auf die éberein-
stimmung der Bischéfe in der ganzen Welt einschlieBlich seines ,,Amts-
bruders Cornelius“, des Papstes also. Alle sind sich einig darin, dafl abge-
fallene Bischofe wohl zur BuBle, nicht aber wieder zur priesterlichen Wiirde
angenommen werden kénnen. Das muf also als verpflichtende Norm gel-
ten®?). Sehr entschieden wird andersdenkenden Bischifen gegeniiber
die verpflichtende Kraft der Entscheidung einer Synode betont im Schrei-
ben Cyprians an Cornelius iiber die Synode von 251, die sich mit der Frage
der lapsi befaBte. Mit den schirfsten Worten werden hier die Zuwider-
handelnden als ,,sakrilegisch gegen Gott, als in gottloser Wut gegen die
Priester (= Bischife) Gottes anmaflend getadelt”. Sie trennen sich so
von der Kirche und lehnen sich gegen sie auf. Es handelt sich, wie aus
dem Zusammenhang klar ist, um widerspenstige Bischofe®®). Die Kon-
zilien sind sich bewuBt, iiber den Einzelbischéfen zu stehen. Ein Bischof
Therapius, der entgegen dem Synodalbeschlufl einen Priester Viktor vor
der vollen Leistung der BuBle wieder aufgenommen hatte, wird durch eine
Bischofsversammlung scharf getadelt, wenn man auch die Wiederauf-
nahme nicht riickgingig machen will®).

Sehr klar beanspruchen die frithen Synoden des 4. Jahrhunderts wahre
Autoritit iiber die Einzelbischofe. Auf dem Konzil von Cirta (305) in
Numidien erklirte einer der anwesenden Bischife, es hiele ein Schisma

48) Brief 72, 3 Hartel 778,

19) Vgl. zur Sache: Bardy, La Théologie . .. de saint Irénée au conc. de Nicée, S. 201 ff.

50) Brief 72, 2 Hartel 776.

51) von Soden 1. c. 249 ff.

52) Brief 67, 6 Hartel 741.

53) Brief 59, 13 Hartel 680; vgl. 59, 11 Hartel 678.

54) Brief 64, 1 Hartel 717; vgl. zur Sache: Bardy, La Théologie . . . de 5. Irénée au conc. ..
202, wo weitere Beispiele angefiihrt werden.
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schaffen, wenn man sich von der Synode entferne, um sich ihrer Autoritit
zu entziehen®®). Die Synode von Elvira erlie8 bekanntlich eine Reihe von
verbindlichen Kanones. Ein Bischof, der etwa einer Bestimmung der
Synode zuwiderhandeln sollte, mufl sich vor seinen Briidern, das heif3t
vor der Provinzialsynode, verantworten). Die Synode von Arles erklirt
in einem Brief an Papst Sylvester: ,,Wir teilen Deiner Liebe mit, was wir
durch gemeinsamen BeschluBB dekretiert haben, damit alle wissen, was
sie in Zukunft zu beobachten haben®’).“ Der stirkste Beweis fiir die
Autoritit der Synoden iiber die Einzelbischéfe ist die Tatsache, daf3
Bischife durch Synoden verurteilt und sogar abgesetzt wurden. Von
einem dieser Fille aus dem 2. Jahrhundert war vorher schon die Rede.
Der Einzelbischof ist verantwortlich gegeniiber der Gesamtkirche, als deren
Vertreter sich die Bischofsversammlungen fiihlen, die eben deshalb das
Recht beanspruchen, iiber den einzelnen Oberhirten autoritativ zu ur-
teilen. Dem liegt das BewuBtsein der Kollegialitit des Episkopats zu-
grunde. Ohne diese einfach als selbstverstindlich gegebene Uberzeugung,
daBl die Bischife ein Kollegium bilden, ist ihr Vorgehen nicht zu erkliren
und nicht zu rechtfertigen®). Im Jahre 244 fand in Bostra eine Synode
gegen den Bischof der Stadt, Beryll, statt, der der Hiiresie verdichtigt war.
Origenes wurde hier als sachverstindiger Theologe hinzugezogen. Da der
Bischof zur orthodoxen Lehre zuriickkehrte, kam es nicht zu seiner Ver-
urteilung, aber die Synode hielt sich durchaus fiir befugt dazu’®). Zur
Zeit Cyprians wurden in Spanien die Bischife Basilides von Emerita und
Martialis von Asturica durch eine Bischofsversammlung wegen Unwiir-
digkeit abgesetzt®®). Der eklatanteste Fall der Absetzung eines Bischofs
ist der des Paul von Samosata, Bischofs von Antiochien, der von einer
Bischofsynode (268), die wahrscheinlich auf Veranlassung des Helenus
von Tarsus berufen worden war, durch einstimmigen BeschluB wegen
Hiresie und skandalésen Lebenswandels seines Bischofsstuhles fiir ver-
lustig erkliart wurde. In ihrem Synodalschreiben, das uns durch Eusebius
teilweise iiberliefert ist, teilen die Konzilsviiter ,,dem Dionys (von Rom),
dem Maximus (von Alexandrien) und allen Bischéfen, unseren Kollegen
‘auf dem ganzen Erdkreis, den Priestern und Diakonen und der ganzen
katholischen Kirche, die unter dem Himmel ist“, ihren Beschluf} mitsl).

Bei den Synoden waren zwar nicht selten auch Presbyter und Diakone,
ja manchmal auch Laien anwesend. Die eigentliche Entscheidung kam
aber, wie es scheint, ausschlieBlich den Bischiofen zu. Bardy behandelt die
Frage am Beispiel der Synode von Antiochien (268) gegen Paul von Samo-
sata. Auf diesem Konzil spielte ein Presbyter namens Malchion eine be-
deutende, ja wohl die wichtigste Rolle. Sein Name ist im Synodalschreiben
ausdriicklich genannt. Hier werden ferner als Absender neben den Bischéfen

55) Hefele I, 1, 210.

) Kanon 53, Hefele 250.

P e, 280,

58) Vgl. zur Sache: Bardy, Paul de Sam. 207.

59) Hefele I, 1, 162/163,

809) Cyprian, Brief 67, 5 Hartel 739/40.

1) Eusebius, Hist. Eccl. VII, 30, 2 Schwartz 706, vgl. Bardy, Paul de Sam. 231,
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auch ,,die Presbyter, Diakone und die Kirchen Gottes* genannt. Bardy
ist der Auffassung, daB diese Aufziihlung eine reine Formsache war und
daB in der Tat allein die Bischéfe die Entscheidung gaben®?). Es haben
auch auf anderen Synoden Presbyter das Wort er '%’en und als Fach-
theologen EinfluB auf die Beschliisse ausgeiibt. Als Beispiel kann die
Intervention des Origenes auf der Synode von Bostra gegen Beryll dienen.
Der synodale Brief der Synode von Antiochien (324) spricht von ,ge-
lehrten Minnern, unseren Briidern®, die der Versammlung beiwohnten.
Eine Synode in Alexandrien, bei der neben den Bischéfen auch Presbyter
anwesend waren, schloB den Origenes aus der Kirche yon Alexandrien
aus®3), Man muBl annehmen, dafl dieser BeschluBl durch alle Anwesenden
gefaBt wurde. Trotzdem ist Bardy der Auffassung, daBl die einfachen
Priester nicht die gleichen Rechte hatten wie die Bischofe®t). Karl von
Schwartz schlieBt dagegen aus der Tatsache, daBl bei der Synode gegen
Paul von Samosata (268) der Presbyter Malchion als Mitabsender des
Synodalschreibens genannt wird, dall in Antiochien im Gegensatz zu
Carthago und Rom auch Presbyter an der Beschlufifassung beteiligt
waren®). Eine Teilnahme der Laien an den Beschliissen lehnt auch von
Schwartz ab. Auch ihre bloBe Gegenwart bei den Verhandlungen sei nicht
immer nachzuweisen®). Batiffol weist auf das Protokoll der Synode von
Carthago (256) hin, demzufolge neben den Bischofen auch Presbyter und
Diakone zur Synode zusammenkamen und auch viel Volk dabei war’).
Er schlieBt daraus, daB die Konzilssitzung, dhnlich wie die des Senats,
offentlich war. Sie fand wohl in einer Basilika statt, so daBl das Volk als
Zuschauer dabei sein konnte. Batiffol schlieBt aber jede Teilnahme des
Volkes und auch der Presbyter und Diakone an der Beschlulfassung aus®®).

Eine weitere Frage, die fiir den theologischen Sinn der Synode Be-
deutung hat, ist die nach ihrem Vorsitzenden. In gewissen Gegenden ist
es von vornherein klar, wem der Vorsitz zukommt, in Italien, in Agypten
und in Afrika: den Bischofen von Rom, von Alexandrien und von Carthago.
Thnen stand mindestens im dritten Jahrhundert bereits eine so unum-
strittene Vorrangstellung zu, dafl sie notwendig die Leitung der Synode
iibernahmen. Was Rom angeht, hat G. Roethe sogar die Ansicht vertreten,
daB dort den Bischifen lediglich eine beratende Funktion zustand, wihrend
dem Bischof der Stadt allein das Recht der Entscheidung zukam®). Jeden-
falls sind andere bedeutende Forscher, wie Batiffol und Bardy, anderer
Ansicht. Es scheint uns, daB3 bei Roethe ein gewisses a priori eine Rolle
spielt, nimlich die Voraussetzung, daBl bei der rémischen Primatsauf-
fassung eine Teilnahme anderer Bischife an der Beschlullfassung des

¢2) Bardy, Paul de Sam. 231/32, auch Anm, 5.

93) Hefele I, 1, 158.

84) Bardy, Paul de Sam. 225/26; Seeberg L. c. 117.

65) K. von Schwartz L c¢. 35/36.

LA T L

§7) von Soden L e. 247.

&) P, Batiffol, Etudes de Liturgie et d’Archéologie chrétienne, Paris 1919, 101/102.

%) G. Roethe, Zur Geschichte der romischen Synoden im 3. und 4. Jahrhundert, in: For-
schungen zur Kirchen- und Geistesgeschichte, hrsg. von Erich Seeberg, Robert Holtzmann,
Wilhelm Weber, 11. Band, Geistige Grundlagen rémischer Kirchenpolitik, Stuttgart 1937.

18*
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Bischofs von Rom nicht denkbar sei. Daf} dieses a priori falsch ist, ergibt
sich klar aus der Lehre und aus der Praxis der katholischen Kirche be-
ziiglich der Okumenischen Konzilien. Batiffol fiihrt zum Beweis, daB auch
in Rom das ganze Konzil, nicht bloB} sein Vorsitzender entschied, zuniichst
den Fall der Synode unter Cornelius an (251), iiber die dieser selbst an
Cyprian berichtet. Der Beschluf§ wird ,,durch die Ubereinstimmung aller“
gefallt. Jeder cinzelne sagt seine Meinung?®). Batiffol zieht aus diesem
Bericht mit Recht den Schluf}, dal die Prozedur auf der rémischen Synode
(251) genau die gleiche war, wie die auf der Synode von Carthago (256)7).
Ferner weist Batiffol darauf hin, dal auf der Synode, die in Rom im Jahre
313 unter Papst Miltiades gegen Donatus abgehalten wurde, nach den
Berichten, die wir dariiber besitzen, die Ansichten aller Anwesenden fiir
das Urteil gegen Donatus und zugunsten Cicilians entscheidend waren,
also nicht blof} die des Vorsitzenden Miltiades™). Bardy bemerkt in Zu-
sammenhang mit dem Konzil in Rom (um 260) unter Papst Dionysius
(259-268) gegen den Bischof Dionysius von Alexandrien: ,,Alle wichtigen
Entscheidungen werden konziliar getroffen, und das Konzil spricht sich
einstimmig gegen Dionysius von Alexandrien aus?).%

Bei den Konzilien, die im 3. und zu Beginn des 4. Jahrhunderts in
Kleinasien, Syrien und Palistina stattfanden, sind es fraglos die Bischofe,
die in Gemeinschaft entscheiden. Der Vorsitzende ist nur primus inter
pares. Der letzte Grund der Autoritdt der Bischofsversammlung liegt in
der Kollegialitét der Bischéfe, die auch regional als Vertreter der Gesamt-
kirche und als Teilhaber der hichsten Autoritit in der Kirche handeln.
Wenn man das nicht annimmt, miilte man die autoritativen Entschei-
dungen der Synoden einfach als eine Usurpation und als Verletzung der
Rechte der Einzelbischofe betrachten. Die regionalen Bischofsversamm-
lungen suchen denn auch ihre Entscheidungen méglichst weit zu verbreiten
und ihnen in der ganzen Kirche Anerkennung zu verschaffen. Das ergibt
sich zum Beispiel aus dem Vorgehen der Synode in Paléstina in Sachen des
Osterstreites und der Synode von Arles, wovon bereits die Rede war.
Ebenso wurde schon auf die Synode gegen Paul von Samosata (268)
hingewiesen, die ihre Entscheidung dem Papst und dem Bischof von
Alexandrien und der ganzen katholischen Kirche mitteilte. Ahnlich hatte
vorher Demetrius, Bischof von Alexandrien, die synodale Entscheidung
gegen Origenes den Bischofen der ganzen Welt mitgeteilt). Zur Begriin-
dung ihrer Autoritit berufen sich die auf den Synoden versammelten
Bischofe auf den Beistand des Heiligen Geistes, der der Kirche durch
ihren gottlichen Stifter versprochen ist. Es wurde bereits der Text aus
dem Synodalschreiben der Synode von Carthago (252) angefiihrt, der

70) Cyprian, Brief 49, 2 Hartel 610.

) Batiffol, Etudes de Liturgie . . . 123.

"2) Batiffol L. c. 125. Roethe will dagegen auch aus dem Vorgehen auf diesem Konzil seine
Ansicht stiitzen, s. 1. ¢. 78/79. Vgl. zur Sache auch: H. Marot, Les Conciles . . . in L’Eglise et les
Eglises, 214 ff. Auch nach diesem Autor traten die italischen Bischife auf den romischen
Synoden vor allem als Ratgeber in Erscheinung.

3) Bardy, La Théologie . . . de saint Irénée au conc. de Nic. 223.

) Bardy, Paul de Sam, 232, Eusebius VI, 8, 4 Schwartz 536.
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betont, daB die Beschliisse ,,unter Eingebung des Heiligen Geistes” gefalit
wurden. Das Konzil von Arles (314) gebraucht die Formel: ,Es gefiel
uns in Gegenwart des Heiligen Geistes und seiner Engel’).“ Roethe spricht
in seinem zitierten Aufsatz iiber die romischen Synoden von der ,allge-
mejnen Anschauung vom Geistbesitz der Bischofsversammlungen™)“.

Wenn wir nun die einzelnen Elemente, die sich aus der Geschichte
der Synoden vor Nicda fiir die hinter dem Geschehen sichtbar werdenden
Anschauungen von der Kirche und ihrer gottgegebenen Struktur ergeben,
noch einmal iiberschauen und zusammenfassen, so lifit sich sagen: Die
Bischiofe waren niemals voneinander isoliert, lediglich zusammengehalten
durch die oberste Autoritit des Bischofs von Rom, die in den ersten
Jahrhunderten noch recht wenig in Erscheinung trat. Sie fiihlen sich
vielmehr von vornherein solidarisch, als Gemeinschaft verantwortlich fiir
die gesamte Kirche. Die Bischofsversammlungen, die spontan zusammen-
treten, wenn Fragen auftauchen, die der Einzelbischof nicht losen kann,
beanspruchen ganz selbstverstindlich Autoritit iiber die Einzelkirchen
und ihre Vorsteher. Das ist eine Gegebenheit, die allein in der Struktur
der Kirche, so wie sie im BewuBtsein der Bischéfe der Friihzeit stand,
ihre Begriindung finden kann. Die Bischife sind ein Kollegium, das als
solches an die Stelle des Apostelkollegiums getreten ist und deshalb teilhat
an der obersten Autoritit in der Gesamtkirche. Diese Kollegialitit tritt
zunichst auf regionaler Ebene in Erscheinung. Ein Kollegium setzt ein
Oberhaupt voraus. Regional ist dies, als primus inter pares, der Vor-
sitzende der Synode, fiir dessen Auswahl in weiten Gebieten, so in Klein-
asien, Syrien und Palistina, in den ersten drei J ahrhunderten kaum feste
Regeln bestehen, wihrend in Agypten, in Nordafrika und vor allem in
Ttalien der Vorsitz einem bestimmten Bischof zusteht, ndmlich dem Bi-
schof von Alexandrien, dem von Carthago und dem von Rom. Das Gesamt-
bischofskollegium der universalen Kirche tritt noch kaum in Erscheinung,
und darum bleibt auch sein gottgesetztes Oberhaupt, der Bischof von
Rom, noch im Schatten. Wenn wir vom Fall des Osterstreites absehen,
in dem, wie es scheint, Papst Viktor den Anstof zu Synoden in vielen
Lindern gab, kénnen wir noch nicht von einer klaren Fithrung des Bischofs-
kollegiums durch den Bischof von Rom reden. Es kam damals tatsichlich
dem Papst die gleiche Primatstellung zu wie heute. Aber es brauchte -
Zeit, bis sich das BewuBtsein von diesen Rechten durchsetzte. Jedenfalls
beweist die Geschichte der alten Synoden, daBl die Regierung der Kirche
nach dem Willen ihres géttlichen Stifters auch in den Hénden des Bischofs-
kollegiums ruht.

%) Hefele I, 1 279.
) Roethe L. c. 1.



