
.. Philosophie ohne Kommunikation
Zu 1116111 Buch VO  w arl Jaspers

Von Herbert Vorgrimler
Das große Buch ADer phiılosophische Glaube angesichts (4CTX fenbarung*” des
sehr einfÄußreichen Philosophen Karl Jaspers, des achtzıgjährıgen Gelehrten
asel, soll 1er dem Deelsorger vorgestellt werden, entsprechend den /Zuelsetzungen
diıeser Zeitschrift. Mıt diesem atz ist uch schon gyesagtl, W Aas 1C. Jer. nıcht wıall
un nıcht annn Jaspers 1St unter den Philosophen der Gegenwart, SCHAUCT gesagt
11 den Gründern un Irägern Cal Exıistenzphilosophıie, JCHECT, der ohl
eisten ENT: Gespräch heraus- un auffordert, C.  C. der formal
monologisch un! mMmonomanısch VOL sıch hın denkt un spricht für den
„ Verstehen“” und „„Kommunikatıon rundforderungen den Menschen sınd
In SC1IMHNEIN Bıldungsweg ( Jaspers War ursprünglıch Protessor der FPsychologıe
„Allgememne Psychopathologie?” ist och heute CH} Standardwerk) nd SC111C11
Schriften 1sSTt diıeser Wılle ZU. Dialog VO. ersten DIsS Ar etzten Zug ausgesprochen.
Aber eben dıesem annn 1C. 1er nıcht gerecht werden Das Buch das WIFLr VOTLT Augen
aben, isSt breit angelegt (vıelleicht breıit), M1 beträchtlichem psycholo-
gischem un! dialektischem Geschick geschrıieben, daß 6S LLUT. ebenso
umfänglichen Werk gewürdıgt werden könnte. Und C111 olches phiılosophisches
(respräch wıird auch den Seelsorger nıcht interessieren. Ihm kommt 6S darauf
A WI1SSCH, Was dıe Grundthesen Buches sınd, mM1TtL dem sıch dıe Gebildeten
unter SC1INECIN Zuhörern beschäftigen, un! War spezıell JENC T’hesen cie ıh be-
treffen leıder vielleicht nıcht betrofien machen, aber iımmerhın: ıh SC1LLLEIN
Amt dıirekt angehen. Hıerüber soll der Ddeelsorger, ' gut als möglich ist,
formiert werden. :
Da manche g1bt dıe bei dem Stichwort „Exıstenzphilosophie och -
chneil EC1M Klischee bei der and en eLiwa „atheıstischer Existentialismus
oder „Absurdheıit des Daseıins“ un dergleichen soll Zuerst AaUuUuSs UuNSCICII Buch
gezZEILT werden, Was Jaspers VO sıch seibhst und SC1IHNELX Posıtiıon bezeugt
A) Dire Posıtıon Jaspers‘ selbst.

Jaspers sucht „ SCINCLNSA:  CNn en für die Vielfachheıit des Glaubens“; er
„Klarheıt der Denkungsart, Wahrhaftigkeit un SCIMNECINSAMLEMN Grundwissen“

bestehe „Krst dıese ermöglıchen dıe grenzenlose Kommunikatıion, der die
Glaubensursprünge VELINOSC ihres Ernstes einander anzıehen“ CZ) aspers versteht
sıch also als Glaubenden und sucht cdıie anderen Glaubenden, J och
mehr: iıhnen SECEINEINSAMEN en Das annn 1L unter Abgrenzung geschehen.
Die Girenze wırd SCZOSCH „das wıissenschaftlıche Wiıssen unı das technısche
Können dıe bewundernswert sınd aber das Wesentliche verdunkeln (8) Kon-
SEQqueENtT werden diesem Buch dıe Stärke un mehr och dıie chwächen der
modernen Naturwissenschaft aufgezeıgt (160 261-274 283 a a Wenn der Mensch
Wıssenschaft un Technık ıstert (die Aufgabe VONNn eute) und ,5 hılosophieren
eıgentlich Mensch WITr , vermag 35 SC11HEI1 CWISCH Ursprung zurückzufinden‘ (8)
Aber, bekennt Jaspers: Aicnh glaube nıcht Offenbarung un habe NIC, Ra Ansoweılnt‘ 11115r bewußt IST, auch 1U  — der Möglıchkeıit ach getan  . (35 Der ffen-
barungsglaube ist für ıhn dennoch nehmen „ WESCH der Tatsache SC1HLET

mächtigen Wirkung ı der Geschichte un: des hohen sıttlıchen un geistigen
Ranges mancher offenbarungsgläubiger Menschen (39)) un weıl ursprünglich
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‚C111 denkender Glaube“ WAar (36) Nıcht 1LLUT dıeser Stelle, sondern wıeder
diesem Buch Jaspers dıe VO:  n ıhm bewunderten glaubenden Denker

Augustinus, Anselm VO  n Canterbury, Thomas VOI1l Aquiın, ıkolaus VO  e Kues.
In sechr weıten Sınne 1st Jaspers ı Chrıstentum Hause: „Nıemand un
keine Instanz weıß, WCL C411 Chrıst ISTS WI1I sınd alle Chrısten (biblisch glaubende
Menschen), un jedem ı1St zuzubillıgen, der Christ SC1I! behauptet. Wır brauchen
uUunNns nıcht hinauswerten. Z lassen aus dem Hause, das seıt Jahrtausend das
AASCLET Väter ISt s kommt darauf A WI1IC dıie Biıbel lest und Was dadurch
AUus ıhm wıird“ (3 Dementsprechend g1bt diesem Buch auch CINISC ALNC1I -

kennende Sätze ber dıe Kırche (zum Beıispiel ÖN 4779 So 1ST INa  ® versucht Jaspers
unkırchlichen A  11 Christen? NCNNCI, der auf W eiıse (sott

glaubt un sıch Qallz bewußt SO (1 „verhält Vertrauen Unterwerfung un!'
Dankbarkeıt Vertrauen worauf un wozu” IDDie Sprache reicht nıcht 1n
Vertrauen das Wort selbst 1ST schon zuvıel er verborgene (Söft und 1€6Ss grund-

lose Vertrauen gehören 11  GI1 für C111 Wıssen 111C erreichbar keinem
Glaubensinhalt bekennen (S67) „ Vertrauen un Unterwerfung gegenüber
dem Sanz nbekannten der Herr hat gegeben un der Herr hat SC
der Name des Herrn SC1 SCPT1ESCH un ank ])as 1ST dıe Girenze Z phılosophı-
schen (GHauben DDem Leser INAaS 1116 solche Gläubigkeıt recht unbestimmt
un!' iınhaltsleer vorkommen. och schon 1SL das Stichwort gefallen, das Jaspers
Lebensprogramm nthält un das vielen Schriften entfaltet hat „phılosophı-
scher Glaube‘“ Was el das”

D) Der „„phılosophische Glaube“
Auf den ersten Seiten dieses Buch den existenzphılosophıschen Ansatz
Philosophıie wırd 1U  — dadurch wiırklıch, „daß der Eınzelne sıch selbst verwirklicht
den Mut SC11L1LEI Liebe W1.  1 Gemeiinschaft VOIL ıhm 1LL16 SC-
wußte aber ıhn führende Bestimmung der Welt r{tüllt SCIHEH Ort Meer des
Se1INs SPUTrT, JC CINZISC Geschichtlichkeit erfährt der Geschichtliıchker der
Erscheimung aller ınge  c (42) Dıe Exı1istenz des Menschen mu C111 philosophische
FExistenz SCAIIL,; CS 1ST dem Menschen bestimmt, sıch selbst kommen un SC111

Daseın bewußt auszuhalten nıcht dahınzuvegetieren, Freiheıit vollziehen.
Dıies aber wırd dem Menschen HTG C1116 „Führung geschenkt ASIE 1sSt Freiheit
nıcht ohne die Iranszendenz ULC dıe S1IC sıch geschenkt weıiß“ A XISTENZ 1ST
nıcht ohne Iranszendenz (1 18) Wır selbst WI1S5SCI1I1 unSs nıcht UTC UnNsS, „sondern
durch dıe Iranszendenz gEeSELIZL (22) Und WI1TL en die Möglıichkeıit
Sprunges ‚VOIL der Welt Z Iranszendenz ( 1389 CZUE Schwebe gelangt allem
Weltsein berühren WITL den en der Iranszendenz Hıer 1sSt dıe Zuflucht
Von dorther die Welt zurückkehren ergreıfen WIL dıe Aufgaben, dıe uns auf
dem Wege CC dıe Welt unNnseTreI Sıtuationen zuwachsen Wo ich Irans-
zendenz als wiıirklıch erfahre, ort bın iıch als ich selbst, als Kxıstenz, wirklıch“
159 Ich enke, daß der Seelsorger bıs dahın dıese Sätze uneingeschränkt bejahen
wırd Bedeuten diese Worte nıcht, daß C111C fürsorgliche Vorsehung anerkannt wıird?
Ist das nıcht dıe relıg1öse Grundhaltung, WE der Mensch SCINECINL wahren un!'
eigentlıchen „Boden‘“ der TIranszendenz iindet? sıch nıcht jeder Seel-
SOTSCI Menschen wünschen, die bewußt existieren, sıch auf iıhr Daseıin einlassen,

tapier und vertrauend annehmen, VO ıhrer einmalıgen Würde als Person (auch
den schrecklichsten Lebensumständen) wı1ıssen ” So weIit gul Die heutige

katholische Religionsphilosophıe un! Fundamentaltheologıe müht sıch sıcher auch
UrC. Jaspers un betroffen, das Selbstverständnıis des Menschen
als C1INCS, der schon Transzendentalıtät wWEeN1 uch unthematisch un
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unreflex, vollzieht;, und der er seıinem eigentiichen Menschsein kommt, WEeEN11

er den relig1ösen Grundakt uch ausdrücklıc setzt*. ber Jaspers verknüpft
immer, und 1ın diesem Buch besonders hart, sSEe1INn Postulat e1IneEs philosophischen
Glaubens mı1t der Polemik den Offenbarghgsglauben.
C) Der O ffenbarungsglaube nach FJaspers
Jaspers unterscheıdet: „Erstens den Offenbarungsglauben, der den Menschen
eıgnet, dıe selbst eıine Offenbarung empfangen en meınen (eine Erscheinung
überall auft der Erde, dıe auch heute och vorkommt), zweıtens den durch kırch-
lıche Autorıtät bestätigten un:! garantıerten Offenbarungsglauben a  € Hen-
barung 1e9 dann 1n der Vergangenheit), drıttens den Glauben, der, gegründet
auft bibliısche Überlieferung, dıe Menbarung nıcht als Realıtät spezifischer andı-
Jungen des leibhaftiıgen (zottes gylaubt, sondern ELE ın Chiıtfiern aneıgnet” C322
i hese drei Gestalten des Glaubens g1bt ach dem Phiılosophen 1n der eschıichte
MDie erste orm des auDbens ıst E1ın unıversales, psychologisches un: hıstorısches,
nıcht spezılisch chrıistliches Phänomen. (GGemeinsam mi1ıt institutionellen Religionen
trıtt S1E unschart heraus als Moment EeSs kultischen un priesterlichen Wesens.
Die zweıte Oorm des Glaubens, gegründet auf die Kırche, hat den christlichen
Offenbarungsgedanken herausgearbeıtet und 1n seıiner Ausschließlichkeit scharf
bestimmt, daß für S1E TE  — christliche Offenbarung o1Dt Idie drıtte orm des

Bıbel gründen ” 52
(GGlaubens bedart der Offenbarung nıcht®? un annn sıch dpch geschichtlich auf dıe

Danach ist dıe weıtere rage, W as Jaspers selbst Von der Offenbarung als solcher
hält AKeme Vernuntiftinstanz ann prior1 ableıten, daß Offenbarung SEIN ann
un! daß dıese gleichsam einen vorgegebenen Ort 11S! Denkens erfüllt. Sıe ist
nıcht möglıch und nıcht unmöglıch. S1e kommt als EeELiwas Salız Anderes gegenüber
em Denken und YTiahren VO außen. Ääre-sie nıcht geschehen, könnte nıemand
auf dıe Möglıchkeıit iıhres Eıntretens kommen“ (63) Nun ist ber dıeses Buch
durchzogen VO. der Behauptung, eine Offenbarung (Gottes SE1 nıcht oreif bar un!'
nıcht erweısbar. uch nıcht ın Jesus Christus. „SUCHEN WITr ber in historischer
Untersuchung den ang un rsprung der neutestamentlichen Offenbarung

Pa xselber, ist nıcht CI Wo ist der Ursprung” In Jesus, als geschichtlicher
Wirklichkeit? Im Glauben der postel: In einer Phase, dıe ach Overbeck als
das Urgeschichtliche der Natur‘ der Sache für immer unzugänglıch ist ” Was
WI1r hıistorısch nden, ist noch nıcht c1e Offenbarung, sondern dıe Realıtät des
eDenden un hıingerichteten Jesus. Dann aber ist CS nıcht mehr Offenbarung,
sondern schon Auslegung der Offenbarung“ Der Angrıiff Jaspers’ auf
Christentum spıtzt sıch darauf ZAB Offenbarung un!' Inkarnatıon (sottes sınd nıcht
denkbar (13) Der entscheidende Punkt ist dıe Leibhaftigkeit der Offenbarung
einem Ort 1n Raum un! Z VO  > Jaspers adıkal verneıint (166 38 Was als
„Offenbarung” bejaht (ım Sınne seiner eben wiedergegebenen „drıtten Form’”)
sınd dıe Chiıftfern Dem Wesen der Chiffern un dem amp 1m Reich der Chıftfern
ist das Mittelstück des Buches gewıdmet (153—384). Was ist Chiffer? hıffer ist
alles, Was NF 6S auch sprachlos M1r spricht, daß 6S „dıe Entscheidung
der Exı1istenz 1m Augenblick rhellt‘“ Vıeles annn ZUuU Menschen sprechen,
unter anderem auch das, Was dıe Christen als Offenbarung (xottes In Jesus Christus
ausgeben. Diıiese „Offenbarung“ 1m Sınne Jaspers’ ist annn nıcht greif bar, nıcht
begreif bar, un darum guch nıcht 1n Begriffe bringen S1E ist nıcht real, sondern

Hıerzu müßte InNnan nachlesen, wWas Metz 1ın seiınem Artıkel „Relıg1iöser Akt“ 11L Band des
Lex1ıkons für Theologıe und Kırche Ssagt. nimenfa.ssend in Der phılo-Jaspers wıederholt hıer HUL, Was früher schon oft ausführte; usa
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eine Öhiffer neben Andemn ( 174) Wır SPArCch uU11S hıer den knappen Versuch einer
Antwort och auf. un! sehen zunächst weiter, wWas Jaspers vo Heilsgeschichte
und Christeqtum, VO Jesus und der L rınıtät, VO en chrıstlichen Kirchen hält

d) Der FESUS JOn arl FJaspers.
„ Jesus als Mensch steht in der Reihe er Propheten:: V6fkündigt das Reich
Gottes, das eltende, das OS der ergpredigt un 1E menschliche Grund-
veriassung 1mM Gottesglauben, die nıcht adıkal HE  s ist wie dıie Verkündigung
Christi durch dıe Apostel” (47)) „ Jesus ist als Realıität e1in Mensch, hıstorısch der
letzte der jüdıschen Propheten, W1Ee dıese verkündıgend, Gottes Wiıllen aussprechend,
Unheıl un Gericht voraussagend, Buße fordernd Jesus hat weder sıch als Messıas
erklärt, och sıch selbst Z akrament gemacht durch Einsetzung des Abend-
ma  S: och eine Kırche gestiftet” C399 „Historisch ist Jesus der letzte der
jJüdıschen Propheten” (81) „Als Jude, 1n der Nachfolge seiner großen prophetischen
V orgänger, bestand © darauf, das Unheıil des Menschen anzuerkennen, nıcht
darüber hinwegzugehen, nıcht wegzureden durch ırgendwelche mıldernde
Deutungen. Mıt unvergleichlicher Rücksichtslosigkeit enthüllte un heß dıe
Welt sıch enthüllen. ber Tat €s kraft selıner CDE Aaus einem überwältigenden
Gottesglauben, selber schon 1m Reiche (xottes. Er wandte sıch die Zufrie-
denheıt der Wohlgeratenen un Erfolgreichen, der Moralıschen un! der (‚lück-
liıchen Er zeıgte iın der ergpredigt, deren Verwirklıchung iın diıeser Welt unmöglich
1St, W1€E iın dieser Menschen Z dem Reiche (Gsottes handeln würden. Jesus
wurde vernıchtet WwW1€6 Sokrates; weıl solche Wahrheıt, cdıe keine Rücksicht nımmt,
unerträglich iıst den Herrschenden, weıl ihr furc  ares Unglück entlarvt
den Massen, we1ıl niıcht polıtisch als weltlicher Könıg I15C seiıne Macht bessere
Zustände un das iırdısche Glück ZUu schaffen bereit Ist, S1E dem Ver-
brecher Barabbas, nıcht Jesus für den römıschen Straferlaß den Vorzug geben.
Die Wıiırklichkeit des Menschen Jesus ist eine unvergleichliche, eiNZIYE Chıifter der
Möglichkeıit des Menschen VOT seinem Gotte” 1229 Entsprechend der weıitschweil-
hgen Gestalt des Buches en sıch solche, aber auch ahnlıche Säatze och
mehreren Stellen (zum Beıispıel VOTr em 500 } ber der Jesus des Chrıistentums,

Jesus”? „Das hıstorısche erden der Urgemeinde, dıe Entstehung des chrıst-
lıchen Glaubens, der nıcht schon ın der Verkündigung durch Jesus da WAar, sondern
erst als Verkündıgung des Christus, des Auterstandenen durch dıe Apostel, lıegt
hıstorısch 1n fast völliıgem Dunkel Die Berichte O1l Erscheinungen des aufterstan-
denen Jesus-Chrıstus un seiner Hımmelfahrt dokumentieren 1n „‚egenden un!
Mythen, Was der Glaubensinhalt S  ist  eb (80 E der menschgewordene (sott Chrıistus
ist phiılosophiısch unmöglıch, während' Jesus als einzıgartıge Chıiffer sprechen annn  ..
(229) „ Jesus hat n1ı€e DESALYT, daß (sott seln. Das aßt Eerst Johannes ıhn
Aa uUus dem Begehren des aubens, der nıcht der Glaube Jesu WAarT. (5Oftt als Menschen

sehen. Dıieses Begehren ı hat 1mM Abendland immer VOIN VOIN Jesus
Chrıistus geführt, hat In Asıen Buddha un!' Konfuzıus 1m Laufe der eıt 1N-
karnıerten (Göttern werden lassen. Diesem Wege mussen WIT philosophierend 1n
en ersten Ansätzen, ohne leise Nachgiebigkeit, wıderstehen“ (227) „Was dem
Menschen möglich ist, der; Jesu Gottesglauben tolgend, in dıeser völlıgen nbe-
fangenheıt un Rückhaltlosigkeit en VEIrIMNAS dieses Außerste ieß diıe Kırche
wıeder ın den Hıntergrund LFELEN; erhöhte Zzu einer einmalıgen pfertat Gottes,

HRC diese den Menschen FÜr diıe Ewigkeıt retten, iıh aber VO olchem
pier befreıen. Wenn dem kırchlichen Bekenntnis glaubt un gehorsam
S die Kırche ıst, darf beruhigt .  se1ın (229) ügen WIT 1er gleich och A,
daß dıie Irinıtät nach Jaspers ebenso eın Gebilde des Menschen ist ‚‚Im chrıst-
lichen Glauben ist die meykwürdigste nd erstaunlich dauerhafte Chiffer cdıe



Trinität: Gott ist_einer. in drei Personen. Im Neuen Testament ist von tt. von
Logos (Wort), von Pneuma Geist) die Rede, b nıcht VO.  - der Irmität als der
Einheıt diıeser TEL Der Glaube dıe Trinıtät ist e1ın spekulatıves Gebilde”. (254),
das Jaspers eın „ungemäß antastendes Spiel” nennt (256

6) Wıe siéht ]ds_persr dıe Kirche?

Zunächst einmal : dıe Kıiırche ist für ihn nıcht glaubwürd_fg CNUS, und damıt fallt
uch dıe Glaubwürdigkeit iıhres Glaubens „Durch bald Zwel Jahrtausende hat
der kirchlich geiormte christliche Offenbarungsglaube nıcht dass der Wahrheıit
S! Z verwirklichen vermocht, daß durch Handlung‚ Lebenspraxıis, Denken,;
persönliche Gestalten Überzeugungskraft für alle hätte* (7) Besonders
abstoßend wirkt dıe Gespaltenheit der Christenheıt: „Nas Christentum umfaßt
alles, Was, gegründet auf dıe ıDel, 1ın Ostkiırchen und Westkirchen, 1n vielen Kon-
fessionen, in lıebestätigen, undogmatischen uäkern und 17 fanatıschen Calvınısten,
1in Franz VO.  s Assısı un! ın den 1mMm Namen (iottes folternden und mordenden Inquıi-
sıtoren wirklıch WarTrinitä  t: Gott ist einer in drei Péi‘ä)rien. ImNeuen TéStéir’fiént 1st von Gott‚ V'{'on  Logos (Wort), von Pneuma (Geist) die Rede, ab  er nicht von der Trinität als der  Einheit dieser drei. Der Glaube an die Trinität ist ein spekulatives Gebilde“_(254)‚  das J‘aspers ein „ungemäß anta.stendés Spiel“ nennt (256).  S  e) Wie siéht Faspers die Kirche?  Zunächst einmal: die Kirche ist für ihn nicht gla  ubwürd_i'é genug, und damit fällé  auch die Glaubwürdigkeit ihres Glaubens. „Durch bald zwei Jahrtausende hat  der kirchlich geformte christliche Offenbarungsglaube nicht das Ethos der Wahrheit  -  so zu verwirklichen vermocht, daß er durch Handlung  en, Lebenspraxis, Denken,  persönliche Gestalten Überzeugungskraft für alle gewonnen hätte“ (7). Besonders  abstoßend wirkt die Gespaltenheit der Christenheit: „Das Christentum umfaßt  alles, was, gegründet auf die Bibel, in Ostkirchen und Westkirchen, in vielen Kon-  fessionen, in liebestätigen, undogmatischen Quäkern und in fanatischen Calvinisten,  in Franz von Assisi und in den im Namen Gottes folternden und mordenden Inqui-  sitoren wirklich war ... Die Menschheit ist Zeuge eines Jahrhunderte währenden,  immer unentschiedenen Kampfes um das wahre Christentum, eines oft sehr ‚un-  christlichen‘ Kampfes. Juden und Christen stoßen sich ab und Christen unter-  einander. Vergeblich nennen sich Kirchen katholisch (griechisch-katholisch,  römisch-katholisch). Sie bleiben doch nur besondere Erscheinungen. Vergeblich  trennen sich die Protestanten, um allein auf das Bibelwort gegründet, gemeinschaft-  lich die wahren Christen zu sein. Sie spalten sich schnell in eine Menge von ab-  weichenden Denominationen. Es gibt kein gemeinsames Merkmal wahren Christen-  tums, nicht einmal den Glauben an Jesus als menschgewordenen Gott. Es gibt  das Christentum nur in Sondergruppen“ (52 f.). Nach einer Liste der „ Verirrungen  und _ Verbrechen“ der, Kirche heißt es: „All das zeigt: Nichts kann den Kirchen-  glauben wankend machen, kein Unsinn, kein Verbrechen im Bereich der Kirche“  (78). „Die den Kirchen in aller Welt und der Philosophie heute gemeinsame Rhe-  torik, manchmal anmutend wie das .betäubende Trommeln der Naturvölker zur  Abwehr böser Geister, ist überdeckender Lärm. Das alles läuft weiter neben der  Wucht des Weltgeschehens und neben der Existenz des einzelnen Menschen.  Der Abgrund zwischen dem Reden und Tun ‚als ob‘ und der Wirklichkeit selber  scheint gespenstisch“ (80). „Das Grundphänomen ist: Eine Menschengruppe, die  Kirche, macht die Berufung auf Gott zum Mittel ihrer weltlichen Macht und  Selbstbehauptung. Der menschliche Machtanspruch verkleidet sich in den Anspruch  Gottes. Ein weltlicher Anspruch. im Kampf wird fälschlich geheiligt. Er wird als  Anspruch Gottes absolut. Die Folge ist: durch kirchliche Politik werden Kommuni-  kation, Friede, Treue tödlich getroffen. Mit Glaubenskämpfern kann man nicht  €  foden ‘ (87 £):  Was Jaspers gegen das Christentum so böse zu machen scheint, ist also die Ver-  festigung im Weltlich-Institutionellen und, Hand in Hand damit, die Versicherung  der Gläubigen, der Verzicht auf eigene Entscheidung einerseits (darum kommt  auch der Katholizismus so schlecht weg, 54, 507, 510-512, 520 £; 525; gegenüber  dem Protestantismus, an dem freilich auch nicht viel Gutes bleibt: 59 f., 508-512)  und .die Untaten der sündigen Kirche, die in einem kurzen (allerdings historisch  haarsträubenden). Abriß der Kirchengeschichte aufgezählt werden (72—75), an-  dererseits. Im einzelnen ärgert er sich besonders an: der konstanten Drohung mit  den ewigen Höllenstrafen (85, 168), den Verbrechen der Inquisition (89 f.);- dem  christlichen Gangstertum der Kreuzfahrer (311 f.), den stolzen und verhärteten  christlichen Gemeinden (360 f.), der allzu selbstgewissen Theologie (167, 350).  Und damit brechen wir — notgedrungen — diese Übersicht ab, damit noch ein  wenig Raum zu einer kurzen Entgegnung ‚bleibt.DDıe Menschheıt ist euge eines Jahrhunderte währenden,
immer unentschıedenen Kampfes u das wahre Christentum, e1INESs oft sehr ‚U
christlichen‘ Kamptes Juden un! Christen <stoßen. sıch aAb und Christen untier-

einander. Vergeblich NEeCNNECIN sich Kırchen katholisch (griechisch-katholisch,
römisch-katholisch). S1e bleiben doch 1U  — besondere Erscheinungen. Vergeblich
rennen sich die Protestanten, alleın auf das Bibelwort gegründet, gemeinschaft-
ıch dıe wahren Christen sSe1N. S1e palten sıich schnell 1n eINE enge VOIL ab-
weichenden Denominationen. Es g1Dt kein gemeınsames Merkmal wahren Christen-
LUMS, nıcht einmal den Glauben Jesus als menschgewordenen (zott. Es g1Dt
das Christentum 1LUL 1n Sondergruppen ” (32 f ach einer Laıste der „ Verirrungen
un! Verbrechen“ der Kirche el 6S „All das zeıgt: Nıchts annn den Kıirchen-
glauben wankend machen, eın Unsinn, eın Verbrechen 1mMm Bereich der rche  c
(78) „Die den Kirchen ın er Welt un der Philosophie heute gemeınsame Rhe-
torık, manchmal anmutend W1€E das .betäubende 'ITrommeln der Naturvölker Z
Abwehr böser Geıister, ist überdeckender Lärm. Das alles läuft weıter neben der
Wucht des Weltgeschehens und neben der Existenz des einzelnen Menschen.
Der Abgrund zwıischen dem en un! M ‚als ob un der Wirklichkeit selber
scheint gespenstisch” (60) „„Das Grundphänomen ist Eine Menschengruppe, cdıe
Kirche, macht die Berufung auf ott Z Mittel ıhrer weltlichen aCc. und
Selbstbehauptung. Der menschliche Machtanspruch verkleidet sıch 1n den Anspruch
(sottes. Eın weltlicher Anspruch 1 amp wırd fälschlich geheiuigt. Er wırd als
Anspruch (sottes absolut Die Folge ıst: durch kirchliche Polıtiık Weräen Kommun1i-
katıon, Frıede, Ireue ödliıch getroften. Miıt Glaubenskämpfern annn 111a  > nıcht
reden“ (87 f}
Was Jaspers das Christentum SO OSEe machen scheint, ist Iso dıe Ver-
fest1gung 17 Weltlich-Institutionellen und, and 1n and damıt, dıe Versicherung
der Gläubigen, der Verzicht auf eıgene Entscheidung einerseits (darum kommt
auch der Katholizısmus schlecht. weg, 94, 50Z; 510—512, 520 E 23i gegenüber
dem Protestantismus, dem freılıch uch nicht ‚viel (zutes bleibt: E 508—-512)
um: die Untaten der sündıgen Kırche, cdıe 1n einem kurzen (allerdings historisch
haarsträubenden) Abrıß der Kirchengeschichte aufgezählt werden (72—79)5 -
dererseıts. Im einzelnen argert sıch besonders All: der konstanten Drohung mıt
den ewıgen Höllenstrafen (89, 168), den Verbrechen der Inquisition (89 OE dem
christlichen (xangstertum der Kreuzfahrer (311 IS den stolzen un verhärteten
christlichen Gemeinden (300 i der zZzu selbstgewissen Theologıe (B67 350)
Und damıt brechen WI1Tr notgedrungen Cciese Übersicht ab, damıt och eın
weni1g Raum einer kurzen Entgegnung bleıibt.



Einıge Vorbemerkungen dazu
Nıichts Walrlc dümmer un falscher zugleich als sich C116 INNEIC, unangefochtene
Bastıon zurückzuzı chen un billige Apologetik treiben Nıchts WAaliIc unchrist-
licher 1C. LUr der Fachtheologe, sondern auch der deelsorger mußte dıe Glaub-
würdıgkeıt (der Kırche, reprasentiert SC111CTX Person) als TIHCRKGI un äaußeren
Antrıeb SC11165 Arbeitens annehmen, un azu helfen (ım ernstesten Sınn des
Wortes) ıhm Bücher WIC das eben besprochene un! och mehrere, mınderer Quali-
tat die eıt erschienen Sind S1e ZWINSCH Faırneß un Wahr-
haftıgkeit Bleiben WI_ Augenblick bei dem OTan Jaspers besonderen Anstoß
Nnımm Sınd WIT verpflichtet die Verbrechen der Kreuzfahrer der Inquısıtion
der Hexenverbrennungen, der Judenmorde Namen Christi rechtiertigen?
Und da WI1Tr nıcht Aazu verpflichtet sınd un! CS auch nıemals SC1IMN können, Hi
storısch och entschuldigende Gründe ausgegraben werden dürtfen WITLT ann
anderen gegenüber, ZU E1ISPIE. Schulunterricht C1116 Apologie dıeser Ver-
brechen erinden? Weıter Können W 11: leugnen, daß Moraltheologen ebenso W1C
vıele redıiger bis gestern ber dıe Höllenstraten verfügt haben? Wo blieb
dıe alleinıge Herrschait (sottes des Herrn ber cdie endgültige Zukunft des Men-
schen? Wıe viele Skrupel Seelenqualen Glaubensabfälle haben diese Höllen-
prediger aut dem Gewissen ? ıbt CS nıcht C111 Sallz spezılisch christlich-unchrist-
lıche Haltung dıesem Fragenkomplex für dıe der zutieist unchristliche Dante
der Spazlergänger UG Fegefeuer un! ölle, der Sadıst exemplarısch IST nämlıch
dıe Haltung dessen, der (wohlgemerkt das ogma VO  D Frıent)) sıch
CISCHNCNH Heıles gEW1L 1ST andere aber (die Grunde doch Sal nıcht ennt)
ohne Gnade un! Wımperzucken M1 Hılfe Syllogismus die Hölle verbannt
Was War nıcht €s der vorhergehenden (Generation Ursache für V Ver-
dammung ZAAT. (vom JTanzen un! Schminken angefangen bis Z Abusus
matrımon11) WE dıe Herrschaften doch wenıgstens ihre T’heologıe gründlıch
S  9i studiert hätten un ber den Unterschied zwıschen objektiv un subjektiv
schwerer Schuld nachgedacht hätten, der CS ınfach verbietet, samt un sonders
alle, dıe unter estimmten „„Casus fallen VO  a der Kanzel Aaus Z  — Hölle

schicken! Dieses alles, un!' och vıeles, vıeles, kommt auf das Konto der sündıgen
Kırche ber dem Vertreter der Kırche, der Menschen WIC eLiwa
Jaspers begegnet nıchts, WEEL1)1 das leuchtende e1spıe der eılıgen dagegenhält
un: sıch auf dıe heilıge Kırche beruft Vor (Gott andere uns entlasten können,
ühnend fürbittend Bereich der Glaubwürdigkeit gıbt diese Stellvertretung
nıcht Zur geforderten Wahrhaftigkeit gehört das Bekenntnis der CISCHNECN Schuld
un die Bıtte Vergebung, dringlıcher, höher dıe Kepräsentanz 1IST
Am September 963 hat aps Paul VI C1116 solche Bıtte Verzeihung Aaus-

gesprochen, gerade Zusammenhang mıt der Glaubwürdigkeit. Eın unerhörter
Vorgang, nachdem 1119a  e} och LL1C VETITNOININEN hat, daß sıch kiırchliche Ämter un
Instanzen für ihre Schuld verantwortlich bekennen! In der Kırche der (Grzegenwart
bricht dıe Erkenntnis durch daß keine Dialektik mehr helfen VETIAS Es 1STt
ZU. e1ıspıe Glaubenstatsache, daß der unwürdıge Priester gültıg dıe Euchariıstıe
feiert Das steht fest un daran wiıird nıcht gerüttelt ber diese Glaubenstatsache
reicht eben nıcht c  CM OIrraum hıneın, der „Glaubwürdigkeit‘‘ er un VO  (n
dem die Zukunft der Kırche abhängt Das hat mı1T „Spırıtualismus nıchts f tun,
enn das Zeugn1s de Kırche ist hıer un! Jjetzt, konkret un leibhaftıg, VO aps
über den Dorfpfarrer biıs U Lai:en SC1NLEIN weltlichen Arbeıtsplatz gefordert.
Das ist das 16 Wır haben Jaspers un den unzähligen ihm Ähnlichen gegenüber
nıcht ZUEeTrStTt das ogma, sondern ULNLSCIC einzelne Exıstenz SanNz unvertretbar,
unvertauschbar rechtfertigen Und dıe Spaltung der Christenheit! uch S1C
wırd be1 Jaspers nıcht PTIMAar dem Gresichtspunkt des JC verschıedenen Jau-



bensinhaltes gesehen, sondern unter dem Aspekt der Glaubwürdigkeıit. Was werden
wWI11: den Asıaten, den Afrıkanern, den humanıstischen Atheıisten uUun1ls herum
antworten, WEn S1C uns darauf hın befragen?
Vielleicht en WI1I1: uns mıt diıesen Satzen och nıcht genügend subjektiv MI1 unSs
befaßt ber WITE I1IN1USSCI)L abbrechen Nun sollen JCNC omente Wort kommen
die WIL Rahmen Vorbemerkung, Jaspers persönlıch anfüuhren
können iM der verlangten Wahrhaftigkeit uch NECINNECIL ILLUSSECN eıt 941
em Erscheinungs]jahr der FErstauflage VO  3 „Hörer des Wortes“ VOILL arl Rahner
sind mehrere er bedeutender christlicher utoren erschıenen die sıch MI1T

Religionsphilosophıe grundsätzlıch MI1tT der Möglıchkeit VOIl Offenbarung (zsottes
un deren YTkenntniıs besonderen MI1 den Thesen arl Jaspers Sanz ‚pezıell
befassen® Jaspers geht ciesem Buch nıcht auf C111C6 CHLZ19C cd1ieser Arbeiten C1nNn
un! VOTL em katholische Autoren sınd für ıh Antwort nıcht werTt. Das 1ST
unentschuldbar, zumal be1 Mann, dessen Phılosophiıe konsequent ach
Kommunıikatıon un EeSpräc. ruft. Man wende nıcht dagegen C111; das hohe er
des Philosophen stehe TE i1ndern!'! ege Eınmal 1St Jaspers och

schr aut dem laufenden, daß sıch bıs diesem Jahr publizistisch mMI1 der
westdeutschen Innenpolitik befassen konnte, ZU anderen Warc E17116 selbstver-
ständlıche Anstandspflicht ema schweıigen ber das AIl sıch
nıcht auf dem lautenden halten annn Idhese Argumentatıion 1ST nıcht ‚ PT1IM1LULV
denke ich Viele namhafte Phılosophen un T’heologen en das VO Jaspers
angebotene „CGespräch‘ aufzunehmen versucht wollten MI1T ıhm „„Kommun1-
katıon stehen, aber WEEC1111L S1C katholisch sınd OÖrt Jaspers nıcht gecht nıcht
darauf C} spricht nıcht I1T ihnen 111 nıcht sprechen Wo bleibt JEr dıe
1el eschworene Vornehmheıt? DIie wıssenschaftliche Redlichkeit? I)as mußte einmal
ausgesprochen werden Der CINZ1I19C bedeutende heologe der Gegenwart den
Jaspers diesem Buch e gelegentlichen Erwıderung würdıgt ISE der Protestant
arl ar (genannt werden beıten VO  > dıesem Aaus den CI Jahren
aber auch der 957 erschıenene Teilband SC „Kırchlichen Dogmatık"”). —ZANACH
dıesen suD)ektiven Vorbemerkungen sollen 11U. och CIN19C objektive Beobachtungen
ihren atz haben

9) LUr rage nach der O ffenbarung und dem O ffenbarungsglauben
Jaspers zahlt WIC WI11 ben gesehen haben, Trel Formen des Glaubens auf. wobel
dıe drıtte orm ‚‚cier Offenbarung nıcht bedar: un sıch dıe ECEANTNISiICHNE fien-
barung ; ILUF Chiffern Nach der heutigen katholischen T’heologıe”
(dıe VO  s Jaspers nıcht Z Kenntnis SC wırd muß schon der Denkweg
Jaspers rage gestellt werden Denn „drıtte orm sibt eindeutig 11LU  —
als Gegenposıtion un! G:1pfel gegenüber den beiden anderen schon bestehenden
Glaubensformen 1in phılosophischer Glaube bedarf Iso offenkundig, iüber-
haupt realisiert werden können, des „Gegners dem sıch aufrıichtet

bedarf vorgegebener un! VOIL anderen ANSCHOMIMMENCL Glaubensinhalte,
gerade IN iNnrer ZU der abstrakten Leere werden können, die OE faktısch

Rahner, Geist Welt Auflage 939 Auflage Kösel-Verlag, München 95 / ders Hörer
des Wortes, Kösel-Verlag, München, Auflage 941 Auflage 1963 Steinbüchel Die
phılosophische Grundlegung der katholischen Sıttenlehre, Düsseldorf 1949 Welte, Der phılo-
sophısche Glaube be1ı Karl Jaspers un die Möglıchkeıit SC1INETr Deutung durch die thomistıische
Phiılosophie Symposion (Freiburg 1949 190 (diese grundlegende Arbeıt 1ST auch separat
erschiıenen) ohff Glaube und Freiheit (Gütersloh (befaßt sıch ausdrücklich mıiıt Jaspers)
cdies sınd 11 dıe wıchtigsten Tiıtel
Damit möchte 1E} 5i  N, daß gerade Cie Hüter ANer katholischen Orthodoxie dankbar SC111 müßten,
dalß dıe „„NCUC T’heologıe Möglıchkeıiten denkerischen Auseinandersetzung mı1t Jaspers ent-
wıickelt Mar Mıt neuscholastıscher Begriffsklauberei 1St dem Phänomen Jaspers nıcht beizukommen



1st. Die Frage die hier nicht beanfwbrtet werden annn — 1st, ob ]aspérs damit
nıcht.den Boden einer authentischen Existenzphilosophie verlassen. hat, dıe ja sich
selbst und ıhre Methode Aaus sıch selbst begründen muß, wenn S1E wirkliche Philo-
sophıe se1in aBÜl Demgegenüber möchten WITr SaScCIHIL, daß einen philosophischcp
Glauben (wıe sıch dem philosophıschen Glauben arl Jaspers’ genauer
verhält, können WITr 1er nıcht diskutieren) als Grundakt eınNES jeden Menschen
un als V oraussetzung seiner ReligJosität (Kirchlichkeit USW. ) g1Dt, völlig unab-
hängıg VO. Gegnern un Abstraktionen. In vielerleı Gestalten erfährt der Mensch
seinen Greist 1n seiner Iranszendenz un zugleich iın seiner Endlichkeıt, un gerade
darum erkennt auch den unendlichen Grund als das qualitativ gänzlıch andere,
das für ıh geheimnı1svoll bleibt. Wenn das Geheimmnıis vom Menschen als olches
erkannt wiırd, annn Al INa das mıt Fug un e eıne („natürliche”) Often-
barung nennen. Denn der ensch ist von ANatur RN Hörer des Wortes, ften
für eine möglıche Kundmachung des ıh tragenden ( Jaspers würde sagen: s UT

greifenden”) Geheimnnisses, und . dıese enAne1 selbst ist schon eine Offenbarung,
weıl WIT dıe Offenbarung ]a gar nıcht prımäar VO  n der Mitteiulung verschıedener
SÄätze her bestimmen, sondern VO: der Erkenntnis als olcher TCHIEC bleibt für
den Menschen das Geheimnıs auf cdiesem ersten un! fundamentalen Erkenntnisweg

‚ eben Geheimnıs, 6S wiıird nıcht un! nıemals® durchschaut, SC1N Verhältnis z
Menschen wırd nıcht offenbar, aber CS wıird gewußt als cdas ber den Men-
schen Verfügende, un das ist e1in Inhalt, der nıcht VONn der Polemik den
kirchlichen Offenbarungsglauben abgeleıtet werden braucht Wenn 1C. eben
S  9 daß der Jasperssche Denkweg ach der heutigen katholischen T’heologıe
firaglıch se1 me1ne ich damıt nıcht, daß nıcht denken adurie , weiıl
ogma ıhm das verbietet, sondern IC meıl1ne damıt das, Was uUuNsSEIC Theologıe 1n
den etzten 5() Jahren erarbeıtet hat daß, SC Jaspers, dıe Vernunftinstanz,
nämlıch eigenes Denken, eben doch prior1 ableiten kann, daß Offenbarung
möglıch ist un:' daß WIT VO A Natur- Aaus ımmer schon auf iıhr Eintrefien warten:

Miıt der Betonung des Geheimnisses habe 1ec eben schon angedeutet, woraut 11

och weiıter hingewlesen werden soll uch WE WIT glauben, daß (sott sıch
nıcht 11LU 1mM geistigen Sein des Menschen offenbart, sondern ın geschichtlichem
Dıalog mıiıt dem Menschen redet EDr E 1—2); braucht dıe - Nahter.. doch nıcht
AaUls dıesem eschehen verschwınden, WECI111 auch manche Prediger 1n ihrem
Reden über den ıllen (sottes immer och SO tun, mı1t arl Rahner reden,
als seien S1E „Geheimräte des lieben (zottes“” mıt einer dırekten Telefonverbindung

ıhm Die heutige Theologie, der Jaspers keıine Aufmerksamkeıt schenkt, hebt
nıcht Al  ” hervor, daß (56(£ das Geheimnis schlechthiıin ist und bleibt, dessen Rat-
schlüsse wirklıch nıcht durchforschen sind un! dessen Verhalten eım allge-
meılınen un! e1im besonderen Gericht VO der Kirche nıcht durchschaut werden
kann. S1e weıß auch, daß dıe Offenbarung (rottes selbst och einmal eine Geschichte
hat, VO Menschen her 1n Sätze übersetzt werden mußte un 1ın diesen Sätzen
och einmal einer -Auslegung bedürftig ist. Eben darın ist auch die „Chıiffern-
haftıgkeıit” der Offenbarung gegeben; wenn WITr dıe Chiffern bestreıten wollten,
würden WIT uns S uUuNSECEIC eigene Kırche stellen, die schon immer einer
Dogmenentwicklung festgehalten hat, das he1ißt, der NEUECI) un nıe abge-
schlossenen Auslegung der Offenbarung. Jaspers tut uns also wiıederum Unrecht,
WE Aaus der zweıten orm des Glaubens, dem kiırchlichen Offenbarungsglauben,
dıe Chiffern Sahız un ga verbannt und seimnem philosophıschen Glauben vorbehält
Und eben dıiese Chıftern Serhellen: auch für unNns CLE Exıstenz 1m Augenbligk

Über ott als das Geheimnis des Menschen, uch noch ın der selıigen Anschauung (sottes 1C1-

gründlıches Geheimniıs, vgl den Artıkel „Geheimnıis" VOIN Rahner ım and des Lexikons

Lür T’heologıe und Kırche.
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der Entscheidung”. Diese Entscheidung wırd uch demkatholischen Chrıiısten 1ı
keinem Augenblick SEC1NES Lebens . durch die Kırche abgenommen. Gerade die
altbackene Darstellung des Opus be1 Jaspers zeıgt das exemplarısch.
achNSCICIIL Verständnıiıs wirkt das Opus O  u 111C apersonal, magısch,
mechaniısch: Das göttlıche Wort der Vergebung und der Heıilıgung wıird ZW al

den Sakramenten absolut zugesprochen, ber wirkt doch 1U  — dem Maß
als wirklıch existentieller Anteilnahme AaNSCHOIMMNI{! wıird €  Gr Seelsorger

ßte VO SC1NET Theologıe her WI1SSCI} daß Z Beıispıiel das Bußsakrament eın
Eirsatz für dıe personale Reue. IST, sondern ohne dıe wirkliche personale
ben ohne Frucht Uun! Wırkung bleibt Und W AasSs charakterisıert Z e1Isple. C1i11€6E

solche personale Umkehr ennn anderes als radıkales Vertrauen (sott un Unter-
werfung SC1NENIN heıilıgen Wiıllen? Gerade uUu1ls Katholiıken mahnt doch das
Konzıl VO Trent Anschluß Paulus, daß für ULL1LS keine Gewißheıit g1Dt,
ob WI1I eıl sınd (auch nıcht be1l och Heißigem Kmpfang der Sakramente!)
11115 bleibt LA die „Testeste Hoffnung‘” (Denzınger 806)
Gerade och Rande SC1 vermerkt, daß dıesem IC uch der atz „Außerhalb
der Kırche eın Heıl“ verstehen ist Er sagt vieles ber dıe heilsgeschichtliche
Funktion der Kırche, ber nıchts ber das eıl des einzelnen Menschen, CHRn der
Satz-. ‚Außerhalb der Kıiırche keine Gnade“ 1ST VOIN SC HN Lehramt ausdrücklich
verurteıilt (Denzinger Ebenso 1ST eintach a  C Jaspers behauptet,
für uns gebe .  H C111 chrıstlıche Offenbarung 32

Der geschıichtliche FESUS
Am schmerzlichsten machen sıch dıe unifreiwilliıgen oder bewußten Lücken der
Bıldung arl Jaspers’ ort bemerkbar, ber Jesus pricht. on allein die
Tatsache, daß konstant ‚Jesus dıe €l der jJüdıschen Propheten stellt
und als deren etzten bezeıchnet, Z  u VOILl schlıchter exegetischer Unwissenheıt,
zumal dann, WEE111 zugleıch damıt dıe Behauptung verbunden IST, Jesus habe sıch
nıcht als ess1as YTklärt Daß Au eıt Jesu keine „Re1lhe: jüdıscher Propheten
mehr EXISLHCHTE: un daß Israel dıe Frwartung des Mess1as un des Propheten
schlechthın verschmolzen arCc.  5 1ST C111 Tatsache, dıe demjenıgen nıcht hätte
entgehen dürfen, der darüber reden ll ßı der Sammlung Jüngerkreises
C der Konstitulerung der WO. und War uUrCC. den hıistorischen Jesus!
schon 1116 Kirchenbildung .3 Keım 1egt, ist exegetisch ebensosehr anerkannt WIC

die Tatsache, daß die ekklesiologischen Auftragsworte des Auterstandenen als
hıstorısch gesichert gelten dürten? Das Selbstbewußtsein Jesu galt tuüur Jaspers
offenkundıg nıchts dıe Katholiken Öört Ört er Jesus selbst
Er Nnımmı 1L1UL das ıhm Imponierende heraus, das Rücksichtslose, Revolutionäre,
chıHernhalftt das „Reich Gottes“ Verweıisende Daß Jesus sıch selbst als den Sohn
schlechthıin un als den absoluten Heilbringer verstand !® 1St ZWAaTr exegetisch
gesichertes Faktum, paßt aber nıcht das Klıschee versimpelt verstandenen
Bultmann Daß Jesus SC1LLEINL JT’od bewußt auf sıch nahm, Gehorsam gegenüber

ıhm bekannten OUVCTAaLNCI) ıllen, un War als Tod Tr dıe Vıelen
TÜr Cc1€e Ungezählten, fügt sıch das Jesusbild Jaspers ebenfalls nıcht C111 Es
entgeht ıhm gleichfalls, daß WITL Ul nıcht ErSter Lıinıe auf das christologische

Dogma der Kırche verlassen, WE CS für uUuLSs en nd 'Tod geht sondern
auf eben dıese hıstorıiısch gesicherte Todeshingabe Jesu selbst Und wWenNn NIT IN

darauf verlassen, annn bedeutet das nıcht „beruhigt SC1112 enn WE WILr iU1L115S

Ögtle, Ekklesiologische Auftragsworte des Auterstandenen: Sacra Pagına I1 (Parıs un:« (Gem-
bloux L9939); 280294 mıt Lıteraturangaben.

10 lerzu lese I11Nanl 11ULE einmal cdıe zentralen Artıkel „ Jesus Chrıistus“* ‚„Messı1as*“ un! „„‚Menschensohn“
Lexıkon tür T’heologıe und Kırche.

13



damit beruhigen würden, würde eben jenes personale Verhältnis Jesus Christus
iehlen, auf Grund dessen WIT 115 überhaupt TIr Christen NEMNNEN dürfen. Es dürfte
Jaspers auch nıcht entgangen se1ın, daß einerseıts CIn gewissenhafter Exeget dıie
Berichte VO leeren rab un VO  - den Frscheinungen Jesu ach seinem LL’od
mehr als Legenden un AÄythen abtut; daß WITr andererseıts Jesus ach seinem
Tod eine völlig andere Daseinsweise bei uUnNns zusprechen als (1 S1E ın seinem irdıschen
en hatte11 Nıemand- nımmt 117 Ernst heute A Jesus SEe1 ach seinem Tod 1n
das gewöhnlıche Erdenleben zurückgekehrt un habe I1LUT, prosaıisch gesprochen,
mıt den Aposteln Verstecken gespielt bıs zum Drama seINeEr „Hımmelfahrt Und
schließlich: dıe Gesamtgestalt Jesu bezeugt eine einmalige und absolute Selbst-
hıingabe Gott, daß Jesus eben nıcht: mıt Buddcha un Konfuzius 1n eine Reihe
geste werden kann, sondern An durchaus auch : phılosophisch ann:
eiINEeE solche‘ Existenz ist L1LLUT denkbar, WE dıe MENSC.  ıche Geie JEesu ständıg
bewußtseinsmäßiıige be1 (sott ist1?2. Eben 1€S bezeichnet ogma als ‚„„Gott-
mensch”, un Jaspers hat durchaus unrecht, meınt, daß IC CIn anderer
ensch den Gottesglauben Jesu en vermöchte. Die Stellen Jaspers’ ber
Jesus zeıgen ın anderes, das uns ernstlich bezweıfteln läßt, ob 1n seinem Alters-
werk der KExıistenzphilosophie wirklıch LIreu geblieben ISt: S1E lassen nämlıch VCI -

‚$ daß C nıcht egrıffen hat, Was Geschichtlichkeit wirklıch ıst; SONS käme
6S nıcht dieser bıllıgen Parallelisıerung uddha - Konfuzius - Jesus un auch nıcht

der Abweisung der Irmiıtät. Daß dıe I’rınıtät (zottes 1n sıch emınent
mıt der (xeschichte des Menschen Z LUn natts daß WIT nıcht Irıtheisten sınd,
sondern den einen Gott als den reinen rSprung Vater, denselben (SOtt als den
hıstorısch mıt uUnNns un! für uns andelnden Sohn, denselben (Gott als abe 1n uUuNSeCTEN
Geist un 1n Herz Pneuma NCHNLCN, das ist Jaspers offenbar verborgen g..
blieben. Und N.C. WI1Tr sprechen, treiben WITr och iımmer nıcht e1in „ungemäß
antastendes Splel”” weıl WIT nıcht wiıssen, U1}l (7Ott 1ın der Heilsökonomie
1n cdiesen T1 Daseinswesen (die auch für ıh: selbst „bedeuten“‘) begegnet,
E1n Mysterıum strıcte diıctum.

1) Jaspers und dıe Kırche
Eben Qieses eigentliche Geschichtsdenken fäallt be1 Jaspers auch hinsıchtlich der
Kırche Adus. Er ist nıcht ımstande., sehen, daß dıe viıelen Gestalten des Christen-
LUMS eine geschichtliche, dıalogische Funktion en „Spaltungen mussen s  sein. .
obwohl das Gebet immer lauten muß „Daß alle e1INs selen. “ Nur 1m Dıalog un
darum 1ın gegenseıtiger Korrektur kann dıe Grundform des Chrıistentums ın mensch-
liıcher Geschichte bewahrt werden (eine olge der Erbsünde, mussen WITr sagen).
Manche Formen olcher Spaltungen werden 1 Verlauf der Geschichte überholt

WCLI weıß, ob nıcht och WIT das Ende der paltung 1n Katholiken, Orthodoxe
un Protestanten erleben werden, weiıl diese heute wirklich überholt ist un dıe
Korrektivfunktion rfuüllt wurde dafür werden andere „Spaltungen“ kommen,
dıe Anı uns korrigleren, un der atheıstische Humanısmus hat se1ın aup wahrlıc.
schon SCHUS erhoben. Daß dıieser Dıialog abscheuliche Gesichter hatte, VO m1ß-
verstandenem Christentum 1n verbrecherischen Formen geführt wurde, brauchen
WIT wirklich nıcht eugnen aber gıbt ın dıesem Sektor der menschlichen
Kulturgeschichte nıcht auch einen echten Fortschrıtt, W1€ ıhn ach Jaspers
gEW1 auch 1n seiner Psychiatrıe g1ibt? Weıiter: Daß Spaltungen exıistieren, gefährdet

Vgl eb „Auferstehung Chhristı” un! „Hımmelfahrt Chriastı‘.
12 Vgl Rahner-H. Vorgrimler, Kleines theologisches Wörterbuch (Herder-Verlag, Freiburg,

Auflage 1963), Hypostatische Union.
Dazu  *  2 ahner, Bemerkungen AT dogmatıschen Iraktat De Iriniıtate‘‘: Schriften ZUL heo-
Jogıe, (Eınsiedeln 1960), 103—-1383



aufts höchste dıe Glaubwürdigkeit des Cihristentums un ZWINgT UuNs, ständıg
iıhrer Behebung arbeıten, ber s können nıemals das Wort (Gottes
Jesus Chrıstus 1115 Feld geführt werden. Was Jaspers fordert ‚Überzeugungskraft
für alle wiıirklıiıche Katholizıtät als Verzicht auftf „besondere Erscheinungen‘),
1ST sovıel muüßte Phılosophen klar SC111 innergeschichtlich nıemals ZU

verwirklichen Jaspers verwechselt dıe endzeıtliche Königsherrschaft Gottes, wEelnn

(SOtt es allem SC11IN wird mMI1t der Kırche, wıederum weıl nıcht genügen
Kenntnisse der exegetischen Erforschungen dıeses Problems hatı4 Und ber dıe
höchst wichtige, VO  — der Kxegese geforderte Unterscheidung zwıschen dem Reich
Gottes, das nıcht VO  - dieser Welt 1ST und allein durch (jottes ac einbrechen
un offenbar werden wırd, un! der iırche; dıe 1LUTL Sakramen un! Zeichen tfür
das Reich (sottes IST, hinaus gründet das Problem phiılosophısch tıiefer darın, daß
Kathohzıtät und Plurahität einander Sar nıcht ausschließen. Dıie Eınsıicht, daß
Eıinheıit un! 16 nıcht Gegensätze sınd sondern dem Maße Eınheilt wächst
als das Vıelfältige sıch als solches dA1€e Eınheıit einbringt (Grundlage Z Beispıel
uch jeder Toleranz), dürifte sıch VO Philosophen Man
hest 1U UNSCI1 be1 deutschen Phiılosophen C1I1L „„Kirchenıideal“ heraus, das
fatale Ahnlichkeit MI1TL unitormem Totalıtarısmus hat
Hıer brechen WITL 1U MILTL UNSEICT Fntgegnung b dıe notgedrungen 1L1U  — Stich-
wortien bestehen annn Als Fazıt bleibt daß Jaspers uUu1llLs er SC1IHNECETLX Unzu-
länglichkeıten S: (Gewıissenserforschung ber UNSCIC und der Kırche ruüuhere
Süunden ZWINST Und darum sollte dem Buch un! äahnlıchen Büchern Auftmerk-
samkeıt geschenkt werden IDie Kırche 1ST der Versuchuüng, und viıeles sıcht
gefährlich danach AauUuSs als eC. S1C MI1t dem arm ıhrer I’rommeln, der Demon-
Stratıonen, der Kongresse, der Lautsprecher dıe rage des einzelnen
Menschen un Sahzecr Kontinente ach ihrer Glaubwürdiekeit Nachdem WIL

1€6Ss offen eingesehen un eingestanden haben dürfen WL aber uch SaSCIL, und
WCI1L1I1L 1115 Jaspers wıederum vorwirtft WITL fanatısche „Glaubenskämpfer
Wo CIn Glaube SC11I1 kann, da muüßte wWwen1ıgstens menschlıche I121ebe SCHIMN, uch
gegenüber Katholıken, un weder Glaube och Liebe sınd, da 1ist uch keine
Hoffnung, keine Hofinung für dıe Philosophıe arl Jaspers’ dıe uch WEn S1C
och abermals un öfter gedruckt wırd Y sıch selber LOL ist.

Kirchengeschichte heute
Von Joseph Fiıscher

Unter den klassıschen theologıschen Diszıplinen Nnımm dıe Kırchengeschıichte
C111Cc SCWISSC Sonderstellung C111 Als Tatsachenwissenschaft ebt S1CE VO  en den ealı-

der kırchlichen Vergangenheıt Nur dıe Bıbelwissenschaft kommt ıhr Oxst
S1C (Greschichte vorlegt nahe, un!' dıe hıstorischen Lexte un nhalte des Neuen

Lestamentes bılden unNnNsSeETre Hauptquelle für dıe ersten Anfänge der Hıstorıia eccle-
Dıese hat jedoch nıcht direkter Weise heilswıchtige Glaubenslehren un

Normen für das sıttlıche un! kirchliche Leben darzubieten, S1C dıe Kırche
un! dıe Menschen un! Gruppen ıhr nıcht auf. WIC SIC SC111 sollen, sondern
WIC SIC der Vergarigenheıt SCWESCIL sınd Der nNntierscN1e'| zwıschen ea un
Wıiırklıichkeit erscheıint dabe1 bald kleiner, bald größer Die Geschichte der Kırche
als (zsanzes spricht nıcht GrStiETr Linıe den relıg1ösen un: sıttlıchen Eıfer a sondern
bleibt realıstisch Darum wırd S1C iıhrem Wert für die Formung der christlichen
un auch der prıesterlichen Ex1istenz und ihrer Brauchbarkeit für das seelsorger-
1C. Kerygma nıiıcht selten geringgeschätzt.
14 Schnackenburg, Herrschaft un Reich (Herder-Verlag, Freıburg, Auflage
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