Philosophie und Wissenschaft im Weltbild von Tellhard
de Chardin
Von Beda Thum

Teilhards Schriften sind zum Anstof und Mittelpunkt von Auseinandersetzungen
geworden, in denen mit plotzlicher Heftigkeit und Scharfe tiefgehende, wesentliche
Aspekte der christliche Weltanschauung berithrenden Gegensitze aufgebrochen
sind. Die bisher im allgemeinen auf dem Boden gemeinsamer Grundauffassungen
gefithrten Diskussionen tber Biogenese, Evolution und Hominisation haben sich
unter ihrem EinfluB zu Fragen erweitert, in denen die Stellung des Menschen
im Kosmos und in der kosmischen Entwicklung, das Verhéltnis Gottes zur Schépfung
und die Grundziige des allgemeinen Wirklichkeitsverstindnisses zur Erérterung
stehen. Die folgcnden Uberlegungen wollen versuchen, diese grofien Problem-
komplexe unter einem zunéichst speziell und begrenzt erscheinenden Gesichtspunkt
zu beleuchten, inwieweit namlich Teilhard als Vertreter und Verkiinder einer
Wirklichkeitssicht gelten kann, die sich dem naturwissenschaftlichen Forscher heute
aus dem Studium der Phanomene natiirlich ergibt, und inwieweit er von Vorstel-
lungen und Auffassungen inspiriert ist, die ihren Quellen und ihrem Charakter
nach als philosophisch zu bezeichnen sind. Die Fragestellung kann den Eindruck
erwecken, sie sei cinem etwas pedantischen Interesse an der Unterscheidung der
Betrachtungsweisen und der Sauberkeit der Methode entsprungen. Sie ist aber
fir die im Zentrum der Diskussionen stehenden Probleme wichtiger, als es zunichst
den Anschein hat. Teilhard will in den meistgelesenen und bekanntgewordenen
seiner Biicher als Naturwissenschaftler sprechen und steht mit der Autoritit eines
unbestreitbar bedeutenden Geologen und Paldontologen sowie mit dem Gewicht
der Erfahrungen und Einsichten einer langen Forschertétigkeit fiir die vorgetragenen
Gedanken ein. Sehr viele seiner Leser nehmen sic darum mit der Uberzeugung
zur Kenntnis, daBl in seinen Werken eine den modernen Naturwissenschaften
entsprechende, aus ihren Forschungen und Entdeckungen erwachsene und durch
sie bewahrheitete Wirklichkeitsschau zum Ausdruck komme und in ihren Fol-
gerungen und Perspektiven entfaltet werde. Andererseits aber liegt es fiir den
Kenner auf der Hand, daBl Teilhard in manchen seiner grundlegenden Ideen,
die seine Deutung der wissenschaftlichen Tatsachen weitgehend bestimmen, an
gewisse philosophische Anschauungen ankniipft. Blickt man auf das allgemeine
und unpersonlich Thematische, so ist es zunichst unsicher, auf welchen Partner
sich Rede und Gegenrede in der Auseinandersetzung mit seinem Werk eigentlich
beziehen: auf Grundannahmen und die geistige Einstellung moderner Wissenschaft-
lichkeit oder auf bestimmte philosophische Richtungen und Uberlieferungen.
Eine moglichst griindliche Klarung dieser Frage ist die Voraussetzung sowohl
daftir, um dem Denken Teilhards wirklich zu begegnen, wie um die Ebene zu
treffen, in der die Gegensdtze zwischen manchen seiner Ideen und traditionellen
Lehren zum Austrag zu bringen sind. Sie ist auBerdem ein geeigneter Weg, in die
Ordnung und inneren Zusammenhinge seiner Gedankenwelt einzudringen.

Teilhard bezeichnet das Erfassen des Kosmos in der Dimension seiner schopferischen,
evolutiven Dauer als die entscheidende Errungenschaft modernen wissenschaftlichen
Denkens, derzufolge die positive Kenntnis der Dinge fortan mit dem Studium
ihrer Entwicklung zusammenfallen miisse!’. Die wie selbstverstindlich ausgespro-
chene Verbindung der Bergsonschen Konzeption der Dauer mit dem Ziel und der
Aufgabe wissenschaftlichen Verstehens ist ein erster, uniibersehbarer Hinweis auf
eine sehr personliche Synthese von heterogenen, strenggenommen sich sogar wider-

! Der Mensch im Kosmos (abgekiirzt MK), Minchen 1959, S. 21f, S. 206-217.

22



sprechenden Motiven in Teilhards Anschauungen. Man erinnert sich, daB Bergsons
Philosophie der Evolution sich gegen den Szientismus richtete und daf die nur
intuitiv erfafBbare reale Dauer und der lebendige Strom der schépferischen Hervor-
bringungen der Evolution nach ihr dem abstrakten und analytischen Denken der
Naturwissenschaften entzogen und unzuginglich sein sollte. Bergson bezog sich
auf die vom Mechanismus beherrschte Wissenschaft seiner Zeit. Aber der von
ihm betonte Gegensatz besteht, wenigstens in gewissem Grade, auch heute noch.
Gewill erforschen auch die Wissenschaften die Entstehung und die Herkunft der
Dinge. Aber sie erblicken nicht schon in der Aufdeckung der Urspriinge die gesuchte
wissenschaftliche Erklarung, sondern erst in der Erfassung der allgemeinen, fiir
alle Zeiten zutreffenden und bindenden Korrelationen und Gesetze, nach denen
das Neue aus dem Alten entspringen muBte. Die grundlegenden Disziplinen der
Wissenschaften sind an einem Ideal wissenschaftlichen Verstehens orientiert, nach
dem das evolutive Geschehen als das umstandsbedingte Auftreten von relativ
stabilen Gleichgewichtsformen zu begreifen ist, deren Moglichkeiten in den von
Anfang an giiltigen Gesetzen seit jeher vorgezeichnet sind und deren Beschreibung
als schopferische Neubildungen strenggenommen unpassend und iiberschwinglich
ist.

Man kann Teilhards Ideen iiber die Entwicklung des Kosmos in ihren Grundziigen
aus der Absicht ableiten, den Gegensatz zwischen Bergsons Philosophie und den
Naturwissenschaften, zwischen der Konzeption einer wahrhaft héherfithrenden,
neue Seinsstufen verwirklichenden Entwicklung und einer Wissenschaft der unver-
anderlichen, ungeschichtlichen und allgemeinen GesetzmiBigkeiten durch die
Ansetzung der Evolution selbst als des fundamentalen, in den wissenschaftlichen
Begriffen von Kraft und Energie formulierbaren Gesetzes in etwa und unter Preis-
gabe der erkenntnistheoretischen Thesen Bergsons zu iiberbriicken. Der Weltproze§
ist nicht nur von der physikalischen, ,tangentiellen®, sondern auch von einer
»radialen Energie getragen, durch die die Materie wie durch eine Schwerkraft
auf immer hohere Stufen organisierter und zentrierter Komplexitit tendiert, die,
nach ihrer Innenseite betrachtet, zugleich héhere Stufen der BewuBtheit darstellen.
Durch die radiale Energie des Weltstoffes wird die Geschichte des Kosmos, trotz
aller Ablenkungen und Verirrungen in Sackgassen der Entwicklung, zu einer
Orthogenese und Aristogenese, die auf die Verwirklichung einer héchsten Organi-
sation und Verinnerlichung der Materie abzielt. '
Dieser Versuch, die Evolution als einen der Wesensaspekte der materiellen Wirk-
lichkeit zu verstehen, hat Ahnlichkeiten mit dem der nimlichen Grundabsicht
entsprungenen Emergentismus C. Lloyd Morgans®? und, bei wichtigen Verschie-
denheiten, auch mit der Entwicklungsinterpretation des Diamat, deren Postulat
des Ubergehens quantitativer Verdnderungen in qualitative Spriinge Teilhard
iibernimmt. Es sei davon abgesehen, ob Teilhards Vorschlag nicht auch Bergsons
Konzeption des schopferischen Charakters der Evolution im Grunde fallenldBt
und an ihre Stelle einen universalen Virtualismus setzt, nach dem alles von Anfang
an in der Materie praformiert ist; es ist zunéchst zu priifen, ob es ihm gelungen ist,
das evolutive Geschehen in eine Formel zu fassen, die vom Standpunkt der Wissen-
schaften aus als ein Gesetz angesprochen werden kann. Man kann wohl mit Be-
stimmtheit sagen, daB Teilhards Bemiithungen darum? nicht zu einem Ergebnis
gefithrt haben, das den Erfordernissen eines wohlformulierten und verifizierbaren
wissenschaftlichen Gesetzes geniigt. Der Hauptbegriff der Komplexitit erhilt keine
hinreichend bestimmte Definition, nach der er fiir eine wissenschaftliche Betrachtung
die Rolle eines Parameters und Kriteriums der Organisationshohe iibernehmen

? Emergent Evolution, London 1923.
3 Vgl. Die Entstehung des Menschen (abgekiirzt EM), Miinchen 1961, S. 19, 25 ff.
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konnte. Im ganzen Bereich des Anorganischen erweist sich das Gesetz der steigenden
Verinnerlichung als unverifizierhar und bleibt auch ohne jeden Zusammenhang
mit den heute geltenden Anschauungen iiber die Kriifte, denen Atome und Molekiile
ihre Entstehung und innere Konfiguration verdanken. Die in Entsprechung mit
dem Gesetz angenommene Vorstufe des Lebens in den Virusmolekeln, die sogar
den Vitalisationspunkt der Komplexititskurve darstellen sollen?, ist nach den
neueren Forschungen mindestens sehr unwahrscheinlich geworden. Fiir die Nach-
zeichnung der organischen Entwicklung muB8 Teilhard an Stelle des unanwendbar
werdenden Komplexititsparameters den Index der Kephalisation® und fiir die
Menschheitsentwicklung den der Sozialisierung und Gemeinschaftsbildung heran-
ziehen. GewiB kann sich das Gesetz teilweise auf Tatsachen stiitzen, namlich auf
eine Entwicklungslinie im Reich des Organischen, deren Richtung durch die
wachsende Mannigfaltigkeit und Komplexitidt der Lebensfunktionen und AuBen-
weltsbeziehungen und parallel damit durch eine zunehmend differenzierte und
gestufte korperliche Organisation definiert ist. Aber gerade im Hinblick auf diese
solide, wirkliche Gegebenheit stellt sich Teilhards Gesetz der Rekursion dar als
eine durch die Einfithrung unscharfer und unbestimmter Begriffe von weitester
Anwendungsméglichkeit zustande gebrachte Verallgemeinerung von Zusammen-
hingen, die in einem begrenzten Bereich aufweisbar und einsichtig sind, zu deren
eindeutiger Bestdtigung und Bewahrheitung aber nur die Tatsachen angefiihrt
werden koénnen, iiber die sie sich erheben will®.

Teilhard, der viele der genannten Schwierigkeiten selbst zur Sprache bringt, kann
es kaum entgangen sein, daB sein Vorschlag nach den MaBstaben der Forschung
nicht als sicheres oder auch nur schitzungsweise zuverlissiges Ergebnis der Natur-
wissenschaften gelten kann. Man wird darum fragen miissen, wie die von Teilhard
oft wiederholten Versicherungen’, daB er nur als Naturwissenschaftler spreche,
der sich auf das Gebiet der beobachtbaren Tatsachen beschrinkt und nur mit
der Erscheinungswelt befaBt, das heiBt dem ,Berithrbaren und Photographier-
baren®, und daB sein Gesetz der Rekursion ein Erfahrungsgesetz sei, eigentlich zu
verstehen seien. Sie sind ohne Zweifel sehr erstaunlich angesichts der Behauptungen,
daB die Kosmogenese von primér psychischer Natur sei, daB der unbelebten Materie
ein ,atomares” BewuBtsein sehr niedrigen Intensititsgrades zukomme, das sich
unserer Wahrnehmungsfdhigkeit entzieht. Ist es nicht ein héchst merkwiirdiges
Bekenntnis zur Empirie, wenn Teilhard als Regel aufstellt, daB die entscheidenden
Tatsachen, die neue Stufen und Niveaus der Komplexitit schaffenden Ubergange,
nicht mehr aufweisbar und belegbar sind? Er spricht davon, daB seine Uberlegungen
emme Art von Hyperphysik darstellen oder daB er ein Physiker im alten griechischen
Sinne des Wortes sei. Bruno de Solages hat diese Bemerkungen aufgegriffen und den
Standpunkt der Betrachtungen Teilhards mit dem der aristotelischen Physik ver-
glichen, die die Natur zum Gegenstand hat, sofern sie erscheinende Wirklichkeit
ist. Solche Angleichungen und Erinnerungen verwirren indes die Frage mehr, als
sie sie aufhellen, denn die antike Physik suchte gerade, soweit sie nicht einfache
Naturbeschreibung und -geschichte blieb, die Prinzipien und Ursachen der Natur-
phidnomene zu ergriinden, was Teilhard zu wiederholten Malen als auBerhalb
der Abzielung seiner Gedankenginge liegend erklirt.

Die inneren Zusammenhinge und die Struktur von Teilhards Gedankenwelt sind
aufschluBBreicher ausgedriickt in den Texten, in denen er das Gesetz der sich stei-

£ EM. 5. 21

S EM>5.49 £

¢ Vgl. zu dieser Beurteilung J. Meurers, Die Sehnsucht nach dem verlorenen Welthild, Miinchen 1963.

" MK, Vorbemerkung und Prolog; entsprechende AuBerungen aus anderen Schriften sind zu-
sammengestellt bei Cl. Tresmontant, Einfithrung in das Denken Teilhards de Chardin, Freiburg
1963, S. 19-24.

24



gernden Komplexitdt und den Gedanken der Verbundenheit alles Existierenden
in einem evolutiven ProzeB als das Licht bezeichnet, das alle Tatsachen erhellt
und einem wahren Verstehen zuginglich werden 148t, oder als die Grundtatsachen
darstellt, denen kiinftig jede Theorie und Hypothese werde Rechnung tragen miissen
und deren Anerkennung die Voraussetzung dafiir sei, daB die Welt fiir uns heute
wahr werde®. Die Grundthesen Teilhards haben offenbar Ziige apriorischer Be-
dingungen der Verstehbarkeit und vorgingiger GewiBheiten an sich, die bean-
spruchen, fiir die Deutung und Ordnung der Tatsachen maBgebend zu sein. Fiir
einen realistischen Denker kann dies aber nur bedeuten, daB in ihnen nicht nur
phédnomenale, sondern wesentliche Aspekte der Dinge und Elemente einer Onto-
logie der kosmischen Wirklichkeit ausgesprochen und festgelegt sind. Teilhards
Betrachtungen und Behauptungen reichen viel weiter in die Bezirke der Philosophie,
als es ihm nach den angefithrten Erklarungen zu BewuBtsein kam — oder, als er
aus dem Wunsch, Diskussionen und Konflikte zu vermeiden, zugeben wollte.
Die Beziehungen zu Bergsons Philosophie in Zustimmung und Ablehnung sind
schon angedeutet worden. Vielfache Berithrungen bestehen auch mit der Philo-
sophie M. Blondels, dessen Satz, daB eine wahre Ontologie eine Ontogenie sein
miisse, in Teilhards Aufstellung nachklingt, daB die Kenntnis der Dinge mit dem
Studium ihrer Entstehung zusammenfalle. Blondel gab wohl auch mit seiner
dynamistischen Ontologie und mit dem Gedanken eines die eigentliche Konsistenz
der Wirklichkeit ausmachenden wirksamen Strebens nach totaler Kohirenz und
universaler Einheit das Vorbild fiir Teilhards radiale Energie, die die Teile der
Materie in konvergierender Richtung auf eine héhere Einheit hinbewegt. Er war
mit seiner These, daB alles Denken sei und daB schon in den Ordnungen und Struk-
turierungen des Unbelebten ein nicht-reflexes, rein direktives Denken am Werk
ist?, wohl sicher die philosophische Autoritit, durch die sich Teilhard in seiner
Behauptung eines rudimentaren Psychischen schon im kleinsten Teilchen der Materie
bestarkt fand. Vor allem aber ist auf die Zusammenhinge aufmerksam zu
machen, die zwischen den als phdnomenwissenschaftlich vorgestellten Untersuchun-
gen Teilhards und seinen wenig bekannten, ohne Zweifel metaphysischen Ideen
bestehen, die vor allem in Entwiirfen aus der Zeit des ersten Weltkrieges nieder-
gelegt sind'’, an denen Teilhard aber nach dem Ausweis einiger Aufsitze im
wesentlichen bis in seine letzten Lebensjahre festgehalten hat. Es scheint uns un-
richtig, sie als einen bloBen Anhang zu einem im iibrigen nicht-philosophischen
Lebenswerk zu behandeln. In ihnen sind Gedanken niedergelegt, die Teilhard
in der Periode der ersten Gestaltgebung und Fassung seiner personlichen Reflexion
erfillten, und sie konnen schon im Hinblick auf das Gewicht, das ihnen als meta-
physischen Gedanken zukommt, nicht nur als Abschweifungen von den eigent-
lichen Themen seines Nachdenkens aufgefa8t werden. In ihnen liegt ein Bindeglied
zwischen den phanomenwissenschaftlichen Studien und den in den spirituellen
Schriften ausgesprochenen Ideen und wenigstens zum Teil auch die Begriindung
der erwidhnten nicht erfahrungsméBigen, apriorischen Voraussetzungen und
Uberzeugungen.

Die Unklarheiten dieser Situation haben die Auseinandersetzungen um Teilhards
Werk sehr verwirrt und zur Folge gehabt, daB Theologen und Philosophen glaubten,
die angeblich rein erfahrungswissenschaftlichen Ausfithrungen als solche anerkennen
und von den philosophischen und theologischen Kontroverspunkten trennen zu
sollen, wahrend sich in den Kreisen der Naturwissenschaftler und vor allem natur-
wissenschaftlich Interessierten die Ansicht bildete, Teilhard biete eine umfassende

s MK, S. 8, 209.
¢ Vgl. La pensée, T. 1., Paris, 1934, S. 33 ff.
10 Vgl. Tresmontant, S. 128-142.
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Synthese der heute bekannten Fakten, die, ohne mit den Problemen und Richtungs-
streitigkeiten der bisherigen Philosophie belastet zu sein, dem modernen Menschen
in einer ihm angemessenen Denkweise und Sprache das gewéhre, was die histori-
schen Richtungen der Philosophie vergangenen Epochen gegeben haben. Die
beiden Einstellungen entsprechen nicht den wirklichen Zusammenhéngen. P.Rabut??
etwa halt Teilhards Ansichten iiber die Hominisation unter Berufung auf eine
Note in MK?2? fiir vereinbar mit der Lehre der unmittelbaren Erschaffung der
Geistseele. Es mag richtig sein, daf es keinen formellen Widerspruch bedeutet, an
beiden festzuhalten. Aber entzieht Teilhards Auffassung dem Vertreter der tradi-
tionellen Lehre nicht wenigstens alle Grundlagen fur die Behauptung und Recht-
fertigung seiner These? Wenn es auf Grund der Bestandigkeit der Bewegung in
Richtung auf eine Konzentrierung des Psychischen ,,physikalisch unvermeidlich*
ist, daB der tierische BewubBtseinszustand schliefilich sprunghaft in den ,,Zustand
der Reflexion® iibergeht und damit die phdnomenischen Differenzen, von denen
die Beweise der Geistigkeit und Substanzialitit der menschlichen Seele auszugehen
gezwungen sind, durch ein Naturgesetz tiberbriickt und auf verschiedene Zustinde
der psychischen Energie zuriickgefithrt werden, wird diesen Beweisen jeder An-
haltspunkt entzogen. Man wird wohl dartber hinaus noch hinzufiigen miissen,
daB ihr Gegenstand fur ein Weltbild, das den Menschen auch seiner Geistigkeit nach
vollig dem Leben und dem kosmischen Werden einordnet, nicht mehr annehmbar
und assimilierbar ist!®. Auf der anderen Seite sind alle, die sich durch Teilhards
Ideenwelt tiber die Dispute der Philosophen hinausgehoben und von den histori-
schen Problemen der Philosophie befreit fithlen, daran zu erinnern, dafl die tragen-
den Annahmen Teilhards durchaus im Rahmen der historischen Diskussionsthemen
(Leibniz-Blondelscher Dynamismus und Virtualismus gegen klassische Substanz- und
Potenzlehre, Erhohung des Kosmos zu einer alles aus sich entfaltenden Einheit,
deren innerste Krifte mit dem schaffenden Wirken Gottes und seiner aktiven
Prasenz in der Welt verschmelzen, gegen die traditionelle Schopfungslehre und
Erklarung des Verhiltnisses zwischen géttlicher Allwirksamkeit und geschépflicher
Kausalitat) bleiben und daf} es der philosophischen Reflexion obliegt, {iber diese
Fragen zu entscheiden.

Zur Aufhellung der eigenartigen Verflechtung erfahrungswissenschaftlicher, philo-
sophischer und theologischer Komponenten in’ Teilhards Werk geniigt es indes
noch nicht, an seine Zugehérigkeit und Mitarbeit im Kreis um den Philosophen
E. Le Roy zu erinnern und auf seinen geistigen Werdegang hinzuweisen, fiir dessen
erste produktive Periode sich ein vorwiegend metaphysisches Interesse belegen 148t.
Sie ist auch aus einer Zielsetzung hervorgegangen, die sich Teilhard, dhnlich wie
den englischen Biologen J. Huxley und J. B. S. Haldane, als Naturwissenschaftler
nahelegte. Als Krénung der Forschung mag dem Naturwissenschaftler eine Theorie
der Welt im Ganzen vorschweben, die die verschiedenen Bereiche positiven Wissens
nicht nur zusammenfaBt, sondern auch ihre Verschiedenheit und Gliederung
wissenschaftlich erklart, fiir die also nicht mehr die Phinomene der verschiedenen
Wirklichkeitsbereiche, sondern die ,,Weltphinomene* des Unbelebten, des Orga-
nischen und des menschlichen BewuBtseinslebens zur Untersuchung stehen — in
welchem Sinne ja wohl auch der Originaltitel von MK.: Le phénomeéne humain
aufzufassen ist. Es scheint, dall auch Teilhards Erklirungen iiber den phinomen-
wissenschaftlichen Charakter seiner Uberlegungen im Licht dieses Projekts zu
interpretieren sind. Er glaubte auf dem Boden der Naturwissenschaften zu bleiben,

11 O. A. Rabut, Gespriach mit Teilhard de Chardin, Freiburg 1961, S. 40.

LERRN55

12 Vgl. MK, S. 153, Anm.: ,,So wire der zum IchbewuBtsein gelangte Mensch nur eine Losung
unter den zahllosen BewuBtseinsweisen, die das Leben in der Tierwelt versucht hat.®
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wenn er mit den begrifflichen Mitteln und in der Darstellungsform einer wissen-
schaftlichen Theorie ein Bild der Struktur und der Entwicklung des Weltganzen
entwarf; er war der Uberzeugung, daB der Plan einer solchen »Hyperphysik*
seine gewagten Extrapolationen rechtfertigte, wenn sie sich ihm als Voraussetzungen
der Durchfiihrbarkeit einer Welttheorie darstellten. :

Es steht aber keineswegs von vornherein fest, daB jede Wirklichkeit und jedes
System von Wirklichkeiten in der Form einer nach dem Vorbild unserer natur-
wissenschaftlichen Tatsachensystematisierungen konstruierten Theorie erschlossen
werden kann. Erst die positive Bewdhrung und die Fruchtbarkeit einer solchen
Darstellung -beweisen, daB die betreffende Wirklichkeit ein moglicher Gegenstand
einer Theorie der genannten Art ist. Da Teilhards Versuch diesen Anforderungen
bei weitem nicht geniigt, stellt er keine wissenschaftliche Theorie dar, wenn er sich
auch bemiiht, den Bau und die Darstellungsweise einer solchen in etwa nach-
zuahmen, was nur in sehr besonderem und eingeschrinktem Sinne Teilhards
Versicherungen wahr macht. Die Voraussetzung, daB eine Welttheorie der ge-
kennzeichneten Art méglich sein miisse, kommt aber auch einer Stellungnahme
zu gewissen wichtigen philosophischen Fragen gleich. Eine Hyperphysik der Welt-
phdnomene muB in der einen oder anderen Form zu einer monistischen Wirklich-
keitsdeutung fithren, Eine Theorie 1aBt ihren Geltungsbereich notwendig funda-
mental homogen werden; ein Projekt, das eine theoretische Erfassung der Vielheit
und Verschiedenheit der Wirklichkeitsordnungen und Weltgebilde antizipiert, muf3
eine einheitliche Grundgegebenheit als die Basis seiner Erklirungen postulieren.
Zeugnisse dafiir, daB sich diese logischen Forderungen bei Teilhard Geltung ver-
schaffen, sind in fast allen das Grundsitzliche seines Standpunktes formulierenden
Texten zu finden. Er bezeichnet es als unméglich und unwissenschaftlich, bei
einem Dualismus von stofflicher und geistiger Energie stehenzubleiben!®, weshalb
er alle Energie psychischer Art sein 148t und die Verschiedenheit von physikalischer
(tangentieller) und radialer Energie als eine innere Unterscheidung und Differen-
zierung betrachtet; die Gesamtheit der Dinge ist zu denken als die eine dauernde,
von -einer evolutiven Bewegung belebte Raum-Zeit; alles ist verbunden in einer
gemeinsamen Genese, in der sich Raum und Zeit vereinen, um den Weltstoff zu
weben’?. Wenn die ersten Kapitel von MK nur von der Materie als einem einzigen
Atom sprechen, so wird spiter ausdriicklich gesagt, daB auch das Denken der
»organischen Flut der Raum-Zeit“ einzuverleiben und der Mensch nichts anderes sei,
als die zum BewuBtsein ihrer selbst gelangte Evolution!s.

Fiir die Ausfiihrung und Durchzeichnung des allgemeinen Plans wurde naturgemif
Teilhards dynamistische Auffassung der Wirklichkeit maBgebend, weshalb sein
Monismus die Vielheit der Wesen nicht in einer Allnatur oder Allsubstanz aufhebt,
sondern in der Ebene der ,,Energie”, das hei3t des wirkenden und produzierenden
Strebens unterfiangt, die die Ebene der Konsistenz der Wirklichkeit ist*?. Er wird
auBerdem durch den nur in den metaphysischen Schriften ausgesprochenen Ge-
danken eines dem Prinzip der Vereinheitlichung antipodischen nichtigen ,,reinen
Vielfachen® modifiziert. Welcher Art das Verhiltnis der einen und zu immer
verinnerlichter Einheit erhebenden Energie des Kosmos zu Gott und seinem
schaffenden Wirken ist, 148t sich schwer genau bestimmen. Teilhard versucht, sich
die Erschaffung des Kosmos vorzustellen, indem er sein schon auf Extrapolation

14 MK, S.40.

18 MK, S.208.

P RS

17 Die von Rabut (a. a. O., S. 48) erwogene Ahnlichkeit zwischen Teilhards Energie und der Natur
des Aristoteles wird mehr als ausgeglichen durch den grundlegenden Unterschied zwischen einer
Auffassung, fir die das Vermdgen zu wirken ,konstituierenden Wert* besitzt (MK, S. 16) und
einer Ontologie der substantiellen Seinsgriinde.
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beruhendes Gesetz der zunehmenden Komplexitit noch einmal auf das hin extra-
poliert, was vor aller Erfahrung liegt. Im Urbeginn waren ,,an den beiden Polen
des Seins“ Gott und das Vielfache; Gott wurde zum Schépfer, indem er in den
Kampf gegen das nichtige Vielfache eintrat, und sein Erschaffen besteht in der
Uberwindung des in sich unendlich Geteilten und aller Gestaltung und Ganzheit
Widerstehenden®. Andererseits ist aber auch die radiale Energie der Materie die
- Wirkmacht, die die elementaren Bausteine der Welt zu organisierten Ganzheiten
zusammenfiihrt. Ist sie dann nur ein anderer Name fiir das iiber die Konstitution
der ersten und einfachsten Elemente hinaus sich fortsetzende vereinheitlichende
Wirken Gottes, in dem sein Erschaffen bestehen soll? Manche Texte, besonders
aus Le milieu divin scheinen eine solche Interpretation zu bestitigen: Der Mensch
fallt in seinem Handeln zusammen mit der Schépfermacht Gottes und setzt sie
fort'®; er findet im inneren Quellen seines Lebens das schopferische Wirken Gottes
selbst?. Das Anliegen des Buches liegt indes nicht in einer metaphysischen Er-
lauterung der Schépfungslehre und der géttlichen Erstursidchlichkeit, sondern in
der religisen Vergegenwirtigung und Begegnung mit Gott im kosmischen Ge-
schehen und im eigenen Leben.

Das Vorausgehende hat einen Eindruck von der Doppeldeutigkeit und Zw1ei1ch—
tigkeit vermitteln kénnen, die itber dem Werk Teilhards liegt. Man schwankt,
ob man es nicht als eine modernisierte Wiederaufnahme fritherer Formen der
Naturvergéttlichung verstehen soll — ein Vergleich mit Hackels Weltratseln wiirde
manche lehrreiche Parallelen aufzeigen kénnen —, die vom Pantheismus zu einer
Art von dynamistischen Panentheismus fortgeschritten ist. Man fragt sich, ob in
den Ideen iiber die kiinftige Entwicklung der Menschheit nicht soziologische und
kulturelle Perspektiven, mit einem Einschlag aus einer Ideologie der UNO und
UNESCO, als wesentliche Aspekte der Botschaft vom Kommen des Reiches Gottes
entfaltet werden. Angesichts der Uberzeugung Teilhards, daB seine Ideen mit der
christlichen Lehre vereinbar seien, und im Hinblick auf die ohne Zweifel zu innerst
gehegte Absicht, Gottes Grofie und Christi Herrlichkeit gegenwartiger und naher
zu ergreifen, zégert man, sich zu entscheiden. Am meisten lassen wohl die Ansichten
Teilhards tiber die Schépfung zu der Ansicht neigen, daB er in seinen Gedanken-
gangen nicht mehr auf dem Boden der geoffenbarten Wahrheit steht. Ein Gott,
der dadurch, daB er ist, eo ipso auBerhalb seiner das ,positive und erschaffbare
Nichts* des reinen Vielfachen setzt, das der Ansatzpunkt seines schaffenden Wir-
kens ist, der nicht durch einen absolut initiativen Akt freien Setzens und Sich-
Zute:lgebens schafft, sondern um eine nach dem Sein verlangende Leere auszu-
fullen, hat mehr Ahnlichkeit mit dem Gott eines gnostischen Systems als mit dem
der Heiligen Schrift. Teilhard duBert dabei in der Bcgrundung seiner Auffassung
auch Kritiken gegen die traditionelle Schépfungslehre, die nach ihm die Schopfung
als einen Willkiirakt und die Welt als radikal kontingent und ,,nutzlos* erscheinen
lasse, die eine so bestiirzende Verstandnislosigkeit fiir die dem Christentum
wesentliche Dimension der personalen, sich selbst in Sinnhaftigkeit grindenden
Tat bekunden, daB sie allein geniigen, um die Hoffnung zu zerstoren, in Teilhard
den ‘Wegbereucr einer authentisch christlichen, modernen ’erkhchkmtsdeutung
zu_finden.

Er hat indes wohl dennoch die Sendung, uns unsere Aufgaben in der gegenwirtigen
geistigen Situation zu BewuBtsein zu/bringen. Seine Biicher und die Kommentare
seiner Bewunderer lassen erkennen, wie real die Gefahr ist, daB die christliche

18 Vgl. die Zitate aus Manuskripten und Aufsitzen aus dem Zeitraum von 1917-1953 bei Tresmon-
tant S. 128-135.

1% Le milieu divin (abgekiirzt MD), S. 51.
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Weltschau unter den Formulierungen, die frithere Zeitalter ihr gegeben haben,
nicht mehr verstanden und ergriffen wird. Sie werden weitergegeben ohne die
groBeren gedanklichen Zusammenhinge und Ausblicke, denen sie entstammen,
und klingen im Zusammentreffen mit modernen, erfahrungs- und erlebnisgetragenen
Auffassungen fiir viele Ohren leer und taub oder primitiv bildlich. Teilhard findet
etwa, dafl die traditionelle Schépfungslehre auf seine ihrer Tiefe und Durchdachtheit
gewi3 nicht gleichkommenden Bedenken nur mehr verbale Antworten habe?’;
die Lehre von der Welt als dem Zeugnis der absoluten Macht Gottes iiber das
Sein und dem endlichen Abbild seiner Vollkommenheitsfiille scheint ihm so fern-
liegend geworden zu sein, daB er das religiose Problem des heutigen Christen
darin sieht, vor dem Glanz und der Gré8e des Universums den Glauben an den
Gott der Offenbarung festzuhalten und zu leben?®. Die Forderung einer erfahrungs-
nahen, konkreten und ,,sehenden Wirklichkeitserfassung 148t ihn die Uberlegungen
der traditionellen Metaphysik {ibergehen und im Vertrauen auf die Tragfahigkeit
einer solchen Wirklichkeitsschau ein Gedankensystem entwickeln, das in seiner
Weise zu vielen Fragen Stellung nimmt, die der ausgeklammerten Metaphysik
vorbehalten bleiben oder in Auseinandersetzung mit ihr erwogen ‘werden sollten.
Man darf wohl bezweifeln, ob Teilhard hinreichend bedacht hat, von welch unge-
klarten Voraussetzungen und uniiberpriiften Vorentscheidungen solche Intuitionen
abhingig zu sein pflegen, und andererseits, dal sich doch auch auf dem Boden der
ausgeschalteten traditionellen Metaphysik eine Gesamtsicht der Wirklichkeit, mit
Einschluf} ihrer evolutiven Aufwirtshewegung gewinnen lafBt, die um nichts weniger
erfahrungsnah und einheitlich ist und die mit ihrer Grundkonzeption eines ,,offenen®
Kosmos gegeniiber der Annahme eines dynamisch geschlossenen Universums eine
Alternative darstellt, die die angebliche Notwendigkeit dieser Annahme dementiert.
Leider wird diese Gesamtsicht gewohnlich nur in der Form ausgedriickt, daBl der
Weltproze3 sich zwar im allgemeinen aus den den Dingen eigenen Vermdgen
und Kréiften erklire, daf aber in bestimmten Wendepunkten Gott in spezieller
Weise in die Weltentwicklung ,.eingegriffen” habe. Damit wird das Mifverstandnis
nahegelegt, dal Gott sein anfangliches Werk in einer Sukzession von Akten nach-
traglich verbessere und aufwerte und dafBl er einmal gesetzte Ordnungen auBer
Kraft setze.. Tatsdchlich aber ist Gott durch einen Akt seines Willens der Urheber
der gesamten kosmischen Wirklichkeit in ihrer ganzen zeitlichen Erstreckung und
Entfaltung. Die Unterscheidungen zwischen Erschaffung, Erhaltung, Kenkurs und
den besagten speziellen Eingriffen sind nur die Reflexion und Spiegelung der
verschiedenen Weisen, in denen das endliche Seiende kraft seiner eigenen Seins-
machtigkeit seine zeitliche und aktive Entfaltung begriindet und bestimmt, auf
die Ursdchlichkeit Gottes. Man unterscheidet Erschaffung und Erhaltung, weil
die Dinge sich ihrer Griindung im Sein gegeniiber anders verhalten als zu ihrem
Fortbestand im Sein, den sie als einmal begriindete von sich aus fordern, und man
unterscheidet zwischen Konkurs und besonderem Eingreifen, weil die Dinge ihren
Titigkeiten und den Wirkungen derselben gegeniiber eine ihnen eigene Be-
griindungs- und Bestimmungsgewalt zur Geltung bringen, wéhrend sie in gewissen
Fallen durch ihre Tatigkeiten nur vorbereiten und anbahnen, was auch die Gesamt-
heit der kosmischen Ursachen nicht wahrhaft bewirken kann. Die genannten
Unterscheidungen sind im Grunde Elemente einer Analyse und genaueren Be-
stimmung davon, was das Sein der kosmischen Dinge eigentlich besage und welches
der Grad und die Entfaltungsformen seiner Seinsmacht seien. Es ist fast iberfliissig,
zu sagen, daB es sich in den sprunghaften, ,qualitativen® Ubergdngen nicht um
AuBerkraftsetzungen bisher giiltiger Ordnungen, sondern um ihre Integration und

21 Tresmontant, S. 135; der Autor stimmt Teilhard darin bei!
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Einbeziehung in die Formen der Selbstentfaltung und des Wirkens einer hoheren
Seinsstufe, um das Eingehen des Bisherigen in eine um eine neue Dimension be-
reicherte Wirklichkeit handelt. Die Biogenese hob nichts auf vom Chemismus der
kolloidalen Komplexe, aus denen die ersten Lebewesen vermutlich hervorgegangen
sind und die Geistseele nichts von den psychischen Vermégen der Prihominiden.
Sie lassen auch aus der Geschichte des Universums nicht etwa eine Folge unzu-
sammenhdngender und planloser Verwandlungen werden. Sie sind von einer
Ordnung und einem wenigstens im allgemeinen erkennbaren ,Gesetz“ umfaBt,
das es ermoglicht, eine kohirente Gesamtsicht der Wirklichkeit zu gewinnen,
ein Gesetz allerdings, das nicht physische oder dialektische Notwendigkeiten zum
Gegenstand hat, oder das sich, wie das Rekursionsgesetz Teilhards, auf ein mythi-
sches Ringen der Einheit mit der Mengenhaftigkeit und Vielheit zuriickfiihrt,
sondern die titber der Schépfung waltende GroBmut Gottes beschreibt, die das
Geschaffene in dem MaBe vollkommener am Sein teilhaben 14aBt, in dem die
niedrigeren Seinsordnungen geeignet sind, die Funktion tragender und instrumen-
taler Wesensschichten in héheren Seinsstufen zu erfiillen. Nach dieser Gesamtsicht
ist der Kosmos nicht schon von Anfang an virtuell alles, was sich in ihm im Laufe
seiner Entwicklung verwirklicht, aber er bereitet im Hinblick auf jene von Gott
her waltende Ordnung das Emergente und schopferisch Neue aus eigenen Kriften
vor und fiihrt es herbei. Sollte diese Sicht, die nicht genétigt ist, unwahrscheinliche
Extrapolationen aufzustellen oder einen Virtualismus zu postulieren, der entweder
das Aufbrechen von wahrhaft und irreduzibel Neuem ausschlieBt und dem Kosmos
einen eigentlich schépferischen Aufstieg versagt oder das eigene Sein der Dinge -
gefdhrdet, und die vor allem auch der Schau der Natur verwandt ist und nahesteht,
die uns der Herr nach Mt 6, 28-30, lehrt, nicht auch fiir unser heutiges Wirklich-
keitsverstandnis maBgebend sein koénnen?

PASTORALFRAGEN
‘Betriebsseelsorge in Osterreich
Von Walter Suk

Referate und Diskussionen iiber Betrlebsseelsorge im suddeutschen Raum, in
Osterreich und in der Schweiz zeigen in iiberraschender Weise die gleichen Frage-
stellungen, Probleme, Schwierigkeiten, geben aber auch im groBen und ganzen
gleiche, zumindest éhnliche Antworten und Lésungsvorschldge: Das Alphabet,
die Vokabeln des Betriebsapostolates der Betriebsseelsorge scheinen sich vom
Neusiedler See bis zur Nordsee zu gleichen.

Die folgende Ubersicht iiber die Betriebsseelsorge in Osterreich méchte zuerst
einige Erkenntnisse, thesenartig formuliert, vortragen, die bewuBt oder unbewuBt
seit 10 Jahren zum Betriebsapostolat in Chtsiscr hingefiihrt haben; damit wird
auch die Ausgangsposition gezeigt, eine Standortbestimmung versucht und eine
Anzahl grundsitzlicher Schwierigkeiten aufgezeigt; weiters sollen Weg und Ziel
des Betriebsapostolates in Osterreich kurz skizziert und die sich dabei ergebenden
praktischen Schwierigkeiten geschildert werden.

1. Wichiige Erkenntnisse fiir die Beiriebsseelsorge in Osterreich.

l. Langsam erkennt man, ,,daB der Geist des Christentums aus zwei Ursachen
ausgel6scht werden kann: Entweder dadurch, daB ein feindlicher Ungeist ihn ver-
dringt, oder dadurch, daB ... der Raum, in welchem der Geist des Christentums
bisher gelebt hat, auf Grund soziologischer Verinderungen abgebaut wird und
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