
Phılosophıe und Wissenschaft Weltbild VOIl Teilhard _
de Chardın
Von eda hum

TFeıilhards Schrıften sınd ZU Anstoß un!' ıttelpunkt VOIN Auseinandersetzungen
geworden, denen m1T plötzlıcher Heftigkeit unı Schärtfe tieigehende,-wesentliche
Aspekte der chrıstliche Weltanschauung berührenden Gegensätze aufgebrochen
sınd. Dıie bısher allgemeinen auf dem en CINCIHNSAILNLCL Grundauffassungen
geführten Diıiskussionen ber Bıogenese Evolution un Hominısatıon haben sıch

ıhrem Einfuß Fragen erweitert, denen dıe Stellung des Menschen
K osmos un: der kosmischen Fntwicklung, das Verhältnis (xottes Z Schöpfung

un dıe Grundzüge des allgemeınen Waırklichkeitsverständnisses Z Erörterung
stehen. Die folgenden Überlegungen wollen versuchen, dıiese oroßen Problem-
omplexe unter zunächst spezıe un! begrenzt erscheinenden Gesichtspunkt

beleuchten, 1n W1EWEL namlıch C  ar als Vertreter un Verkünder
Wırklıchkeitssicht gelten kann, dıe sıch dem naturwıssenschaftlıchen Forscher heute
AaUS dem Studium der Phänomene natürlich erg1bt un!' 1iNW1LEWEILT VO  — Vorstel-
lungen un! Auffassungen InSpırıert 1sSt dıe iıhren Quellen un ihrem Charakter
ach als phılosophiısch bezeichnen sınd Die Fragestellung kann den Eındruck
erwecken, SIC S5C1 ETIW. pedantıschen Interesse der Unterscheidung der
Betrachtungsweiısen un! der Sauberkeit der Methode ENISPruNgeEN S1e 1ST aber
für die Zentrum der Diskussionen stehenden Probleme wichtiger als CS zunächst
den Anscheın hat Teilhard 111 den meıstgelesenen un bekanntgewordenen
SC1LLCT Bücher als Naturwissenschafttler sprechen un! steht MITE der Autorıtät
unbestreıitbar bedeutenden Geologen un Paläontologen mi1t dem Gewicht
der Erfahrungen un Eınsıchten langen Forschertätigkeıt für dıe vorgetragenen
Gedanken C1Il Schr viele SC1IHNET Leser nehmen S1C darum MmMI1t der Überzeugung
Z Kenntnıis, daß SC1N61 erken C111 den modernen Naturwissenschaften
entsprechende, Aaus ihren Forschungen un Entdeckungen erwachsene un:‘ ULE
S1C bewahrheitete Wırklichkeitsschau Z Ausdruck komme un iıhren Fol-

un Perspektiven entfaltet werde Andererseıits aber hegt CS für den
Kenner auf der and daß e1  ar manchen SC1NET grundlegenden ecn
dıe Deutung der wıssenschaftlichen Tatsachen weıtgehend bestimmen,
SCWISSC phılosophische Anschauungen anknüpft Blıckt z auf das allgemeıne
un unpersönlıch IT’hematische, iSt 65 zunächst unsıcher, auftf welchen Partner
sıch ede und Gegenrede der Auseinandersetzung 100588 SC1NLEIN Werk eigentliıch
beziehen auf Grundannahmen un! dıexKınstellung moderner Wiıssenschaft-
iıchkeit oder auf estimmte _phılosophische Rıchtungen un Überlieferungen.
Eıne möglıchst gründlıche Klärung dieser Frage IST. dıe Voraussetzung sowochl
afür, dem Denken Teilhards wirklıiıch egegnen, WIC dıe Ebene
tretien,; der die Gegensätze zwıschen manchen SC1NET Ideen un tradıtionellen
Lehren ZU Austrag bringen sınd S1e 1STt außerdem C111 geeıgneter Weg, dıe
UOrdnung un iMn Zusammenhänge SCLIHLGTI: Gedankenwelt einzudrıngen
Teılhard bezeichnet das Erfassen des Kosmaos der Dımension SC1IHNETX schöpferıischen,
evolutıven Dauer als die entscheıidende Errungenschaft modernen wıssenschaftlichen
Denkens, derzufolge die Kenntnis der Dınve fortan mMıiıtL dem Studıium
iıhrer Entwicklung zusammentallen musse * Di1ie WI1IC elbstverständlich AuSSCSPTO-
chene Verbindung der Bergsonschen Konzeption der Dauer mı1L dem Zael un!' der
Aufgabe wıissenschaftlıchen Verstehens 1ST CIIl ErSLE: unübersehbarer 1nwels auf
W sehr persönliche Synthese VO heterogenen sStrenggenommen sıch wıder-
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sprechenden Motiven 1ı Teılhards Anschauungen. Man sıch, daß Bergsons
Phılosophıe der Evolution sıch den Szientismus richtete un daß dıe 1U  —
intu1tıv erfaßbare reale Dauer un! der lebendige Strom der schöpferischen Hervor-
bringungen der Evolution ach iıhr dem abstrakten und analytıschen Denken der
Naturwissenschaften un unzugänglıch SC11H sollte Bergson Dezog sıch
auf dıe VO.: Mechanısmus beherrschte Wiıssenschaft SC1IHNCT Zeit ber der VO  >
ıhm betonte Gegensatz besteht wWwen1ıgstens rade, uch heute och
Gew1ß erforschen auch dıe Wıssenschaften die Entstehung un! die erkun der
ınge ber S16 erblicken nıcht schon der Aufdeckung der Ursprünge die gesuchte
wıssenschaftlıche Erklärung, sondern erst der Erfassung der allgemeiınen für
alle Zeıten zutreffenden un bındenden Korrelationen un Gesetze, ach denen
das Neue Aaus dem Alten entsprıingen mußte Diıie grundlegenden Diszıplinen der
Wiıssenschaften sSiınd ea wıissenschaftlıchen Verstehens orıentert ach
dem das evolutıve eschehen als das umstandsbedingte Autftreten VO  S relatıv
stabilen Gleichgewichtsformen begreifen IST. deren Möglıchkeıiten den VOIl

Anfang gültıgen esetzen SE1IT jeher vorgezeichnet sınd un deren Beschreibung
als schöpferische Neubildungen StrenggenommMen unpassend un überschwänglıch
1ST.
Man annn Teılhards eecn ber dıe Entwıicklung des Kosmos ıhren Grundzügen
Aaus der Absıicht ableıiten den Gegensatz zwıschen Bergsons Phılosophıe un! den
Naturwiıssenschaften zwıschen der Konzeption wahrnha höherführenden,
Cu«c Seinsstufen verwirklıchenden Entwicklung un! Waiıssenschaft der VOI-
anderlıchen ungeschichtlichen un!' allgemeınen (xesetzmäßigkeiten ULE dıe
Ansetzung der Eivolution selbst als des fundamentalen den wıssenschaftlichen
Begriffen VOIl ra un! Fnergıe formuhierbaren (sesetzes ELW un Preıis-
gabe der erkenntnistheoretischen T’hesen Bergsons überbrücken. Der Weltprozeß
1ST. nıcht 11U!T VO  S der physıkalıschen, „tangentıiellen” sondern uch VO

‚radıalen. KEnergıie9 ULr dıe dıe aterıe W1C AILC C1116 Schwerkraft
auf höhere Stufen organısiıerter un er omplexıtät tendıiert, dıe,
ach ıhrer Innenseıte betrachtet zugleıc. höhere Stuten der ewußtheit darstellen.
Durch dıe radıale Fnergıe des Weltstoffes wırd die Geschichte des Kosmaos
aller Ablenkungen un: Verırrungen dackgassen der FEntwicklung,
Orthogenese un Arıstogenese dıe auf dıe Verwirklichung höchsten rganı-
satıon un Vermnerliıchung der aterıe abzıelt
Dieser Versuch dıe Evolution als der W esensaspekte der materıellen Waırk-
ıchkeıit verstehen, hat Ahnlıiıchkeıiten mMi1t dem der nämlıchen Grundabsıcht
eNISprunNgenNenN Emergentismus Lloyd Morgans® un be1i wıchtigen Verschie-
denheıten, auch MI1ITt der Entwicklungsinterpretation des Dıamat deren Postulat
des Übergehens uantıtatıver Veränderungen qualitative Sprünge Teıilhard
übernimmt Es SC1 davon abgesehen, ob Teilhards Vorschlag nıcht uch Bergsons
Konzeption des schöpferıschen Charakters der Evolution Grunde fallenläßt
un ıhre Stelle unıversalen Vıirtualismus ach dem alles VO.  — ang

der aterıe präformiert 1ST 6S 1SLE zunächst prüfen, ohb ıhm gelungen 1ST
das evolutıve eschehen 1116 Formel fassen, dıe VO. Standpunkt der Wıiıssen-
schaften Aaus als CIM Gesetz angesprochen werden annn Man annn ohl MIt Be-
stiımmtheıt SaSCHI, daß Teilhards emühungen darum?} nıcht rgebnıs
geführt aben, das en Erfordernissen wohlformulı:erten un veriıflzıierbaren
wissenschaftlichen (resetzes genugt. Der Hauptbegriff der Komplexıtät erhält keine
hınreichend bestimmte Definition, ach der für 1116 wıssenschaftlıche Betrachtung
dıe Raolle Parameters un!' Krıteriıums der Organısationshöhe übernehmen
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könnte. Im ganzen Da des Anorgänischén eiwerLsich das Gesetz der steigendenVerinnerhchung als unverihzierbar un bleibt auch ohne jeden Zusammenhangmıt den heute geltenden Anschauungen ber dıe Kräite, denen Atome un: Moleküleihre Entstehung un innere Konfiguration verdanken. Die 1n Entsprechung mıt
dem Gesetz ANSCHOMMECNE Vorstufe des Lebens 1n den Virusmolekeln, dıe SOSAT.den Vıtalısationspunkt der Komplexitätskurve darstellen sollen *, ist ach den
HNCUCTITECN Forschungen mındestens sechr unwahrscheinlich geworden. Für. dıe ach-
zeichnung der organıschen Entwicklung IMuUu Teilhard an Stelle des unanwendbhbar
werdenden Komplexıitätsparameters den CX der Kephalisation® un für dıe
Menschheitsentwicklung den der Sozlalisierung un Gemeinschaftsbildung heran-
ziehen. Gewiß annn sıch das Gesetz teilweise auf Tatsachen stutzen, nämlıch auf
eine Fntwicklungslinie 1mM D des Organischen, deren ıchtung durch die
wachsende Mannıgfaltigkeit un Komplexıität der Lebensfunktionen un! Außen-
weltsbeziehungen un parallel damıt ÜLE eine zunehmend diferenzierte und
gestufte körperliche UOrganıisatıion definiert ist. ber gerade 1 1NnDILIC auf diese
So.  €, wiıirklıiıche Gegebenheit stellt sıch HTeilhards (Gesetz der Rekursion dar alseine durch dıe Finführung unscharter un unbestimmter Begriffe VO  — weıtester
Anwendungsmöglichkeit zustande gebrachte Verallgemeinerung von Zusammen-
hängen, dıe in einem begrenzten Bereich autweısbar. un! einsichtig SINd, deren
eindeutiger Bestätigung un Bewahrheitung aber ET dıe Tatsachen angeführtwerden können, ber dıie S1E sıch rheben WL1.
Teilhard, der viele der enannten Schwierigkeiten selbst Z  er| Sprache bringt, ann
CS kaum entgangen se1n, daß se1ın Vorschlag ach den Maßstäben der Forschungnıcht als sıcheres oder auch LLUFLFr schätzungswelse. zuverlässıges Ergebni1s der Natur-
wiıissenschaften gelten kann. Man wırd darum iragen mussen, W1€E dıe VO  a Gx  ar'!
oft wıederholten Versicherungen”, daß 1L1UT als Naturwiıssenschaftler spreche,der sıch auf' das Gebiet der beobachtbaren Tatsachen beschränkt un L1LLUTLP mit
der Erscheinungswelt befaßt, das heißt dem „„Berührbaren un Photographier-
baren . un! daß seın Gesetz der Rekursion CIn Erfahrungsgesetz SEL eigentlıch
verstehen selen. S1e sind hne Zweitel sechr erstaunlich angesichts der Behauptungen,daß die Kosmogenese VO  3 prımär psychischer Natur sel, daß der unbelebten aterie
E1n ‚‚atomares”” Bewußtsein sehr nıedrigen Intensıtätsgrades zukomme, das sıch
ULSCICT Wahrnehmungsfähigkeit entzıieht. Ist 6S nıcht e1in höchst merkwürdıgesBekenntnis ZU  — Empirıe, wenn Teılhard als ege. auifstellt, daß die entscheidenden
JTatsachen, die NEUE Stufen un Niveaus der Komplexıität schaffenden Übergänge,nıcht mehr aufweisbar un belegbar sind? Er sprıicht davon, daß seine Überlegungeneine Art VO Hyperphysik darstellen der daß e1in Physiker 1mM alten griechischenSınne des Wortes sel. Bruno de Solages hat dıese Bemerkungen aufgegriffen un!' denStandpunkt der Betrachtungen Teilhards mıiıt dem der arıstotelischen Physık VCI-

glıchen, dıe dıe Natur Z Gegenstand hat, sofern S1E6. erscheinende Wirklichkeit
ıst. Solche Angleichungen un Erinnerungen verwiırren indes dıe rage mehr, als
S1E S1E auf hellen, enn dıe antıke Physık suchte gerade, soweıt S16 nıcht einfache
Naturbeschreibung und -geschichte blieb, dıe Prinzipien un Ursachen der Natur-
phänomene ergründen, Was Teilhard wlıederholten alen als außerhalb
der Abzielung seiner Gedankengänge liegend erklärt.
Die inneren Zusammenhänge un die Struktur VO  } Teilhards Gedankenwelt sınd
aufschlußreicher ausgedrückt 1n den Tjextep‚ in denen das (Gesetz der sıch stel-
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gernden Komplexıtätun den Gedanken der Verbundenheit es Exıistierenden
WDEG T evolutıven Prozeß als das 16 bezeichnet, das alle JTatsachen erhellt

un wahren Verstehenzugänglıch werden Jäßt, oder als dıe Grundtatsachen
darstellt, denen künftig jede Theorıie un Hypothese werde Rechnung tragen I111USSCI1
und deren Anerkennung dıe Voraussetzung dafür SCchH daß die Welt tür U:  N heute
wahr werde®: Dıie rundthesen Teılhards haben offenbar Züge aprıorıischer Be-
ingungen der Verstehbarkeit und VOT:  CT Gewißheiten an sıch, die ean-
spruchen, für dıe Deutung un Urdnung der Tatsachen maßgebend SC111. Für

reahstischen Denker kann 1€6S ber 1U  an bedeuten, daß ihnen nıcht —
phänomenale, sondern wesentliche Aspekte der ınge un! Elemente 11C) Onto-
ogıe der kosmischen Waiırklichkeit. ausgesprochen un festgelegt sind. "Feilhards
Betrachtungen un! Behauptungen reichen 1el] we1ılıter dıe Bezırke der Philosophıie,
als CS ıhm ach den angeführten Erklärungen Bewußtsein kam oder, als CL
Aaus dem Wunsch, VDiskussionen un Konflikte vermeıden, zugeben wollte
Die Beziehungen Bergsons Phılosophie Zustimmung nd Ablehnung sınd
schon angedeutet worden. Vıelfache Berührungen bestehen. uch M1t er Phiılo-
sophıe ondels, dessen Satz, daß EiNnE wahre UOntolog1ie 1116 Untogenı1e SC11}
S Teıilhards Aufstellung nachklingt, daßdıe Kenntnis der ınge mı1ıt dem
Studium ihrer Entstehung zusammentalle. Blondel gab ohl auch MI1t SCHIGTF
dynamıstischen Ontologie un MmML1t dem G(redanken 11168 c1e eigentliche Konsıstenz
der Waiırklichkeit usmachenden wırksamen Strebens ach totaler Kohärenz un
unıyversaler Eıinheıit das Vorbild für Teılhards adıale Fnergıe dıe dıe eLle der
aterıe 111 konvergierender Rıchtung auf 1116 höhere Einheıit hinbewegt. Er War
mMi1L SC1HETX €SE, daß €s Denken SC1 un! daß schon-1 den Ordnungen un ruk-
turıerungen des Unbelebten C1IL nıcht-reflexes, re1n direktives Denken Werk
a  ISt® ohl sıcher dıe philosophische Autorität A dıe sıch eılhard ı SC1INETr
Behauptung rudımentären Psychischen schon kleinsten eC1ieENenNn der aterıe
bestärkt tand Vor em aber 1ST auf die Zusammenhänge autmerksam
machen, dıe zwıschen den als phänomenwissenschaftlich vorgestellten Untersuchun-
>  SC Teilhards un SC1NeEN bekannten, ohne Zweıtel metaphysıschen eecn
bestehen, dıe VOL allem Entwürfen Aaus der eıt des ersten Weltkrieges nıeder-
geleg sind1°9, Al denen }  ar aber ach dem Ausweis CINISCI Aufsätze ı
wesentlichen D1S etzten Lebensjahre festgehalten hat Es scheint uns

richtig, S1C als bloßen- Anhang übrigen nicht-philosophischen
Lebenswerk behandeln In iıhnen sınd Gedanken nıedergelegt, dıe €1I  ar

der Periode der ersten Gestaltgebung un Fassung SC1LHNET persönlıchen Reflexion
erfüllten, nd S16 können schon 1ı Hıinblick auf das Gewicht, das ihnen als meta-
physıschen Gedanken zukommt, nıcht 1U  — als Abschweifungen VOIl den CIgECENL-lichen Themen SC111E5S Nachdenkens aufgefaßt werden. In ihnen 1eg C111 Bindeglied
zwıschen den phänomenwissenschaftlichen Studıen un den den spırıtuellen
Schriften ausgesprochenen Ideen un! wen1gstens Z eıl uch dıe Begründung
der erwähnten nıcht erfahrungsmäßigen, aprıorischen V oraussetzungen un
Überzeugungen.
Die Unklarheiten dieser Sıtuation haben die Auseinandersetzungen Teilhards
Werk sehr verwiırrt un! ZU  — olge gehabt, daß eologen un Phılosophen glaubten,
dıe angeblich re11n erfahrungswissenschaftlichen Ausführungen als solche anerkennen
un VO:  $ den philosophischen un theologischen Kontroverspunkten trennen
sollen, während sıch den reısen der Naturwissenschaftler un VOT allem ur-
wıssenschaftlich Interessierten dıe Ansıcht bıldete, Teilhard biete G1 umtfassende
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ynthese der heute bekannten Faktefi, dıe, ohne mıt den Problemen und Richtungä-
streitigkeiten der bısherigen Phılosophıe belastet SeIN, dem modernen Menschen
ın einer ıhm ANSCINCSSCHNCH Denkweıse un Sprache das gewähre, Was dıe hıstor1-
schen Rıchtungen der Phılosophıe VETrSANSCHECHN Epochen gegeben haben Die
beiden KEınstellungen entsprechen nıcht den wırklıchen Zusammenhängen. Rabut1!
ELWa hält Teilhards Ansıchten ber die Hominisation Berufung auf eine
Note 1ın MK 12 für vereinbar mıt der TE der unmıiıttelbaren Erschaffung der
Gelistseele. Es INnas rıchtıg se1n, daß CS keinen formellen Wıderspruch bedeutet,
beiden testzuhalten. ber entzieht Leilhards Auffassung dem Vertreter der tradı-
tionellen TE nıcht wenıgstens alle Grundlagen für dıe Behauptung unı echt-
jertigung seiner T’hese? Wenn 6S auf Grund der Beständigkeit der Bewegung 1ın
Rıchtung auf eine Konzentrierung des Psychischen „physıkalısch unvermeıdlich“
1St, daß der tierische Bewußtseinszustand SC  1€e.  ıch sprunghaft 1n den „Zustand
der Reflexion“ übergeht un damıt dıe phänomenischen Diıfferenzen, VO denen
dıe Bewelse der Geıiustigkeit un! Substanzılalıtät der menschlichen eele auszugehen
SCZWUNSCHL sınd, durch e1in Naturgesetz überbrückt un auf verschıedene Zustände
der psychıschen Energıe zurückgeführt werden, wırd dıesen Beweılsen jeder A
haltspunkt ENTIZOYECN. Man wırd ohl darüber hınaus och hinzufügen mussen,
daß ıhr (egenstand für eln e  1.  9 das den Menschen auch seiner Geistigkeit ach
völlıg dem Leben un! dem kosmischen erden einordnet, nıcht mehr annehmbar
un assımılıerbar ist13 Auf der anderen Seıte sınd alle, dıe sıch durch Teılhards
Ideenwelt ber dıe Dispute der Philosophen hınausgehoben un VO  S den hıstor1-
schen roblemen der Phılosophie befreıit fühlen, daran erinnern, daß dıe tragen-
den Annahmen Teılhards durchaus 1mM Rahmen der hıstoriıschen Dıskussionsthemen
(Leıibniz-Blondelscher Dynamısmus und Vıirtualismus klassısche Substanz- un!
Potenzlehre, rhöhung des Kosmos einer ( Aaus sıch entfaltenden Kınheıit,
deren innerste Kräfte mıt dem schaffenden Wiırken (ottes un!' seiner. aktıven
Präsenz 1n der Welt verschmelzen, dıe tradıtionelle Schöpfungslehre un
Frklärung des Verhältnisses zwıschen göttlıcher Allwirksamkeıt un geschöpflıcher
Kausalıtät) bleiben un daß CS der phılosophischen Reflexion obliegt, ber diese
Fragen entscheıden.
Zur Auf hellung der eigenartıgen Verflechtung erfahrungswissenschaftlicher, phılo-
sophıscher un theologischer Komponenten ın Teılhards Werk genugt 6S indes
och nıcht, seiIne Zugehörigkeıt un! Mitarbeit 1mM Kreıs den Phiılosophen

Le Roy erinnern un! auf. seinen gelstigen Werdegang hınzuweılsen, für dessen
erste produktive Periode sıch E1n vorwlıegend metaphysisches Interesse belegen äßt
S1e ist auch Aaus einer /nuelsetzung hervorgegangen, dıe sıch eilhard, äahnlıch W16€6
den englıschen 1ologen Huxley un Haldane, als Naturwissenschaftler
nahelegte. Als Krönung der Forschung INAS dem Naturwissenschaftler eiıne Theorie
der Welt 1mM Ganzen vorschweben, dıie dıe verschıedenen Bereiche posıtıven 1ssens
nıcht 11L zusammen({aßt, sondern auch ihre Verschiedenheıt un Gliederung
wiıissenschaftlich erklärt, für dıe also nıcht mehr die Phänomene der verschiedenen
Waırklıchkeıitsbereiche, sondern die „ Weltphänomene“ des Unbelebten, des UOrga-
nıschen un des menschlichen Bewußtseinslebens Zr Untersuchung stehen 1ın
welchem Sınne Ja ohl auch der Orıiginaltıitel VO  a Le henomene humaın
aufzufassen ist Es scheınt, daß auch Teilhards Erklärungen ber den phänomen-
wıssenschaftlichen Charakter seıner Überlegungen 1 Licht dieses Projekts
interpretieren sınd. Fır glaubte auf dem O  en der Naturwissenschaften bleiben,

Kabut, Gespräch mıt Teıilhard de Che.rdin, Freıburg 1961,
12 155
13 Vgl M 18S: Anm „ 50 wäre der Z Ichbewußtsein gelangte Mensch I11UL 1ne Lösung

unter den zahllosen Bewußtseinsweisen, dıe das Leben ın der Tierwelt versucht hat.“®
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wenn ‚er mıt den \begriff lichen Mitteln un! in _ der Darstellungsform einer wissen-
schaftlıchen T’heorie e1in Bıld der Struktur un! der Kntwicklung des‘ Weltganzenentwarfi; War der Überzeugung, daß der Plan einer olchen „Hyperphysik“se1ine W  en Extrapolationen rechtfertigte, wenn S1E sıch ıhm als Voraussetzungender Durchführbarkeit einer Welttheorie darstellten
ıs steht ber keineswegs VO  } vornherein Iests daß jede Waiırklichkeit un jedes
System VO  5 Waırklichkeiten 1n der Form einer ach dem Vorbild TISErer Natur-
wıssenschaftlıchen Tatsachensystematisierungen konstruilerten:' T’heorie erschlossen
werden -kann. rst dıe posıtıve Bewährung un: dıe Fruchtbarkeit einer solchen
Darstellung beweisen, daß dıe betreffende Wiırklıiıchkeit e1in möglıcher (Gregenstandeiıiner T’heorıe der enannten Art ist. Da Teılhards Versuch diesen Anforderungenbe1 weıtem nıcht genugt, stellt keine wıssenschaftliche 'LTheorie dar, wWenn sıch
auch bemüht, den Bau un dıe Darstellungsweise einer olchen 1ın etiwa nach-
zuahmen, WAas 11LU.  — 1n sechr "besonderem un eingeschränktem Sınne Teılhards
Versicherungen wahr macht Die V oraussetzung, daß CeINe Welttheorie der g_
kennzeıichneten Art möglıch SeC1nNn MUSSE, kommt ber uch einer Stellungnahme

gewı1ssen wichtigen phılosophischen Fragen gleich. EKıne Hyperphysık der Welt-
phänomene mMu 1n der einen oder anderen orm einer mon1ıstischen iırkliıch-
keıtsdeutung führen, ine T’heorie äßt ihren Geltungsbereich notwendig unda-
mental homogen werden: en Projekt, das eine theoretische Erfassung der J1eIN€Eer
und Verschıiedenheit der Wirklichkeitsordnungen un Weltgebilde antızıplert, MU.
eine einheıtliche Grundgegebenheit als dıe Basıs seiıner Erklärungen postulieren.
Zeugnisse dafür, daß sıch dıiese logıschen Forderungen bei Teilhard Geltung VOI-
schaffen, sınd 1n fast allen das Grundsätzliche seines Standpunktes formulierenden
Jexten ZzZu en Er bezeichnet 6S als unmöglich un unwıssenschaftlıch, bei
einem Dualısmus VO stofflicher un!' gelstiger Fnergıe stehenzubleiben1*, weshalb

alle Knergıe psychischer Art se1in äßt un! die Verschıiedenheit VO.  $ physıkalischer
(tangentieller) un! radıaler Fnergıe als eine innere Unterscheidung un Dıfferen-
zıerung betrachtet; die Gesamtheit der ınge ist denken als dıe eine dauernde,
von -eıner evolutiven ewegung belebhte Raum-Zeıt;: es ist verbunden 1n einer
gemeınsamen Genese, 1n der sıch Kaum un! eıt vereınen, den eltstoftf
weben?!5S. Wenn dıe ersten Kapıtel VOI L1LUT VO der aterıe als eiınem einzıgen
Atom sprechen, wırd spater ausdrücklich gesagt, daß uch das Denken der
„organıschen Flut der Raum-Zeıt“ einzuverleiben un der Mensch nıchts anderes sel,
als die ZU. Bewußtsein ihrer selbst gelangte Evolution16®8.
Für dıe Ausführung un: Durchzeichnung des allgemeinen ans wurde naturgemäß
Jeilhards dynamıstische Auffassung der Wıiırklichkeit maßgebend, weshalb SE1IN
Monısmus dıe VeINer der Wesen nıcht 1n einer Allnatur oder Allsubstanz auf hebt,
sondern ın der Ebene der N Enefgie“, das heißt des wirkenden un! produziıerenden
Strebens unterfängt, dıe dıe eNe der Konsistenz der Wıiırklichkeit ist17 Er wırd
außerdem HEG den IL  — 1n den metaphysıischen Schrıiften ausgesprochenen (G@e:
danken eines dem Prinzıp der Vereimheıitlichung antıpodischen nıchtigen „reinen
Vıelfachen“ modıihziert. Welcher Art das Verhältnis der einen un! ımmer
verinnerlichter Einheıit erhebenden Energlie des Kosmos (GGott un seiınem
chaffenden ırken ISt, aßt sıch schwer bestimmen. CI  ar versucht, sıch
dıe Erschaffung des Kosmos vorzustellen, indem C se1in schon auf Fxtrapolatıon
14 M  9
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17 Die VO Rabut (a . O 46) Ahnlichkeit zwıschen J eılhards Energıe und der Natur

des Arıstoteles wırd mehr als ausgeglichen durch den grundlegenden Unterschied zwıischen einer
Auffassung, für che das Vermögen zZzu wıirken „konstitulerenden Wert“ besıtzt (MK, 16) und
eıner Ontologıe der substantiellen deinsgründe.



beruhendes (zxesetz der zunehmenden Komplexitätnoch einmal auf das hın XIra-
polhıert, wWwWAas VOT aller Erfahrung liegt Im rbegınn Warcıl 5 den beiden Polen
des Seins“ Gott und das Vıelfache:;: (SO8 wurde Z Schöpfer, indem CL den
Kampf das nıchtige. Viıielfache EINTrAaL, un SC11M Erschaffen besteht ı der
Überwindung des sıch unendhc Geteilten un er Gestaltung un Ganzheit
Wıderstehenden!83. Andererseıts 1ST aber auch dıe adıale Energie der aterıe dıe
Wırkmacht dıe dıe elementaren Bausteine der Welt Organısıerten Ganzheiten
zusammentührt Ist SIC ann 11UTr C111l anderer Name für das ber dıe Konstitution
der ersten und eintfachsten Elemente Hhınaus sıch fortsetzende vereinheıitlichende
ırken Gottes, dem SC11N Erschafifen bestehen SO Manche Jexte besonders
AauSs Le miılıeu dıvın scheinen C111 solche Interpretation ZU bestätigen Der ensch

111 SC1I1LLCEI1) Handeln en mMi1t der Schöpfermacht (Gottes un S1C
or C1 findet 1LL1ETEN Quellen SC11I11E65 Lebens das schöpferısche ırken (jottes
selbst?® Das Anlıegen des Buches lıegt indes nıcht metaphysıschen KEr-
läuterung der Schöpfungslehre un der göttlıchen Erstursächlichkeit, sondern
der relıg1ösen Vergegenwärtigung un Begegnung M1 CO osmıschen (FE
chehen un! en
Das Vorausgehende hat Eiındruck OIl der Doppeldeutigkeit und wıelıch-
tiıgkeıt vermiıtteln können, dıe ber dem Werk "Ceilhards hegt. Man schwankt,
ob INa nıcht als C116 modernislierte Wiederaufnahme früherer Formen der
Naturvergöttlichung verstehen soll 111 Vergleich MI1t Häckels Welträtseln würde
manche lehrreiche Parallelen aufzeigen können dıe VO Pantheismus W
Art VO.  > dynamıstischen Panentheismus fortgeschrıitten 1ST Man rag sıch ob
den Ideen ber dıe künitige Entwicklung der Menschheit nıcht sozı0logısche un
kulturelle rerspektiven, mM1 Kınschlag Aaus Ideologıe der UNO un
UNESCO; als wesentliche Aspekte der Botschaft VO Kommen des Reıiches (sottes
entfaltet werden. Angesichts der Überzeugung Teilhards, daß eecn mı1L der
christlichen T vereinbar SCI1ENMN und Hınblick auf dıe ohne Zweıiıftel ZU iINnNnerst
gehegte Absicht (Grottes Gr6ße nd Chrıstı Herrlichkei gegenwarlgeln un näher

ergreifen, zogert INan sıch entscheıiden Am eisten lassen ohl dıe Ansıchten
Teiulhards ber dıe Schöpfung der Ansıcht 1NEISCH daß SC1INEN Gedanken-
SanNnsch nıcht mehr auf dem en der geoffenbarten Wahrheıit steht Eın Aur
de1ı dadurch daß 1ST 1DSO außerhalb SCHIGE das ‚„ POS1ULVE un erschaffbare
Nıchts“ des TeC1NEN Vıelfachen setzt das der Ansatzpunkt SC ITE chaffenden WIr-
kens IST, der nıcht uUurc C1INEN absolut 1  1ven Akt Ireıen Setzens un: Sıch-
Zuteilgebens schafft, sondern C111 ach dem Sein verlangende Leere ZU-
füllen, hat mehr Ähnlichkeit MIiIt dem Gott gynostischen Systems als M1tT dem
der Heilıgen Schrift Teiulhard außert dabei ı der Begründung SC1IHNET Auffassungauch Kritiken die tradıtionelle Schöpfungslehre, dıe ach ihm dıe Schöpfungals Wıllkürakt und die Welt als radıkal kontingent un: „Nutzios: erscheinen
lasse, dıe C111 bestürzende Verständnislosigkeit für die dem Christentum
wesentliche Dımension der personalen, sıch selbst Sıinnhaftigkeit gründenden
Jat bekunden, daß S1IC alleın SCHUSCH, dıe Hofinung zerstoren, eilNar
den Wegbereıter authentisch christlichen, modernen Wırklıchkeitsdeutung

CIn
Er hat indes ohl dennoch dıe endung, UuLLS WULSCTE Aufgaben 1 der gegenwärtıgen
geıstigen Siıtuation L ewußtsein zu/bringen. Seine Bücher un dıe ommentare
SC1HNeTr Bewunderer lassen erkennen, WI1IC real dıie Gefahr ISL, daß die chrıstliıche

18 Vgl dıe /atate us Manuskripten und Aufsätzen Aaus dem Zeıtraum VONzbeı resmon-
tant 128135

19 Le mılıeu dıvın (abgekürzt MD), JI
M
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Weltschau üÜnNter den Formulıierungen, die rühereZeıtalter iıhr gegeben haben,
nıcht mehr verstanden un! ergriffen wırd. Sie- werden weıtergegeben ohne dıe
größberen gedankliıchen Zusammenhänge un Ausblicke, denen S1EC en  CH,;
und ıngen 1 Zusammentrefien m1T modernen, erfahrungs- Un erlebnisgetragenen
Auffassungen für vıele Ten leer un! taub oder Prım1t1V bildlich "TFeilhard
etwa, daß die tradıtionelle Schöpfungslehre auf iıhrer 'Liefe un Durchdachtheit
gewiß nıcht gleichkommenden Bedenken 1U  — mehr verbale Antworten habe?21;
die LE VOIL der als dem Zeugn1s der absoluten aCcC. (sottes ber das
Sein un!: dem endlichen Abbild SCINET Vollkommenheıitstülhlle scheıint ıhm fern-
1egend geworden SCHN, daß das relıg1öse Problem des heutigen Christen
darın sıeht, VOT: dem Aanz und der TO des Unıyersums den Glauben den
(Gott der Offenbarung festzuhalten un leben?? Die Forderung erfahrungs-
nahen konkreten un: „sehenden Waırklichkeitserfassung aßt ihn dıe Überlegungen
der tradıtionellen Metaphysık übergehen un Vertrauen auf dıe Iragfähigkeıt

olchen Wiırklichkeitsschau C111} Gedankensystem entwickeln das SC11ET
Weise vielen Fragen Stellung Nnımm dıe der ausgeklammerten Metaphysık
vorbehalten bleiben oder Auseinandersetzung MI1t iıhr CLIWOSCHI werden sollten
an darf ohl bezweiıfteln ob Teilhard hınreichend bedacht hat VO welch UNSC-
klärten Voraussetzungen un: unüberprüften Vorentscheidungen solche Intu:ıtionen
abhängıg SC11 pflegen un anderterseıts daß sıch doch auch aufdem €n der
ausgeschalteten tradıtionellen Metaphysık C1116 (sesamtsıcht der Wirklichkeit mıiıt
Einschluß inrer evolutıven Aufwärtsbewegung äßt dıe nıchts WELNLSCI
erfahrungsnah un einheıtlich 1STt un dıe MI1Tt iıhrer Grundkonzeption „offenen
Kosmos gegenüber der Annahme dynamısch geschlossenen Uniwversums C111
Alternatıve darstellt, die dıe angebliche Notwendigkeıt cA1eser Annahme dementiert.
Leider wiırd diese (Gesamtsıcht gewöhnlıch 1U  —+ der orm ausgedrückt, daß der
Weltprozeß sıch War allgemeınen -Uus den en Dıngen CISCHCIL Vermögen
un Kräften erkläre, daß aber bestimmten Wendepunkten (Sott 881 spezieller
Weıiıse dıe Weltentwaicklung „eingegrifien habe Damıt wırd das Mißverständnis
nahegelegt daß (Gott SC11} anfängliches Werk Sukzession VO Akten nach-
träglıch verbessere un aufwerte un! daß einmal gesetzte Urdnungen außer
Ta SCetzZe atsac.  1C. aber 1ST (sott durch Akt SC11165 ılliens der Urheber
der gesamten kosmischen Wiırklichkei ıhrer SaNzZCH zeıtlıchen Erstreckung un
Entfaltung Dıie Unterscheidungen zwıschen Erschafifun Erhaltung, Konkurs und
den besagten spezlellen KFıngriffen sınd dıe Reflexıion un! Splegelung der
verschıedenen Weisen, denen das endlıche Seiende LA} SC1HNETX CISCNCH Se1ns-
mächtigkeit zeıtliıche un! aktıve Entfaltung begründet un bestimmt, auf
dıe Ursächlichkeir (Gottes. Man unterscheıdet Erschaffung un Erhaltung, weıl
dıe ınge sıch ıhrer Gründung 1 eın gegenüber anders verhalten als iıhrem
Fortbestand ı Sein, den S1E als einmal begründete VOI1 sıch ausSs- fordern, un aAll

unterscheıdet zwıschen Konkurs un besonderem Eingreifen, weıl dıe inge iıhren
Tätigkeiten undden ırkungen derselben gegenüber CHIE ihnen CISCHC Be-
gründungs- un Bestimmungsgewalt ZU Geltung bringen, während SLIC

Fällen durch ihre Tätıgkeiten HU vorbereıten un anbahnen, Was auch dıe (zesamt-
eıit der kosmischen Ursachen nıcht wahrna bewirken annn Die enannten
Unterscheidungen sınd Grunde Elemente GE Analyse un CNAUECIECMN Be-
ung davon, W as das Sein der kosmiıschen ınge eigentlich besage un welches
der radun die Entfaltungsformen SC1HECIX Seinsmacht CI Es ist fast überflüssıg,
DA 9 daß sıch den sprunghaften, „qualitativen“ Übergängen nıcht
Außerkraftsetzungen bisher gültiger rdnungen, sondern iıhre Integration un

z Iresmontant, S 135 der Autor Stımm(<t Teulhard darın be1!
M.
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Einbeziehuné 1n dıe Formerl der Selbstentfaltung un des Wirkens eiherr höhefen
Seinsstulfe, um das ıngehen des Bısherigen in eine eine Cu«c Dımension be-
reicherte Wırklichkei Kandelt Die Bıogenese hob nıchts auf VO Chemıismus derkolloidalen Komplexe, AauUus denen dıe ersten Lebewesen vermutliıch hervorgegangen
sınd un dıe Geistseele nıchts VO den psychischen Vermögen der Prähominıden.
Sıe lassen auch AUSs der Geschichte des Universums nıcht GE eine olge uUuNzu-

sammenhängender un planloser Verwandlungen werden. S1e sınd VO einer
Urdnung un einem wen1ıgstens 1MmM allgemeınen erkennbaren „Gesetz“ umfaßt,
das ermöglıcht, eine kohärente Gesamtsicht der Wıiırklichkeit gewıinnen,
EiIN (Gesetz allerdings, das nıcht physısche oder dıialektische Notwendigkeıten Z
Gegenstand hat, oder das sıch, WI1E das KRekursionsgesetz Teıiulhards., auf e1In mYyth1-
sches KRıngen der Eaunhelit mıt der Mengenhaftigkeıt un! Vıelheıit zurückführt,
sondern dıe ber der Schöpfung waltende Großmut Gottes beschreıbt, dıe das
eschaffene 1ın dem Maße vollkommener Se1in teilhaben läßt, 1n dem dıe
nıedrigeren Sdeinsordnungen geeignet sınd, dıe Funktion tragender un instrumen-
taler Wesensschıichten 1n höheren Seinsstufen erfüllen aCcC  E dieser (Gesamtsıcht
ist der Kosmos nıcht schon VOILL Anfang virtuell alles, W as sich 1n ıhm 1M Laufe
seliner Fntwıcklung verwirklıcht, aber bereitet 1mM Hınblick auf jene VO  — (SZO1
her waltende UOrdnung das Emergente un schöpferıisch Neue Aaus eıgenen Kräften
VOL un führt herbeli. Sollte diese 1C. dıe nıcht genötıgt iSt; unwahrscheinliche
Kxtrapolationen autzustellen oder einen Vırtualismus postulieren, der entweder
das utbrechen VO wahrha und ırreduzıbel Neuem ausschlıeßt un dem K'Oosmos
einen eigentlıch schöpferischen Auistieg versagt oder das eigene Sein der ınge
gefährdet, un dıe VOIL CIn auch der Schau der Natur verwandt ist un nahesteht,
dıe uns der Herr ach Mt 6, 286—50, Ehrt. nıcht auch für heutiges Wiırklich-

keitsverständnis maßgebend sSe1In können”?

ASIORALF  GE

;Betrı:ebsseelsorse E Österreich
Von Walter Suk

1}eferate un! Diskussionen ber Betriebsseelsorge 1m süddeutschen Raum, 1n
ÖOsterreich un 1n der Schweiz zeıigen iın überraschender Weıise die gleichen rage-
stellungen, Probleme, Schwierigkeiten, geben aber auch 1 ogroßen un ganzen
gleiche, zumındest ähnlıche Antworten un!' Lösungsvorschläge: Das Alphabet,
die Okapbeln des Betriebsapostolates der Betriebsseelsorge scheinen sıch VO
Neusıedler See bis ZUr Nordsee ZzZu gleichen.
Dıie folgende Übersicht ber dıe Betriebsseelsorge 1ın Österreich Imöchte Zu,.Eerst
einıge Erkenntnisse, thesenartıg formuliert, vortragen, dıe bewußt oder unbewußt
seit Jahren ZU Betriebsapostolat ın Österreich hingeführt haben; damıt wırd
auch dıe Ausgangsposition gezelgt, eine Standortbestimmung versucht und eine
A grundsätzlicher Schwierigkeiten aufgezelgt ; weıters sollen Weg un Ziel
des Betriebsapostolates 1n Österreich uUrz sk1izzıiert un dıe sıch dabeı ergebenden
praktischen Schwierigkeiten geschildert werden.

Wiıchtige Eirrkenntnisse Für dıe Betrieb.s‘seelsorgé ın Österreich.
Langsam erkennt A, „daß der Geist des Christentums Aaus zwel Ursachen

ausgelöscht werden AaNN: Entweder dadurch, daß eın feindlicher Ungeıist ıh VOI-
drängt, oder dadurch, daß der Kaum, 1n welchem der Geist des Christentums
bısher gelebt : hat, auf Grund sozl1ologıscher ; Veränderungen abgebaut wird un


