
(richtig: caghırun) der gewöhnlichen deutschen Umschreibung: saghırun. Zau empfehlen *wäre
uch „Muslım“ des A4aus dem Persischen entlehnten ‚„Muselman”.
7 Florian] Hermann Stieglecker

undamentaltheologıe
Herrlichkeit. Eıine theologısche Asthetik. Von Hans Urs VO  — Balthasar. and Schau der Gestalt

Band Fächer der Stile. Johannes-Verlag, Eins:edeln 1961 bzw. 1962
Der Begriff der Asthetik ist belastet. Im Sınne Wıssenschafit VO. Schönen hat sich ] ıNer
eıt eingebürgert, der das Schöne mehr isoliert un vergotz wurde Un das 99art POUr
V’art‘  C6 SC111611 DHiegeszug begann Der erste, der leidenschaftlıch AÄAsthetizismus dıeser Art
Stellung nahm, WAar Kıerkegaard: A Cde äasthetische Lebensanschauung ist Verzweiflung.” Die Ia
derne Kunst hat sıch ı ıhren großen Vertretern angefangen VOI)1 Cezanne ebenfallsVO' Astheti-
Z1SINUS abgewandt, ZU wahren eın vorzustoßen. All das muß gesagt werden, den Leser
der auf dreı Bände hın angelegten Asthetik VO:  en Hans Urs VO:  : Balthasar VO:  ; vornhereın VOTL
Mißverständnis bewahren: Es geht hıer nıcht 1116 äasthetische Theologie, die ı letzten ı111111167

unerns bleiben müßte Es geht vielmehr C111 Gesamtaufrıß der Theologıe ınter dem Aspekt
des Schönen, cdieses ber als Wesenseigenschaft des SeEiINs, als Wesensgemeinschaft CGottes begriffen.
Im Unterschied ZU) phılosophıschen gewinnt : 10 theologische Asthetik iıhre Schönheitslehre aus
den Daten der Offenbarung. (Gottes CISCHC Schönheit können WIT 1116 anders als durch SC1LNEIN mensch-
gewordenen Sohn ber durch ıhn wirklıch erreichen. Darum steht Christus entrum
theologıschen AÄsthetik. Wıe ıh: miıt den Augen UNSeTES Geıistes, dıe durch 6CIn ‚, L1CU! Licht"®
VO:  - ott her getroffen werden, sichtbar-schauend erblicken$ das ist der Inhalt des
ersten Bandes, der „Erblickungslehre“* der Fundamentaltheologie. Der zweıte and zeıgt, W1C
der Mensch VO:  en der Fülle der Offenbarung überwältigt, 11ININeEr I11ULX Teiulaspekt den Blick
bekommen ann, Er enthält die Darstellung VO:  - zwolf Ausprägungen 11165 theologıschen Asthetik:
Irenäus, Augustinus, Dıonysius, Anselm, Bonaventura, Dante, Juan de la Cruz, Pascal, Hamann,
Solowjew, Hopkins, Peguy Der noch nıcht erschıenene drıtte and soll dann den bıblisch-dogmati-
schen INnnn des Begriffes der „Herrlichkeit auf hellen un: aufzeıgen, WIC der durch dıe Herrlichkeıit
Gottes getroffene Mensch hingerissen wird chıe große Bewegung auf Gott hineingenommen wiırd
Wır haben Iso nıcht mehr un:! nıcht WENISCI tun als 1116 „dumme der T’heologıe
unter dem Aspekt der Schönheit den gewaltigen Versuch ((esamtkonzeption, nachdem
ıe T’heologie sıch schon SEIL Janger eıt mehr damıt begnügt einzelne Probleme tıkeln
un!‘ Iraktaten AT Lösung zuzuführen [a der entscheıidende drıtte and noch nıcht vorlıegt 1SE
C1116 endgültige Auseinandersetzung MmMi1t diesem Werk noch nıcht möglıch och öffnen sıch schon

wıeder Durchblicke auf das Gefüge des Ganzen Gerade das macht das Faszıniıerende
des zweıten Bandes Aaus, daß darin gezZEeIgT wird WIC beli all cdıesen Großen der Theologıe un der
Dichtung (Dante ausgenommen) Cihristus 1111 Zentrum steht das Mysterium Christi umgreift alle
Wiıdersprüche un! ächte des Daseıns (Pascal) alle chönheiıt gehört Christus und 1ST auf ıhn bezogen
(Hopkıns) Es braucht nıcht betont werden, daß diıes hne Verkürzung anderer Aspekte geschieht
dıe Meisterschaft des Autors geistesgeschichtlichen Analysen bedarf keines weıteren Hınweilses
Linz/Donau (zünter Rombold

GLaubhaft ast dıe Lıebe. Von Hans Urs VO:  $ Balthasar (Chriıst heute; fünfte Reihe, (102
Johannes-Verlag, Einsiedeln 1963
Wer — durch den Jıtel verführt und durch den Namen des Verfassers nıcht gewarnt — 1n€e „erbaulıche”‘,
adhortatıve Broschüre 1ı dıe Hand bekommen meınt, wırd bereıts ersten Kapıtel gründliıch
1N€es anderen belehrt. Die kleine Schrift stellt hohe Ansprüche den Leser. Die Eınleıitungskapıtel
bıeten außerster Dıchte den theologiegeschichtlichen Zugang ZUTC Frage dıeser Schrift: Was ist
das Christlıche Christentum ” Welches 1St der „erlesene Punkt‘“. auf den hıer sıch die einzelnen
Dogmen sammeln? Balthasar lehnt den mıiıttelalterlichen Versuch 1ınNer Reduktion des Vıelfachen
un Eınzelnen Christentum auf das Kosmisch Weltgeschichtliche als Bezugspunkt un den LLEU-
zeıtliıchen Versuch anthropologischen Reduktion gleicherweise ab der erste erscheint iıhm zeıt-
geschichtlich begrenzt, der zweıte systematisch verfehlt. Der drıitte Weg ist reC1Nn theologisch, CS ist
der Weg der Liebe „Was Gott ı Christo dem Menschen £ZCH will, annn weder der Welt ı
AaNZCN noch Menschen 1ıI besonderen 1116 Normierung erhalten; ist unbedingt theo-logisch,
besser theo-pragmatısch Tat (sottes auf den Menschen Z 'Tat die sıch selber VOT dem Menschen
und für ıhn (und YStT Al ıhm und ] iıhm) auslegt Von dieser Jat soll 11U.  b ausgesagt werden, daß
51C glaubhaft SC1 1LULK als Luebe gemeınt ıst Gottes CISCNHNC Liebe, deren Erscheinung diıe der Herr-
ıchkeit (jottes ist“ Vorwort). Es gıbt Iso für das Christliche weder 1N6 ausreichende kosmologische
noch 111C ausreichende anthropologische Rechtfertigung Der der Kenose absteigende ‚0g0S
(sottes legt sıch vielmehr selbst als charıs un un damıt als doxa, als Herrlichkeit AauUs (Der
Vertfasser kann SOM1 LLCUC Schrift als gewiß nıcht überflüssıgen Schlüssel SC1INEIN großen
Werk „Herrlichkeit“ empfehlen.) So wiıird hıistorische Faktizität als „Nezessıtät‘ deutlich Die
Plausıbilıtät der göttliıchen Liebesoffenbarung 1ST letztlich nıcht VO:  i der Welt der VO! Menschen


