
werden, wWas für die Bildung der Gewissen der verheirateten und heiratswilligenChristen und für
nehmen ist31,

ihre FEınführung 1n dıe vwese'ntli_chen Eheprobleme e er-
Was Son-Joseph V Ka.rciinal Suenens auf dem Katholischen Weltkongreß für (:
sundheıt 19538 gesagt hat, INnas als Forderung alle für das Gelingen er modernen
EheVerantwortlichen verpflichten: „ Wır haben nıcht das€c. Von den Menschen dıe
Beobachtung dieses (Gesetzes verlangen, ohne gleicher eıt alles tun, W as
ın LSCICL ac. steht, um diesen Gehorsam ermöglıchen und al U1LLSCI'C Kräfte
ANZUSPANNCNH, dıe Wege bahnen. Eıs g1bt Sünden der Lauheit und der intel-
lektuellen rägheıt, dıe Tage Gerichtes schwerer wlıegen werden als dıe
Sünden4 der chwachheit?3?2.“

PÄSTORALFRAGEN
Eheliche Hıngabe und Zeugung

Zu einem Dıskuss1onsbeıtrag des aınzer Weihbischofs Dr Reu
Von Alfims Auer

Im vierten eit 963 der Tübifiger Theologischen Quartalschrifl (454—476) bringtReuß einen Beıitrag ZU. ema „Ehelıche Hıngabe und Zeugung‘“. Der Ver-
fasser geht dabe1 dem schwıerıgen Problem der Geburtenregelung nıcht Aaus dem
Weg Im grundlegenden el kommt Sanz VO der biblisch-theologischen Anthro-
pologıe her Darum annn CS nıcht überraschen, daß er sıch Ter mıiıt der NECUETEN
katholischen Ehelehre trıfft In seınen Überlegungen hınsıchtlich der ethischen
Folgerungen geht er allerdıngs ber dıe bısherige Lehre hınaus freıilıch nıcht
1m Siınne einer bloßen Polemik, sondern ım Sıinne eiıner echten konstruktiven
Weıiterentwiıcklung. Er hat seine Gedanken wıederhaolt AIn kleinen reisen VOIlLl
Fachgelehrten vorgetragen un dıskutiert“ un betrachtet S1E nıcht als ‚‚tertigeLösung, sondern mehr als Anstoß ZU theologıischen Diskussion, WI1€E S1€ 1 irchlichenRaum möglıch SE1IN mu“ (455, Anm
Der folgende kurze Bericht ber dıe Thesen VO euß annn dıe LektüreseINES Artıikels nıcht etizen. Die anschließende Bewertung ist keine gründliche
1n weis nachdrücklich unterstreichen.
un systematıische Stellungnahme, S1E soll lediglich den mıt dem Bericht gegebenen

Bericht ber dıe Thesgn.
1) Die grundlegenden Ausführungen nehmen ıhren Ansatz be1 einer ganzheitlichenBetrachtungsweise der ‚ menschlichen Geschlechtlichkeit. Die bıologisch-physio-logischen JTatsachen müssen gew1iß 1n die Überlegung einbezogen werden; ZU. Grund-
lage der Klärung dieser Problematıik muß jJedoch dıe Personalıtät des Menschen als
Einheit seiINeESs Se1ins gemacht werden. Dies hat ZUE olge, daß der bıologischeAktablauf er ehelichen Begegnung nıcht ZU vornehmlichen Krıterium der
Sıttlichkeit dieses elementaren Aktes der Verwirklichung menschlichen Seins
werden ann.
Allein eine ganzheıtliche Betrachtungsweise, für die ; die Personalıtät des Menschen
grundlegend 1st, gewährleistet das rechte Verständnis der menschliıchen Geschlecht-
ıchkeit, der Ehe un! der ehelichen Hıngabe.
Der Innn menschlicher (Greschlechtlichkeit ist aus der Genesis als der UOffenbarungs-urkunde ber die göttliche Stiftung der Ehe erhebep. Weıl Gott die Liebe iıst

Dduenens, ebda. 144-177. Die Geburtenregelung 1\97;209.
32 Suenens, ebda. 126
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un GE den Menschen als ırdısches Abbild SC111EI Liebe VOL sıch sehen wollte hat
ıhn als Mannn und als Weıb erschaffen (Gen m LL Ara Dıie Zweigeschlechtlichkeit

des Menschen steht also Wesensrelationalıtät D: menschlichen (SG1f:
ebenbildlichkeıt: Dıiese erschöpft sich gewW1ß nıcht 9 aber Sy1iC pricht sıch

ıhr Aaus.

er Fruchtbarkeitsbefehl VO. Genp 3G bringt ZU Ausdruck, daß auftf Grund der
Liebesgemeinschaft VO  an) Mann un: TAau C111 wesentlicher Zusammenhang
wischen der menschlichen Zweigeschlechtlichkeıit un der Fortpflanzung besteht
er Hınwels auf das Nıcht gut eın des Alleinseins (Gen 18) un:! dıe göttliıche
Gewährung „gleichgearteten Gehilfin“ (Gen 18 20) bezeugen dıe S-

mäßıge Hınordnung des Mannes auf dıe TAau un der Tau auftf den Mann. DiIie
geschlechtliche Differenziertheit stellt den Menschen dıe Notwendigkeıt der
Vergemeinschaftung, deren personale Urgestalt ı Bereich des Irdıschen prinzıpıiell
dıe eheliche Gemeinschaft VO  m Mann un Tau ist.
Geschlechtlichkeit 1ST. also Ausdruck der (Gottebenbildlichkeit Hınordnun:
auf ganzheıitlich menschliche (zemeınnschaft un:' auf Zeugung VOIN acC  OomMMmMeN-
schafit 1€S 1ST gew1iß nıcht ihre ausschließliche Ausrıchtung; aber 1er 1ST aus-

schließlich VO  o ihr sprechen Fa I)a 1U der 1nn des Menschen darın 1eg dıe ıhm
zuteıl gewordene schöpferıische AC Grottes irdıisch darzustellen, 1ST „d1e Aus-
richtung der menschlichen Zweigeschlechtlichkeit aufganzmenschliche Gemeininschaft

auf Zeugung VO  . achkommenschaft verbunden MI1T der ursprünglıchen
abe (der L16DE) un (mıt der ursprünglıchen) Bestimmung des Menschen ZU

Liebe“ 462)
Die Ehe 1st dıe gersonale Gemeinschaft ÖN Mann und Frau, deren Ausschlıeßlichkeit und
Unauf löslıchkeiut der hersonalen LTıebe grundgelegt sınd. S1e ordert Aaus iıhrem Wesen,
daß S1C der gegense1UugeN Laiebe gründet un! daß dıe Entfaltung der Liebe auch
dıe Gemeininschaft untereinander un: mMI1L Gott wachsen äßt Ebenso ISTt dıe Ehe
ber auch hingeordnet aut dıe Fortpflanzung, und dıe Fruchtbarkeıt dıe der
Zeugung verwirklıcht wird vollendet sıch 5 der Erzıiehung der Kınder Hınblick
auf das Ziel darzustellender Gottebenbildlichkeit Entfaltung der Gemeininschaft

Zeugung un Erziehung der Kınder sınd innerlich mıteimander verbunden
egen der Zuordnung VO (jattenschaft un! Elternschaft zueiınander eın der

Ehe kennzeichnen Wachsen Gemeinschaft Zeugung und Erzıehung VO  a

Kındern zuinnerst das einheıitliche un doch dıfterenzıerte Zuielgefüge der Ehe
(4653 L
Damıt 1SLT auch schon das Wesentliche ber dıe enhelıiche Hıngabe ausgesagt Sıe
schließt Entfaltung der Gemeinschaft un!' Zeugung als ganzheıtlıche /Zaelstruktur
Geschlechtliche Hıngabe erfordert darum gegense1lge personale Hıngabe S1ıe
ordert weıterhın Unwiderruflichkeit un Ausschließlichkeit S1ie 1ST als Eınzelakt
112 jJedem Fall VO  $ der Ehe als Sanzer umgrıfien Die Ehe 1st als Prinzıp personaler
Liebe das umfassende Ganze, dem sıch dıe leibliche Hıngabe vollzıehen hat

anderen Fall zeria diese Hıngabe als personaler Akt da S1C ihrer Seinsgerechtig-
eıt beraubt 1ST Die lLıebende Begegnung 111 der Ehe 1ST „als menschlichgeschlecht-
liıche un deshalb Jleiıbgeistige Vereinigung ausgerichtet auf das Wachsen
der Gemeinschaft zwıschen Mann un: TAau ME dıe Liebe auf dıe Zeugung
4695) E1 sınd einheıtlichen Zielstruktur verbunden; sollte innerhal
dıeser Zrelstruktur 1116 ber- bzw Unterordnung verlangen SC1INM, WAaTIc
darüber ‚„ VON der Struktur des menschlıchen Seins her entscheıden

Hiınsıchtlich der sıttlıchen Normen für dıe ehelıche Hıngabe Hınblıck auf dıe Zeugung
soll ber den Artikel VO  e euß ELWAaSs ausführlicher referiert werden

AT Da dıe Ehe ihrem Wesen ach auf Fruchtbarkeıt angelegt 1ST ann der vollständıge
und dauernde Verzicht auf geschlechtliche Vereinigung 11U. Urc. C1M sıttlıch Motiıv
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gerechtiertigt werden. „‚Immerwährende geschlechtliche Enthaltsamkeit für die
a  c Dauer der Ehe 1ST sıch keine J1 ugend, sondern neben anderem Ausweichen
VO. der Verpflichtung ZU Dienst der Fortpflanzung‘. (467)
D) och WCNISCI läßt sıch dıie grundsätzlıche Beschränkung der ehelıchen Vereinigung auf
empfängnısfreie LT age rechtfertigen, WCC1IL111 C116 solche Gesinnung Aaus bloßem FKgo1smus
stammı..
C) Erst recht mMu. als sıttlıch schlecht bewertetwerden, WE Eheleute die ehe-
liche Vereinigung, S1C re11 sıch leibgeistig geniıeßen, UNC. NeEnNn Eangriff
der Zeugungsfähigkeıt berauben. uch 1ler erfolgt C111C Ablehnung der Fortpflanzungs-
verpflichtung Aaus egolstischen Gründen
d) „Entsprechend schwerwıegende gesundheıitliche eugeniısche, famıhäre WITrt-
schaftlıche un soz1lale Gründe, dıe 11R konkrete Umstände der Ehegatten, der
Famılıe des Volkes un der Menschheıit gegeben SC111 können, befreien nıcht TLUT
JOn der Verpflichtung zUum Dienst der Fortpflanzung, sondern können auch den Verzicht
auf zuE1LETE Kınder verpflichtend machen C (467) Dıiese 'These verdıient Aufmerksamkeıit
sofern Aall zugesteht daß für dıe Moralıtät menschlichen Aktes dıe personale
Sdeinsverfassung des Menschen, SC111 (rewlssen un dıe Sıtuation des Handelns
konstitutiv sınd der ensch EX1ISLUETT J nıcht absolut sondern geschic  ıch un
darum Endlichkeit Die Entscheidung ber die iıhnen möglıche Kınderzahl
treffen dıe Eheleute, gegebenenfalls ach Fınholung Rates be1 zuständıgen
Autorıtäten CISCNCL Verantwortung VOL (Gott

g L „Elternschaft bedeutet nıcht 1U  — Zeugung, sondern auch Erziehung der gezeugten
Kınder (468) Für 1116 firuchtbare Erzıehung bedarf aber unabdıngbar
harmonıschen Gemeinschaft den (GGatten Nun wırd INa nıcht bestreıiten
können daß für den Bestand un das Wachstum der harmoniıschen Gattengemein-
schaft allgemeınen „dıe leibhaft-personale Vereinigung VOIl Mann un Tau

ihrem ehelichen Geschlechtsverkehr VO1 großer Bedeutung, ja Umständen
vielleicht mMelstens notwendie (468) 1sSt Tatsächlich wırd heute „kaum
anderen Weg als WITKULC ausreichenden Ausgleich geben, WE dıe harmoniısche
Gattengemeinschaft auf dıie Dauer nıcht erheblich beeinträchtigt werden soll Die
eventuelle Notwendigkeıit zeıtweıiliıgen oder auernden Verzichtes auf weitere
Kınder SC  1C darum nıcht uch schon dıe Forderung aufEntschluß ZU dauernden
Enthaltsamkeıt C1in Diese könnte dıe eheliche Gemeıinschaft un damıt den C1L-
zıeherischen Diıenst schwer beeinträchtigen schon ehe S16 als Grund der Dısharmonie
erkannt wırd
Damıt stehen WI1L VOIL der entscheidenden rage Was 1STt Lun, WE dıe leibhaft-
personale Vereimigung Jeweıligen konkreten Sıtuationen dem Sınne ;„UNAauS-
oleichbar notwendıg 1STt daß der Verzicht schweren Beeinträchtigung der
ehelichen Gemeinschaft führen würde? IN olchen Fall WAaTre der Verzicht
auf dıe copula unerlaubt sofern INan dıe eheliche KEınswerdung als wahrhaft
ganzheıtlichen un!| darum personalen Akt erkennt un! S1C nıcht uneingestanden

ausschließlich somatıschen Geschehen depravıert Nun annn ber auch
iınfolge konkreter Umstände der Ehegatten, der Famılıe, des Volkes oder der Mensch-
eıt der Verzicht aut weıtere Kınder verpflichtend SC1IN. „Dann WAaTIc der Vollzug

copula, dıe ZU Zeugung führen kann, unerlaubt“. (469
„Fallen 1U Unerlaubtheıit des Verzichtes auf dıe copula einerseıts un Unerlaubt-
eıt des Vollzuges NC zeugungsfähıigen copula andererseıts ZUSAININEN, annn ist
der EINZLGE USWEI olchen RKonflıkt der Vollzug copula, dıe nıcht ZUT <eugung

Führen kann  c (469) Diese Konklusion 1eg nahe, insbesondere WEC1L1)1 - dıe oben
enannten Konstituenzliıen der Moralıität €s nımm und keines der
TEl Konstıtuenziıen der Moralıtät Aktes Aaus dem pıe. AäBßt
Die erste Möglıchkeit dıeses Auswegs bıeten dıe empfängnısfreien T age der Frau In den 1Er
auffassungen, WI1IC S1IC der Kırche nıcht 1Ur VO  - Moraltheologen, sondern uch
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VO  - der amtlıchen kirchlichen Lehrautorität vertireten werden, wırd nıchts dagegen
eingewendet, daß dıese lagetür die eheliche Vereimigung gerade deswegen gewählt
werden, weiıl die copula keine Zeugung Z olge en annn (Sınd nıcht
Fıktionen, WE VO Moraltheologen gesagt wird die Zeugungsunfähigkeit SC1 VoNn
den Eheleuten ;  Ur zugelassen un nıcht intendiert oder be1 der Zeıtwahl werde
„das ınd bedingt bejaht“? euß „Die Zeıtwahl wırd SCI ade praktizıert

das ınd unbedingt auszuschließen‘‘. 1470])
Wenn also dıe Zeıtwahl als solche rlaubt IST, annn hat auch dıe MIt ihr gegebene
Absıcht, C zeugungsunfähige copula vollziehen, als sıttlıch rlaubt gelten.
Der ensch darf also :# das Fehlen der punktuellen Verbindung der copula mıt
solchen biologisch physiologıschen Gegebenheiten un Abläufen dıe AU  — Zeugung
führen können sıch z machen C kommt es Reihe mensch=-
liıcher Aktıvıtäten Feststellung der empfängnisireien Tage Entschluß ZU: Vollzue

zeugungsunfähigen copula, Vollzug der zeugungsunfähıigen copula Es kann
keine rage SCHNMN, daß dıese Aktıvıtäten CHau bejahen sSind WIC dıe Absıcht,
1N€6 sterıle copula vollziehen, SONS WAaTIc dıe eheliche Veremigung während
der perl1odischen Unfruchtbarkeıt nıcht als sıttlıch rlaubt betrachten. Es gıbt
also zl bale enelıche Hıngabe, dıe WAar für dıe Entfaltung der Liebe un der (GGemein-
schafit unter den (+atten offen für dıe Zeugung aber niolge 11C1 sıttlıch erlaubten
Aktıvıtät der Ehegatten verschlossen 1ST (470 f6
Wıe steht CS aber, ; WCIMIN per10dısch unfruchtbare Tage genügender Zahl nıcht
mM1t Sicherheıit festgestellt oder nıcht benützt werden können“ (47 1 Stellt solchen
Fällen dıe Fünstlıche Herbeiführung Sterılıtät Zzweıle Möglıchkeit des oben g..
annten Ausweges dar? Der Unterschied zwıschen den beiden Möglıchkeiten 1eg
klar zulage un wiıird keineswegs übersehen bei der ersten 1STt dıe Sterilıtät natürlich
gegeben Empfängnisvermeidung‘), be1 der zweıten wırd S1CE durch FKıingriff
herbeigeführt (Empfängnisverhinderung) Dieser oppelte Begrift der Sterilıtät
1ST wesentlich für das Verständnis der Problematık enn euß SP1LCZL 1er
dıe Führung SC1NES Gedankens dadurch Z daß dıe Notwendigkeıt Nnaftiur-
gegebenen Sterilität ML1t der Freiheıit herbeigeführten un darum gewählten
Sterilıtät zusammenbrıingt un damıt CiNE bıslang och kaum diskutierte
moraltheologische Grundfrage der Eheleute thematıisıert
Kann C111 Fıngriff die bıologıisch-physiologischen Gegebenheiten un Abläufe
überhaupt als Ausweg Aaus der Konflıktsıtuation, dıe die MmMeNnSC  ıche Person
geschichtlic und darum konkret geraten kann, 1NSs Auge gefaßt werden”? Nun
olchen Gegebenheiten un! Abläufen kommt gYEW1L keine absolute Unantastbarkeıt

S1ie dürfen höheren (zutes wiıllen angetastet werden Zur Begründung
dıe Moraltheologen, der eıl dürfe des (Ganzen wiıllen geopfert werden

(Beıspie. E Rettung oder Wiıederherstellung der Gesundcheit kann, wenn andere
Wege ausgeschlossen sınd ständıge Sterilıtät 3 Kastratıon rlaubt se1n)
ebenso dürfe ZUTTF Hılfeleistung für Mıiıtmenschen geopfert werden (Beispiele
Bluttransfusion, Haut- oder Knochentransplantation).
Hınsıchtlich dieser Lehre g1bt ach Meıinung der me1lnsten Moraltheologen eC1INeE
CINZISC Ausnahme, die freiliıch konsequenten Denken C1N6e nıcht SETINSEC
Aporıe auferlegt: dıe Eıngriffe JCHLC bıologisch-physiologischen Gegebenheiten
un!' Abläufe, dıe A copula ı Beziehung stehen. Was Sagı der Verfasser un
Artıkels dazu”?
Zunächst 1ST testzustellen, daß KEıngriffe ‚L Zusammenhanzg mıl dem Vollzug der
copula‘*‘ AUS SC1IH1LE1 Überlegungen ausklammert. (Hiıer bleibt der Aktablauf nıcht
unangetastet. Beispiele : CO1LTUS interruptus oder CO1LTUS condomatus. ) Er handelt
Nur VO  $ „Eingriffen 2INODLIC. auf den Vollzug der copula dıe also ebenso WIC
dıe LZeıtwahl den Aktablauf völlig unangetastet lassen, dıe aber auch ebenso
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WIC dıe Zeitwahl — den Vollzug copula ermöglıchen,dıe nıiıchtZZeugung
tühren ann:  ©(473

euß bestreitet 1U C111C „Sonderstellung“ Kıngriffe, dıe 95 Hınblick
auf den Vollzug der copula” freilich ohne Störung des Aktablaufs erfolgen.
Eıne solche „Sonderstellung“” hıinsıchtlich der Erlaubtheıit (1m Gegensatz ZU KEr-
laubtheit VO Fıngriffen andere physıiologisch-biologische Gegebenheiten un!
Abläufe) könnte 11C) olchen FEıngrift 19858 annn zugestanden werden, „ WCNN
feststünde daß das Zeugungsziel jede konkrete copula derart spezılizıert daß
menschliche Aktıvıtät keinen Umständen etwas unternehmen u  e, den
Vollzug copula ermöglichen dıe nıcht Z Zeugung führen annn Nun
steht aber deshalb, we1ıl dıe Zeitwahl als erlaubter usweg Aaus dem Konflikt aneTr-
kannt un empfohlen wiırd, fest, daß das Zeugungsziel c1e copula nıcht C111-
schneıdend spezıfızıert”.
Für den Konfliktsfall 1St also folgendes «
Erstens: Wenn empfängnisfreıie Jage ausreichender Zahl m1L Sicherheit (even-
tuell mıLL arztlıcher Hılfe) festgestellt un tatsaäc.  ıch auch benützt werden können,
annn IsSt dıe Beschreitung dıeses Auswegs verpflichtend.
/weıtens: Ist aber dieser Ausweg der Benützung der empfängnisfreien lage aus

der eNannNten Ursachen versperTrTt, annn 1SE Sder entsprechend schwerwıie-
gende TUN! gegeben, der ıngriff ı dıe bıologıisch-physiologischen Ge-
gebenheıten un Abläufe ı Hınblick auf 111C vollzıehende copula als
Ausweg Aaus der Konfliıktsıtuation rechtfertigt*” Falls dıe Unterlassung
olchen „Eıngriffs das harmonische Zusammenleben der (satten erheblich STtOren
würde, WAaTe „nıcht 1Ur rlaubt sondern dıe Khegatten würden sıch be1 SC1Ner

Unterlassung aneinander un den Kındern uUurc dıe Verweigerung
gebotenen Liebespflicht verfehlen

Abschließend ist nochmals darauf hınzuweısen, daß euß „KEıngriffe 1ı
Zusammenhang mM1 dem Vollzug der copula” Aaus SC1NECIN Überlegungen ausklam-
mert dıe sıttlıche Bewertung des CO1LLUS interruptus oder des CO1TLUS condomatus
wiırd also VON ıhm nıcht A Diskussion gestellt. Ebenso klammert AauSs SC1NEeNMN

Überlegungen dıe rage AauS, auf welche Weıse dıe Sterilıtät 95 Hınblick auf den
Vollzug der copula” herbeigeführt werden ann. Das Urteıil darüber, WI1IC dıe Z.U.

Ausweg Aaus der Konfliktsituation notwendıge Sterilität h1C et 1L1LUNC herbeizuführen
1ST (durch Medikamentation oder UrC. Üperatıon), 1eg ach SC1IHNETX Meınung
„außerhal des Kompetenzbereichs des T’heologen Dieser hat ediglic ordern
daß der KEıngriff Weise erfolgen mußD,; „daß be1i der Begegnung dıe ur
der Partner gewahrt bleibt“ (473; Anm ö) Nur ann kann nämlıich der ftür dıe
Zeugung verschlossene Akt der ehelichen Vereimnigung für den Ausdruck un dıe
Entfaltung der ehelichen Liebe och offenbleiben

11 LUr Bewertung der T hesen

Selbstverständlich bedürten dıe Aufstellungen des alınzer Weıihbischofs
sorgfältigen, 11Ss einzelne gehenden kriıtischen Würdigung Diese ann un soll
1er nıcht geleistet werden. Es annn sıch Jer 1Ur dıe Skızzıerung CINISCI Pro-
legomena olchen Würdigung handeln

Da WITL ZUTC rage der Geburtenregelung keine ausdrückliche Weisung der ffen-
arung un keine dogmatische Entscheidung der Kırche besitzen, ist 6S prinzıpiell

Eıne Stellungnahme Eıngriffen <usammenhang miıt dem Vollzug der co ul wırd VO!  — Reuß
nıcht bezogen S16 überschreitet den Rahmen der VOon ıhm angestelltenOBberlegungen.

125



möglıch, dıe SC1ILT längerer eıt allgemeın gelehrte Auffassung HEU ZUT Diskussıon
tellen 1€8s 1ST Salr höchst dringlıch, weıl dıe geschichtliche Entwicklung der
etzten Jahrzehnte un! dıe erwartende ünftiıge Entwicklung wıichtige Cu«cC
und darum der bısherigen HOC ZUWECN1S oder och nıcht berücksichtigte
Aspekte siıchtbar werden lassen un weıl C111 wachsende Zahl VO Fachgelehrten
dıe Durchschlagskraft mancher bısher vorgebrachten Argumente anzuzweıfeln

uch zahlreichebegonnen hat durchaus erns nehmende katholische Laıen
n kein volles 111NLE6EITCS Verständnis mehr für dıe überkommene Lehre au{f-
zubringen Wenn 1L1LU. dıe vorgebrachten Argumente weıterhın als naturrechtlich

Was doch ohl implızıert en jedenfalls den Gutwilligen einsichtıg deklariert
werden, ann mMuUu. wenıgstens dıe mMi1t dıesen Argumenten 1 ahrheı
deutlicher herausgestellt werden, weıl unvermeıdlich dıe Autorıtät der Kırche
un dıe Ratıonalıtät der sıttlıchen UOrdnung Zweıiıfel SCZOSCHI werden.

Die VO  — euß vorgetragenen Thesen haben Anspruch auf 116 ıUımmaAanenle
Krıtik Wer diese T’hesen ausschließlich mIL den Mıtteln der moraltheo-
logischen Argumentatıon krıtisıert VCELINAS das Gewicht iıhrer AauUuSs der bıblısch-
theologıschen Anthropologie stammenden Fundamente überhaupt nıcht voll
würdigen un! darum auch bDer dıe Legıtimität der ethıschen Folgerungen keine
vollwertige Aussage machen DiIie Schwäche der bısherigen Posıtion 1e9 darın
daß EINSENLNES bıologisch-physiologisch argumentıert wırd Da aber, WIC euß
6feststellt dıe bıologısch physiologıische Betrachtungsweıise dem ganzheıtlıch-

menschlichen Verständnıiıs der Geschlechtlichkeit untergeordnet werden mu
versteht sıch daß UG Kriıtık der bısherigen Argumentatıon gerade nıcht al5-
schließlich immanent verfahren darf sohndern daß diese Kriıtıiık dıe Argumentatıon

ıchtung aUuf dıe theologısche Anthropologie hın transzendıieren mMu. Darum
mu dıie VO  5 euß angeregte Dıskussion ber den Umkreıis des Schuldenkens
hiınausführen Wenn 1U diıesem Zusammenhang C111 INDruC. des Indıyıdua-
lısmus un!' Subjektivismus befürchtet wırd annn 1ST demgegenüber festzustellen,
daß lediglich das EINSELNS objektiviıstische Zweckdenken, dem übrıgens C111C SCWISSC
Geschichtsgerechtigkeit für Jangen Zeıtraum keineswegs abgestritten werden
soll dem bıblischen un metaphysischen Personalısmus konfrontieren 1ST (Dabeı
1St allerdings beachten, daß der 1er Begr1ff der Person die dıalogıische
deinsverfassung des Geschichte un Welt selenden Menschen ZU Ausdruck
bringt DD

DiIie entscheidende rage, dıe etzten ZAU Diskussion steht ist dıe rage nach
der Natur ( der G(eschlechtlichkeit und } der Ehe Ulpian SINg VO  a dem en ebewesen
Gemeinsamen AauS, darum erstreckte sıch SC11I1 Naturrecht auf alle „„‚anımalıa
Seın Naturrechtsverständnis wurde unter anderem auch VOIL CThomas VOILl Aquın
übernommen dicuntur C5S5SC de lege naturalı QUAaC natura anımalıa
docuıt ut est ON1UNCLIO el femınae, ET educatıo lıberorum E1 sımılıa?
Wenn mı1L Ulpıan un Ihomas das Naturrecht auf alle anımalıa sıch CI -
strecken äßt un dabe!1 V  u  ZU: „daß das Generische dıe größere Naturhaftıg-
eıt besıitzt gıbt dıe (xattungsnatur weıl S1C tiefer 1eg den Ausschlag für dıe
Keıhenfolge der hezwecke Das en anımalıa seınsmäßıg CINCINSAIN Kıgene,

A dazu Waıider, Bemerkungen ZU. Naturbegriff und Z Lehre VO.  -
den Ehezwecken Anschluß die Entscheidung GHSt 75 Zeitschrift tür die
gesamte Strafrechtswissenschaft 1965) 220-250, hiıer 227 D un Müller, Die Lehre des

Augustinus VOI der Paradıesesehe un ihre Auswirkung ı1} der Sexualethık des un Jahr-
hunderts bıs IThomas VO:  } Aquıin. (Studien ZU Geschichte der katholischen Moraltheologie, hrsg
VO)  j Müller, Regensburg 1954, 227259
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die Erhaltung der Art, ,weıl das Allgemeinere Ist; den Vordergrund.
Es wıird folgerichtig Z ersten Ehezweck3.
Was dem Menschen natürlıch ast, Fann Hun aber nıcht JM T 1er, sondern muß 0O  S eiblıich-
geistıgen (zesamtwesen des enschen selbst her bestıammt werden Darüber äaßt dıe moderne
Anthropologıe keinen Z weifel on cdıe MeENSC  ıche Geschlechtlichkeit als solche

SOWEITLT INa S16 überhaupt „„als solche betrachten annn iISt VO  - wesentlich
anderer Struktur als dıe tierische S1C 1ST dauernd un! nıcht 1L1UL aktuell
S1C das a Weltverhältnıs des Menschen SI annn un muß der 9a  -
heıtlıch menschlichen Zielbestimmun zugeordnet werden S1C annn ZWAaLr nıcht
transzendiert ohl ber sublımıert werden S16 aßt also verschiedene Formen der
Aktuierung Insofern hınsıchtlıic. der Sıinnwerte des Geschlechtlichen VO  -
ber- bzw Unterordnung sprechen 1ST sSind dıe personalen Werte nıcht 1U

höher anzusetizen als dıe physiologischen sondern S1C sınd VO diıesen WESCIISVCI-
schiıeden Der ensch 1ST nıcht C111 Analogon der apersonalen Natur sondern dıe
Natur 1St C111 nalogon des Menschen Denn der ensch 1STt C111 weltseliendes Wesen
un begreift deshalb das (jesamt VO  - Natur dem Prinzıp ach sıch
uch dıe Natur der Ehe Mu darum VO spezıfisch Personal enschlıchen her
verstanden werden Das 1ISTt enn uch schon VO T’homas ort sıch nıcht

Ulpıan, sondern Augustinus Darlegungen ber die (jüter der Ehe (proles,
ndes, sacramentum) anlehnt klassısch tormulıert worden „„Prımus Nı1s (proles
respondet atrımon10 hominıs ınquantum est anımal secundus (fides), 1InNq uantum
Eest OMO ertıus (sacramentum), Inquantum est Aidelıs* In SC1NCIN Eıgentlichen
annn der ensch nıcht VO:  e unten her nıcht VOINl SC1I11CT1X Kıgenart als anımal her
bestimmt werden Er IsSTt Person, un darum IMUu. dıe moraltheologische ber-
lJegung VO  en c  c Sınnwert ehelicher (semennschaft ausgehen der dem Menschen
als Person (inquantum homo) nächsten IsSt das heißt VOIN der fides Von 1er Aaus
erschließen sıch auch Sınn un Funktion des „Anımalıischen Die personale und
biologische Gestalt der Ehe vollendet sich freılich erst ihrer kultisch-sakramen-
talen Gestalt
Wır halten also fest Dıie Natur der Ehe 1ST 1U  — VOIl der Natur des Menschen her

begreifen Nun ist aber der ensch C geschichtliches Wesen Das darf
dıesem Zusammenhang auf keinen Fall übersehen werden weıl SONS das Denken
ber dıe Ehe un ber das eC das iıhr VOI Natur zukommt der Erstarrung
verfaällt un! Gefahr utopiısch werden

Maıt der „ J/Natur dıe 2 Recht hat INELNEN LTr Ja nıcht HUT ELNE abstrakte Wesenheıt
sondern ern der Geschichte onkret exıstentes Phänomen Naturrecht Iso 1ST das Recht
das personal Selenden auf Grund SC1LNES Wesens, SC1HLLEIX Geschichtlichkei
un SC1HCI konkreten geschichtlichen Bestimmtheıten zukommt, das E also

konkreten Wandlungen hıneın begleıtet nd ı( un! überall sıttlıche
un! rechtliche Ideahıtät verbindlich Zr Ausdruck bringt?.

Waıider, 230 Das VO:  - uns aus gesehen „mMmodernere Denken findet sıch VO. römiıschen
Recht über Isıdor VO  - Seviılla Gratıian un damıt ZU. Corpus Jurıs Canonıi1cı1, das Natur-
recht auf die menschlichen Lebewesen beschränkt 1STt 231 ,7  eht 111a  w VO spezifisch
Menschlichen der Ehe AQusS, das ‚War für dıe Menschen aller Natıonen, ber nıcht für die Liere
gılt dann steht das persönlıche Verhältnis der (GGatten Vordergrund das Kınd 1St gewıssermaßen
1Ur C111 ‚annexum“ Wır können War nıcht zustiımmen, wWwWenn das Kınd ‚„NUur als AaANNCXUIN
bezeichnet wiıird 1ST vielmehr dıe Frucht der Liebe ber dıe Notwendigkeıt cieser Korrektur
stellt dıe ‚UV( gemachte Aussage nıcht Frage Vgl uch 2353 „„Es bleibt noch dıe
entscheidende Frage, ob die C112 bıologısche Betrachtungsweıise überhaupt unmıiıttelbar auf den
Menschen angewendet werden darf. ob bei ıhm aus den angegebenen Gründen ‚natürlıch‘
ist, den Geschlechtsakt uch dann vollziehen, WEnnn INa  - weıß, daß der Ejakulatıon keine
Fortpflanzung eintreten kann, demnach ‚Einswerden‘ und ‚Fruchtbarkeıt‘ werden.‘‘

4 suppl. Q 63214

Z



ID gıbt .dartim ‚ewig gültige, geschichtlich unwandelbare. Wesehskonstanten! alsouch geschichtlich unwandelbare Naturrechtsnormen. Die sekundären Normen
des Naturrechtes aber sınd dem geschichtlichen Wandel unterworfen, genauer:S1C bringen che sıttlıche und rechtliche Verbindlichkeit der mit der Jeweiligengeschichtlichen Sıtuation gegebenen Forderungen Z Ausdruck Die Unterschei-
dung eines unwandelbaren un: eines wandelbaren Naturrechtes hat sıch auch
1US HT eigen gemacht, unı hat für-dıe rechte Erkenntnıis der wandelbare
Normen gründliche geschichtliche,. vor allem rechtsgeschichtliche Studien gefordert:„Das Studıium der Geschichte und Rechtsentwicklung se1t fernen Zeıten lehrt,
daß einerseıts ıne Umwandlung der wirtschaftlichen un! soz1ılalen (manchmaluch der polıtıschen) Verhältnisse NEUE Formen Jener naturrechtlichen Postulate verlangt,denen dıe D1s 2ın herrschenden Systeme nıcht mehr gerecht werden; andererseits aber,
daß be1 dıesen mwandlungen dıe Grundforderungen der Natur immer wıeder-
kehren un: sıch mıft größerer oder geringerer Uringlichkeit VOI einer Generation
auf dıe andere übertragen®,“ Die 1ın den etzten 15 Jahren erschıenenen iVlono-
graphıen ber dıe geschichtliche Entwiıcklung der Sexual- un Ehemoral Fuchs,

üller, Brandl, Ziegler E a.) zeıgen deutlıch SCHUS, WI1€e oft auft. diesem
Gebilet zeıtgeschichtlich Bedingtem hohe un höchste Grade der sittlichen Ver-biındlıchkeit zugeschrıeben worden sınd. Auch auf anderen Gebieten, dıe 1US XIL
unmıiıttelbar 1mMm Auge en scheınt, etitwa hınsıchtlich des Verhältnisses VO  z
Kırche un Staat oder VO  m; Kırche und Waırtschaft (Zinsfrage), sınd ZU eıl CI-
eblıche Wandlungen bis ın Bereiche hineıin festzustellen, deren Jeweıilige Nor-
mlerungen als naturrechtlich begründet ausgegeben wurden un ZWAaTrT, wen1g-teilweıse, mıt vollem e als naturrechtlich begründet ausgegeben wurden,TELLLLC nıcht 1m Sinne des prımären, bsolut unwandelbaren Naturrechts?. Bedenkt

Vgl dazu Funk, Pr‘ima.t des Naturrechfs. Die Iranszendenz des Naturrechts gegefiüb6r dem
posıtıven Recht (St.-Gabrieler Studien Mödling he1 Wıen 1952 Was der Verfasser VO
Naturrecht Sagt, läßt sıch uch VO:  } der natürlıchen Sıttlıchkeit SaSCNH: Naturrecht ist „Jenes Recht,das der Natur naturhaft, mıt innerer Notwendigkeit, folgt‘“ 133) Seine Materialursache
ist nıcht eiInNe „‚abstrakte spezifische Wesenheit““, sondern ‚„‚dieI konkrete Natur mıt all
ıhren Qualitäten un 1n all ıhren Lagen  c (129 „Unser Naturrecht ist keine irgendwo ın den Wolkenherumschwebende Idee, sondern ist eiINEe objektive Idee, ist ıne innere Vernünftigkeit, dıe ın
der konkreten Natur selber realısıert ist, dıe Gottes Fınger selber 1n dıe innere Qualıität der kon-kreten lebendigen Natur hineingeschrieben hat.“ Die konkrete Natur, WI1E S1E VOLr uns liegtun!: WI1E S1e sıch entwickelt, hat Iso ıhre eıgene Vernünfitigkeit, ıhre eıgene innere sıttlıche un!:
rechtlıche Idealıtät. Natürliche Sıttlichkeit un! Naturrecht inhärieren der konkreten Natur, sınd
„die Idealıtät der konkreten Natur selbst S un ‚WarTr nach der sıttlıchen un rechtlıchen Seite
hın. Zur natürlıchen Sıttlıchkeit und ZU. Naturrecht gehören Iso nıcht 1Ur einıge wenige „oberstePrinzıplen“, sondern uch jene Zumessungen, dıe der sıch wandelnden konkreten Lage mıt innerer
Notwendigkeit entsprechen. Damit ist jeder einzelnen Sıtuation Te eigene Vernünftigkeit, TEeigene Idealıtät und darum auch ıhre eigene natürlich-sıttliche un naturrechtliche Forderungzugestanden. unk spricht Iso mMI1Lt vollem Recht VO!  5 der „ständıgen Aktualhität“ (138 der
natürlıchen Sıttlichkeit un:! des Naturrechts. S1e können nıe altern. Sobald ıne LNEUC Konstellationder Umstände eintritt, SIN uch schon die natürliche Sıttlichkeit und das Naturrecht da, um TE
diesbezüglichen Kommensurationen treflen. Vom positiven (sıttlichen un rechtlichen) Gesetzkann I1a  - dies gewiß nıcht behaupten. Sıe hängen der geschichtlichen Entwicklung notwendiger-weıse immer mehr der weniıger hınterher. Natürliche Sıttlichkeit un! Naturrecht bDer schmiegensıch der feinsten Entwicklung an, S1e gehen immer mıt den Umständen mıt. S1e sınd dıe Jje adäquateManıfestation der 1 lebendigen Wandel begriffenen Natur Iso nıchts Starres un Ruhendes,sondern eiwas durchaus Dynamisches. Es scheint, daß diese Aufstellungen Funks 1ın der katho-ischen Moraltheologie noch nıcht genügen! diskutiert S1IN! Darum erschien sınnvoll, S1E hıer

©  O
ausführlich wiederzugeben.

Ansprache VOT den Mitgliedern des „„Centro Italıano dı studı pCT la Riconciliazione Internationale‘‘
VO: 13 1955, 1n ! C 128 Vgl dazu Welty, Die Sozilalenzyklika PapstJohannes’ Mater et Magistra. (Herder-Bücherei 110.) Freiburg—-Basel-Wien 1961, 4244Vgl MeBßner, Moderne Soziologie un scholastisches Naturrecht. Wien 1961, unWaıider, , A, O; 247
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INa WIC sehr dıe bevölkerungspolitische Sıtuatiıon bhıs 1115 Jahrhundert herauf
uUurc. Kındersterblichkeit, KındbettfNeber, vorgegebene Sozlalstrukturen U, A,

gekennzeichnet n  ISES. annn erscheint cS durchaus als „‚.natürhlich:‘; daß I1a  ® der
procreatio prolıs C116 große Vorrangstellung zugeschrieben hat?

Für den reıten geschichtlichem Denken erschlossenen Menschen hat 6S nıchts
Erschreckendes sıch WEE111) GEWLIIIE Wandlungen der Ehelehre sıchtbar werden
Sogar hinsıchtlıc. des Wesens oder der Natur der Ehe 1STt dıe menschliche un!'
christliche Erkenntnis unterwegs un VEITMIMAaS dıie volle Wahrheit 116 Yanz
einzuholen Das VO  z Ulpiıan sıch herleitende Eheverständnıis beisplelsweise WTr
ohl och nıcht der Lage, den SanNzenN Umkreıs der bıblisch theologischen
Lehre umgreıfen Es Wr nıcht 1E  — weıthın AauUuSs teilweıse och recht unzuläng-
lıchen Erkenntnissen profaner Waiıssenschaft (etwa Aaus der arıstotelıischen
üubernommen sondern CS 1sSt weıthın auch darın verblieben Die Aufnahme 1556 11-
schaftlıcher Erkenntnisse dıe T’heologıe 1ST C111 legıtımer Vorgang, I1L1UL darf dıie
Theologıe nıcht dabe1 stehen bleiben Es ISTt also durchaus legıtım, WE dıe heutige
T’heologıe dıe wertvollsten Erkenntnisse der modernen Wissenschaften ber dıe
Natur der Ene, zumal ber iıhre personalen un soz1alen Sınnwerte, aufgreıift,

SIC durch dıe Integrierung 1 Heilswissen der vollen Wahrheit möglıchst Aalnz
nähern. Dıie T’heologie des Jahrhunderts tate SEWL nıcht gut daran, WE S16
dıe natüurlichen Grundlagen ihrer Ehelehre VO  w inzwıschen überschrittenen
ul1e wıssenschaftliıcher Erkenntnis nähme, zumal dıe moderne phılosophische
Anthropologıe dıe Integrierung 1 der bıblısch-theologischen Anthropologie

wesentlichen Hınsıchten geradezu augenfällig indiziert.
Freilich mu dıe T’heologıe auch dıe konkreten geschıichtlichen Befhindlıchkeiten,
deren sıttlıche un! rechtliche Idealıtät CISCHLC natürlıiıch-sıttlıche Zumessungen
trıfft, sehen un würdıgen. Hıer könnten sıch womöglıch och stärkere Wandlungen
aufdrängen Der Rückgang der Kındersterblichkeit dıe Zunahme der durch-
schnıiıttlichen Lebenserwartung, dıe Überbevölkerung nıcht WEISCH Gebieten
der Erde, die technısche Verfügbarkeıt antıkonzeptioneller ıttel dıe zunehmende
Erfahrung uch der rekreativen Funktion des Geschlechtlichen 1° un SC1NeEr Be-
deutung für C111 harmonisches Zusammenleben der (Jatten, der rhöhte Z1C=
herische und berufsbildnerische Aufwand das Anwachsen der kulturellen An-
sprüche, VOTL allem das Autkommen starken Personwertbewußtseins
1€S alles un!' vieles andere sınd konstitutive Elemente der gegenwarlıgen (zesamt-
sıtuation des Menschengeschlechtes. Ihre richtige Erkenntnis un dıe Umsetzung
der richtigen Erkenntnis die Sprache der sıttlıchen Verbindlichkeiten sınd
lediglich er 1 LEU unternehmende VMersuch; die bereits mıt der geschicht-
liıchen Sıtuation gegebenen natürlıch sıttliıchen Kommensurationen deutlicher
artıkulieren

Vgl Waıiıder, Qii 248.
w Es INas nıcht überflüssıg SCHIMH, darauf hinzuweıisen, daß IThomas VOon Aquın ‚WC1 Arten der natur-

rechtlichen Ableitung der Sollensätze unterscheıidet: den Weg pCr conclusiones, durch logische
Schlußfolgerung, wodurch allein INan zwingenden Naturrechtssätzen kommt, un den Weg
PCI determinationes, „durch POS1ULVE Bestimmung des Sachgerechten, indem E allgemeine
Idee auf konkreten Gegenstand determiniert wırd" Schöllgen) die aufdem zweıten Weg
CWONNCHNCH Ableıtungen erhalten nach ' Thomas iıhre Geltungskraft rst dem posıtıyen Recht
Vgl dazu Schöllgen, Konkrete Ethik Düsseldorf 1961 22—30 vgl uch Mikat Zur Pro-
blematık des natürlıchen Entscheidungsrechtes des Mannes ı Ehe un! Familie, 1 amRZ
1960 301—310, 111C eindringlıche Warnung VOTLT jeder deduktionistischen Überspannung des
Naturrechts ausgesprochen wird.

10 Im Sinne VOon Undeutsch,. Die Sexualıität Jugendalter, 1: Studium Generale (1950)
433—454; bes. 452 Anm. E
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Die Prinzipien der Ganzheiilz'c7%keit und Un‘n_n;ttellyaarkez;t
Es ist bemerkehsWert‚ daß das von J. M . Reuß angesbrochefie aktueile Proi>lem
1ın dem urz erschıenenen, . bereıts mehnNnrIiac. zıtierten Artıkel VO  - Waıder,
Bemerkungen ZU Naturbegriff un D  — Lehre VO  e den Ehezwecken, 1ın gyanz
äahnlıcher Oorm auftaucht. uch ach aıder g1bt 6S „Lebenslagen, In denen
einerseıts der Akt als personaler Liebeserweis der (Gatten aneiınander dringend
indızıert ist, andererseıts aber gewichtige Gründe S  X die Erzeugung eines Kindes
sprechen“ (Z31 uch siıecht ZWEeEIl Möglichkeiten eines Auswegs. Erstens: (sewisse
biologisch-medizinische Gegebenheıiten machen eine Beiruchtung unmöglıch,
näherhiıin Schwangerschaft; dauernde oder temporare (während der Stillzeıit,
soweıt das Stillen heute och diese Wırkung hervorrult, un während der empfäng-
nısirelen age Sterilıtät, Vornahme einer „ Lotaloperation” ( Verkehr mıt einer
mulhıer EXCISA) un Beendigung des Klımakteriums. Zweıitens: Der gleiche €
nämlıch der Ausschluß der procreatıio, wırd TInOC. „Posıtıves Lun künstlich“
gestrebt. Hıer gehen allerdings dıe beıden Autoren verschıedene Wege euß
beschränkt seine Überlegungen auf jene ıngriffe, dıe den natürlichen Ablauf
des €s uhangetastet lassen. Die katholische Moraltheologie wird daran festhalten,
daß 1LU.  — Ganzheıtlichkeit (keine Unterbrechung) un! Unmittelbarkeit kein Da-
zwıschenschalten VO  e Miıtteln) der ehelichen Hıngabe ıhren umfassenden Sınn
Sanz erfüllen vermoögen. Die Moraltheologie kann nıcht davon abgehen, daß
chese beiıden Prinzıpien der Ganzheitlichkeit un: Unmiuitttelbarkeit alleın dıe voll-
kommene orm der geschlechtlichen Hıngabe konstituieren. Es ist nıcht einsichtig,
W1E 1MmM cColtus interruptus un 1m coltus condomatus auch 1U  — dıe personalen
Sınnwerte der eheliıchen Hıngabe voll rfüllt werden können. Im übrıigen geht
die Tau ın beiden Fällen auch der Möglichkeıit der Spermaresorption verlustig.

aıder faßt nıcht 11LU  — „Kıngrifte 1mM Hinblick auf den Vollzug der copula”“
1nNs Auge Seine Überlegungen möchten ohl auch die VO  - euß ausgeklam-

Möglichkeıit künstlicher „KEıngriffe 1m Zusammenhang mıt der copula”
1n die Diskussion bringen. Die Moraltkheologie wırd dieser Diskussion nıcht Aauls dem
Wege gehen. Ihre eben bezeichnete Posıtion ist War prinziıpiell als unwandelbar

betrachten. Das schließt aber nıcht AUS, daß ein sorgfältiges wissenschaftliches
espräc tlıche Dıfferenzıerungen hınsıchtlich dıeser Posıtion mıt sıch bringen
könnte. Die Überwindung der physiologischen Einengung des Naturbegriffes 1ın
der CueCIENMN katholischen Ehelehre hat sıch EWl och nıcht ach allen Rıchtungen
hın voll ausgewirkt.
Eın bedeutender deutscher Professor der Frauenheilkunde hat VOL einigefi Jahren
das zuversichtliche Wort gesprochen: „Die Zukunft gehör@. der natürliıchen (Ge-
burtenregelung un nıcht der unnatürlichen.“ In diıeser Außerung werden dıe
gleichen Begriffe „natürlıche“ un!' „unnatürliche Geburtenregelung‘ verwendet
WI1E iın der Sprache der Kırche un der T’heologie. Es ist mıt diesen Begrifien ohl
auch das gleiche gemeınt. Man sollte überhaupt bedenken, daß dıie Ärzte ANSE-sichts der üblichen Praktıken der Geburtenregelung immer wıeder Sanz CI -
blümt Unbehagen ZU Ausdruck bringen. Im Augenblick ist offenbar och
eın ıttel gefunden, durch das mıt verläßlicher Sicherheit un: unter wıissenschaft-
ıch erwiesenem Ausschluß gesundheitlicher Störungen oder Schädigungen Jene
LemDorTAare ‚Sterılıtat herbeigeführt werden kann, dıe den ganzheıtlichen un: unmittel-
baren Vollzug der ehelichen Hıingabe ermöglıcht un! ldamif den „Ausweg aus der
Konfliktsituation“ reell eröffnet. Vıelleicht wırd sıch ein solches Miıttel chnell
uch nıcht finden lassen. FEinıgermaßen realıistisch erscheıint der Gedanke die
Auffiindung eines Miıttels, durch das mıt verläßlıcher Siıcherheit und wıssen-
schaftlich erwıesenem Ausschluß gesundheıtlicher Störung‘en und Schädigungen
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dıenaturgegebene Lemporare ( oder auch endgültıge ) Sterılıtät festgestellt werden kann!%, Es
1ST anzunehmen, daß dieWissenschaftauf. diesen Gebleten rasch. verläß-
licheren. Erkenntnissen kommen wird. Wenn S16 uch heute och nıcht sowelt
ist WIC WITLT CS hätten INOTSCH annn 6S schon 1n kommen Und da 1St die
rage doch ohl nıcht Sınd dıe Menschen heute allein deswegen WCMNISCI
sıttlıch, weiıl dıie Wissenschaft ihnen den Weg ZU vollkommenen orm ehelicher
(zemeinschaft och nıcht mıiıt Sicherheit : C1ISCI1 VELINAS un! werden dıe Men-
schen HMLOTSCIL, W cdıe Wiıssenschaft 1€S VCIINaAaS, allein deswegen schon sıttlıch
höherwertig seın? Nehmen WITL einmal A dıe Optimisten den Wiıssenschaft-
lern hätten recht un! WET wünschte 1€Ss nıcht angesichts der vielschichtigen
theoretischen un!' praktischen Problematık! annn werden die V oraussetzungen
für WITKIUIC sıttliches bzw unsıttliches Verhalten spater einmal 1e1 klarer gegeben
SC111 als heute Dann kommt jeder Mensch 1ı den vollen Gebrauch SC1HNET Freiheit.
Dann wächst der Umfang der allerpersönlichsten Verantwortung Dann mMu jeder
VOL SC1NEIM (Gewılssen 1N!: VOL SC1HCII Gott bewähren, WIC 6S eheliche
16 un u11l Bereitschaft ZUE ehelıiıchen Lebensdienst; W1C6 6S

MENSC  ıche ust un!' CHNCISLHCHE Bereitschaft Z Engagement der
Welt EesSTE. ist J)Dann endlich annn auch dıe Fixıerung auf das „Punctum punctı1”
überwunden werden Wer als deelsorger C111 redliches un! brüderliche Verhältnis

Eheleuten hat der weıiß welchem Umfang diese Fıxierung cdıe Entfaltung
der sıttlıchen un! spirıtuellen Potenzen ber den Sanzen Bereich ehelicher Lebens-
gememnschaft. hın verhindert dıe Entwicklung lebendigen auDens-
ewußtseins rückläufig macht Die Konsequenzen für C116 lebendige christlıche
Gemeinschaft lıegen auftf der and
Nachtrag Die unter 11 dargestellten Prolegomena für 1116 Würdigung der 1 hesen des Mainzer
Weıiıhbischofs wollen keinesfalls den Eindruck erwecken, daß diese IT’hesen nıcht einzelnen SOTS-
täaltıg diskutiert werden müßten Es lıegt } gerade Sınne des Verfassers, die Dıskussion Gang

bringen An dieser Stelle soll ber auf Einzelfragen nıcht C:  NSC werden Es SC1 lediglich
auf CINZISCH Punkt hingewilesen, der VO:  m Reuß knapp tormuhiert ist daß nıcht Jjedes
Mißverständnis ausgeschlossen ISt Ks heißt SC1NEIN Artikel 474 Anmerkung „ Wır haben
diese Überlegungen auf die Frage der Berechtigung Von KEıngriffen. z Hıiınblick auf ELNE vollziehende
copula begrenzt. Darum wird dıe Frage nach der Berechtigung VOI Eıngriffen Zusammenhang
miıt dem Vollzug der copula ı Rahmen dieser Überlegungen nıcht gestellt. Aussagen über die sittlıche
Qualifizierung des colıtus iınterruptus der des coıtus condomatus lıegen daher nıcht Rahmen
dieser Überlegungen. Auch nach der Art und Weıse, WIC Unfruchtbarkeit ı Hınblick auf die
vollziehende copula herbeizuführen 1sSt (zum Beispıel durch Medikamentatıon oder t1on),
ıst Rahmen dieser Überlegungen nıcht iragen Die. Beantwortung dieser Frage lıegt zudem
außerhalb des Kompetenzbereiches des T’heologen. Er kann 1Ur SAaHCH, daß die Weise des Eingrififs

SC1I1 mul daß be1 der Begegnung dıe personale Würde der Partner gewahrt bleibt Nur dann kann
nämlı:ch ebenso WIC be1 der Zeitwahl der Akt für das achsen der (GGattenschafit durch die Liebe
Hen SCHI, wenngleich für die Fortpflanzung verschlossen IStEe
Natürlich will Reuß nıcht SagcCHh, daß den Fällen, denen Eltern den iıhnen ZUSCHLCSSCHCH
Anteıl der Fortpflanzung des Menschengeschlechtes geleistet haben glauben oder denen
wirklıch ernste eugenische, gesundheıtliche Gründe klar die Erzeugung weılıterer Nach-
kommenschaft sprechen, dıe Moraltheologie hıinsıchtlich der Entscheidung zwıischen Medikamen-
tatıon und ÖOperatıon als den ı rage kommenden Auswegen — WCI11 coıtus interrup und coıtus
condomatus Aaus dem Umkreıis der Überlegungen ausgeschlossen sınd, hegt hıer übrıgensC1N6 voll-
kommene (also nıcht C111 „beispielsweise””) Aufzählung der Auswegsmöglichkeiten VOL keine VeOeI-
bindlıchen Aussagen mehr machen dürfe oder könne der mMusse. Reuß hat gewiß äalle

Auge, 1 denen auch sehr gewissenhafte Ärz te sterılısıeren pflegen (etwa nach mehrmalıgem
Kaiserschnitt der beı krankhaften Befunden. der Zeugungsorgane, uch WCN1)1 die Sterilisation hiıer
nıcht eigentlich Heilungseffekt hat, sondern lediglıch C111| zeugungsunf{ähige copula ermöglıcht)
un! denen uch manche Moraltheologen sıch große Zurückhaltung der Beurteilung auferlegen
11 Nach Zeitschriftenberichten wiıird seıt CINISCI Zeıt Miıttel angeboten, das cdiese Bedingungen

erfüllen soll Eshandelt sıch das „Indicin®, mıiıt dem durch Harnanalyse (Farbreaktion) der
Zeitpunkt, dem die Empfängnis möglıchıst, bestimmt werden könne. Freilich bedarf die An-
wendung noch dringend der Vereinfachung, soll S16 nıcht VOo  v vielen Frauen als unzumutbar
abgelehnt werden.
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In lNen anderen” Fällen aber, denen neulich zum Beispiel Ligaturen massenweise durchgeführtwurden, ist die „Würde des Menschen‘“‘ nıcht respektiert. Der durch einen freiwilligen Eingriff dauernd
zeugungsunfähige Mensch ist  a nıcht mehr 1 vollen Besıtz seiner personalen Würde. Warum denkt
nıemand daran, verlangen, daß 1n solchen Fällen der Ehemann den be1l ıhm gewiß medizıiınisch
leichten Eıngriff sıch vornehmen läßt? Fände etiw. L1LLULT- der Mann entwürdıgend un SC1N
personales Selbstwertbewußtsein beeinträchtigend, WEenNnn sich mıiıt oder 40 Jahren sterılısıeren
lıeße, weıtere Schwangerschaften seiner Frau auszuschlıießen ? Vor allem ber können sıch dıe Lebens-
umstände adıkal ändern, daß die Eheleute sıch SCH eiINes vollzogenen iırreversıblen KEıngrifis(auch die Ligatur ıst praktısch ırreversıbel!) lebenslänglich die bıttersten Vorwürfe machen würden,
z durchgreifende Besserung der gesundheıtlichen der wirtschaftlichen Verhältnisse, Tod einigerder aller Kınder, Lod des (GGatten und Wiederverheiratung mıt einem kınderwilligen Partner U,

Unmittelbar VOT Redaktionsschluß erscheint e1IN gut informıerender Beıtrag VO:  w} Weber, Zur
innerkırchlichen Diıskussion über dıe Geburtenregelung (Neue Lösungsversuche), Hs Schweizerische
Kıirchenzeitung 132 (1964) E  $ 1n dem uch über den Artıkel VO  . Reuß und über den
fast gleichzeıtig publızıerten Artıkel VO  e Janssens, Morale I1]jugale et progestogenes, 1n ® Ephe-merıdes theologicae Lovanıenses (1963), /87-826, berichtet ist

deelsorge 1m modernen lLourısmus
Bericht Aaus dem katholisch-deutschsprachigen Bereich

Von Robert S5voboda
Der ersie Ansatzpunkt

ANSCINCSSCHCNH seelsorglichen Bemühungen innerhalb des wıederauf brechenden
Fremdenverkehres erga sıch auf. katholischer Seite Anfang 95 als dem Refterat
Seelsorgehilfe 1m Deutschen Carıtasverband Freiburg/Br. dıe weıtere Herausgabeder Zeıtschrı „Einkehr“ übertragen wurde. Es handelte sıch in Münchner
Blättchen für Angestellte ım (xastgewerbe mıt einıgen hundert Abnehmern 1n
Bayern un CI} Die Übernahme erfolgte unter der Voraussetzung, daß dıe
(schwachen) Literarıschen Bemühungen organısatorıisch unterbaut würden, un
tatsächliıch konnte Z (Ostern 959 dıe Arbeitsgemeinschaft der katholischen Seelsorge1M Fremdenverkehr und Gastgewerbe gegründet werden, nachdem dıe eENTISPrE-
henden Bemühungen 1ın den me1lsten deutschen Diözesen ausgebaut worden
Der Name der Arbeitsgemeinschaft zeıgt, daß dıe Gesichtspunkte des Fremden-
verkehrs gleich VOT dıe spezielleren Belange des (rastgewerbes gESETLZL wurden, wobeıl
117 Gastgewerbe selber nıcht 1Ur das angestellte Personal 1Ns Auge gefaßt wurde,
sondern der berufliche Gesamtbereich mıt en seinen Bezügen. och 1mM gleichenJahre 1959 konnte dıe Arbeıtsgemeinschaft ınternational ausgeweıtet werden, mıt
dem Sekretarıat 1ın Zürich un! mi1t Bezıehungen Frankreich un dem
sa den Benelux-Ländern, Österreich, später auch talıen un Spanıen,wobeili dıe „Einkehr“ als internationales Organ gute Dienste leistete. Die inter-
natiıonalen Studientagungen der Arbeıtsgemeinschaft oriffen Jeweıils aktuelle The-
INC  e autf W1€E 959 auft dem Odılienberg/Elsaß dıe moralıschen Probleme allgemein,960 1n Matrei/Österreich den Erholungswert des Urlaubs, 961 1n Valkenburg/Nie-derlande dıe Fragen der Seebäder un des Schiffsverkehrs, 962 1n Saas-Fee/Schweizden Wıntersport, während 963 1n Könıgstein/ L’aunus der außersaısonmäßigeRoutineverkehr im Vordergrund stand Be1 der‘. letztgenannten Tagung wurde

Stelle des verstorbenen Msegr elm der Freiburger DNomkapıtular Hofmann
Z Vorsitzenden der Deutschen Arbeitsgemeinschaft gewählt, deren Geschäfts-
stelle ach W1€E VT be) Svoboda ın Freiburg/Br. (Werthmannhaus) legt
Die gELSLLTE Auseinandersetzung
WAar schon bald ach der Währungsreform angesichts der sprunghaft aufgebro-chenen robleme aufgegriffen worden VO der Katholischen Arbeitsgemeinschaftfür Volksgesundung Freiburg/Br. ın Verbindung mıt der Hoheneckzentrale als der
Bıschöflichen Hauptärbeitss';glle Z  — Abwehr der $uchtgef'ahren argm /Westfalen.
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