
erschwert werden;: eine verformte 1C. der C durch Isoliean kommt, der
mıt Zıirkel SCHMESSCH wırd und der ınn für Proportion verlorengeht.
Dazu kommen Klausurvorschriften, dıe auf dem miıttelalterlichen Wort Aaut
marıtus aut murus! gründen, 1 modernen Staat mıt einem geordneten Polizei-
WEeESCIH. ]edoc: gu  n einer apostolischen Oftfenheit un Bereitschaft zumındest
modifiziert werden könnten. „Wıe kann mMan der der Bedürfnisse entsprechen,
den unerläßlıchen Begegnungen mıt Familıen in iıhrem Heım, der Notwendigkeit
der geistlichen Belebung der Laiıen, dem erforderlichen Wıiırklichkeitssinn für Jedes
Apostolat ‚nach Maß‘, die Jehrtätigen Ordensfrauen oder dıe Kranken-
schwestern nıcht aus ihren Mauern herauskommen können”? Dies würde dem
miıssıonarıschen Elan, den die Kırche fordert, eine Weıigerung entgegensetzen;
der ang der Standespflicht, WI1IE S1C heute für die aktıven cn verstanden
werden muß, würde der ASISs verkannt°.“ In Unterordnunge das Apostolat
ware uch die „Kleider-Frage“ prüfen Die moderne Welt mokiert sıch ber
geziertes Faltenwerk un!' flatternde oder gestärkte Wunderlichkeiten, dıe aus einer
Jängst VETSANSCHCNHN eıt tammen. „Das Schwerwiegende ber diesem Ana-
chronismus besteht darın, daß das Äußere eine SEWISSE Unangepaßtheit des Inneren

ULSCIE eıt vermuten 1äßt“ (Kardınal duenens). Nıcht also, weiıl 1€e5se Außer-
liıchkeiten wichtig waren, sondern weıl S1Ee dem Eıgentlichen 1M Wege stehen
können, wWwWAare 1er eine Reform angebracht.
ürden diese Betrachtungen ber dıe Tau iın der Kırche als eine Art Suffragetten-Sermon 1 kırchlichen Raum mıßverstanden, würde dıes eigentlich LLULF iıhre
Berechtigung unterstreichen. Es geht 1l1er nıcht In erster Liniıe „mehr Recht“

wenngleıich CS begrüßen wäre, WCNnNn die Kodexreform nunmehr uch den
Laıjen kırchenrechtlich existent machte sondern „mehr Raum  e für dıie volle
Entfaltung christlıcher fraulicher Exıistenz un: Wırksamkeit ıIn der Kırche.

Urchristentum und Ehescheidung
Gedanken ZUXIX Auslegung der „Unzuchtsklausel“ bei Mit d un 19,

Von Franz Zehrer
Fr den bedauerlichen Folgen des zweiıten Weltkrieges un der Nachkriegszeitgehören uch die zahlreichen zerbrochenen Ehen VO  — Heimkehrern AuS dem Feld
oder der Gefangenschaft. Viıiele zıivıl Geschiedene schlossen VOL dem Standesamt
eine Cuc Ehe Prüft 198078  $ 1m einzelnen die Gründe, die Ehe iın Brüche
gZ1ing, wiırd INna  - oft zugeben müuüssen, daß CS sıch ZU eıl schwerwiegendeUmstände handelte, ennn kırchlich Verheiratete sıch Daß viele davon
eine Cu«e6 Lebensgemeinschaft gründeten, ist ın zahlreichen Fällen rein menschlich
gesehen immerhıin verständlıich. Diese bloß standesamtlıch Verheirateten bilden
eines der schwersten Probleme für dıie deelsorge VOoONn heute
Oft führen S1C ein utes Familienleben, erzıiehen iıhre Kınder chrıstlıch, leiıden seelisch
darunter, daß iıhre Ehe kirchlich nıcht geordnet werden kann, empfinden schmerzlich
ihren usschiu. VO.  e} den Sakramenten (insbesonders bei der Erstkommunion ihrer
Kınder). Man äßt S1C wohl Kırchensteuer zahlen, IMuUu. ıhnen aber gleichzeitigdie VO der Kırche verwalteten geistigen Güter vorenthalten. Sie können keine
Patenschaft bei Taufe un Fıirmung übernehmen. Und werden S1IE ndlıch ach
Jahren der Voraussetzung, daß S1E W1E Bruder und Schwester mıteinander

Kardinal Leon-Jos
Salzburg 1962

eph Suenens, Krise und Erneuerung der Frauenorden. Otto-Müller-Verlag,

190



leben, wıeder den Sakramenten zugelassen, sollen S1e 1€e5C propter scandalum
außerhalb der arre empfangen. Be1 den heutigen erkehrsverhältnıssen wiıird das
ber auf dıe Dauer nıcht geheim bleiben können. Wıe od10s ist doch das alles!
1e16€ meınen, daß das gegenwärtige ONZL. 1er Wandel chaffen könnte. War
denn nıcht bereıts 1 Urchristentum EINE Ehescheidung möglıch, wWwWenn g_
WISSe Voraussetzungen gegeben waren” Mt D und 19, scheıint mıiıt der e1de-
malıgen „Unzuchtsklause hinzudeuten, daß dıe Urkirche 1 des Ehebruches
eines Ehepartners Ehebruch ist dıe klassısche Ursache, der hen zerbrechen
die Ehescheidung gestattete. War 165C Ausnahme damals möglıch, nıcht
auch heute, da sıch dıe Kırche in vielem, besonders iın der Lıturgılie, dem Ur-
chrıstentum nähert? Anscheinend verbietet 19888  — dıie ehescheidungsfeindliche (hıerın
nıcht zeitnahe denkende) kırchliche UÜbrigkeıt den katholischen Exegeten und
Kanonisten, dıe 1ın Mit d 239 un! 19, scheinbar eindeutig ausgesprochene Mög-
lıchkeıt einer Ehescheidung herauszustellen.
1Ne exegetische Untersuchung der genannten Mt-Stellen scheint arum
zeıtgemäß sein, zumal VO  3 den verschıedenen Deutungen der NECUCIECIN eıt
aum eine restlos überzeugen vermochte.
Stellen WIT zunächst dıe in rage kommenden errenlogıen zr Vergleich synoptisc.
nebeneinander
Mt I 21 f. Vgl 16,

S ist ferner (worden):
(31D) Wer SCINE Frau entläßt,

der soll ıhr den
Scheidebrief geben (Deut 24,

32a/1) Ich aber SaSC euch:
32a/2) eder, der seine Tau ntläßt 18a) ; Jeder, der seine Tau ntläßt
323/3) AUSSCHOMMEN der Fall VO  -

Unzucht
(32D verschuldet, daß S1E un eine andere heiratet,

ZU  — Ehebrecherin wiırd; T1C. dıe Ehe
un! WEeTr eine(326) un: wer 1E VO  } ıhrem) Mannn
Entlassene heıiratet, Entlassene heiratet,
bricht dıe Ehe.“ bricht die Ehe.“

Mit 19, Q Vgl 10, 11
(9a/l) „Ich Sag! euch aber: Und sprach zu : ıhnen:
(9a/2) Wer seine Taur entläßt (1 1D) „ Wer seıne rau entläßt
(9a/3) außer Unzucht
a/4) un! eine andere heiratet, nd eiINE andere heıratet,

bricht(9b) bricht ihr seiner en
dıe Ehe.“ rau gegenüber dıe Ehe

Und wenn S1E iıhren Mann ntläßt
und einen anderen heiratet,
bricht S1Ee dıe Ehe.‘“

Mt S 31 ist dıe drıtte der sechs sogenannten Antıthesen (D der Berg-
predigt bei Matthäus. In iıhr SETZ sıch Jesus mıt der Thorastelle Deut 24, aus-

einander, die dem Manne dıe Möglichkeıit gab, seine Tau „entlassen‘“, das el  5
die bisherige eheliche Verbindung mıt iıhr lösen. Dazu zwel inge CI-
forderlich: ein Scheidungsgrund Deut 24, und die Übergabe des Scheidungs-
briefes die Frau, wodurch S1E sıch als Entlassene ausweilisen un eine LEUEC Ehe
eingehen konnte Deut 24, Z Der Scheidungsgrun ıst ın Deut 24, mıt dem sehr
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NSCHAUCHN USCTUC Serwath dabar (wörtlich „dıe Schande einer Sache‘“ dıe
AuUuS einer acC sich ergebende Schande, freı: Schändliches, Wiıderliches)
angegeben. Ehebruch der Tau konnte damıt nıcht gemeınt se1n, enn darauf
stand ach Deut Z DD (Lev 20, 10) dıe T’odesstrafe (Steinigung).
Zur eıt Christı gab dıesbezüglıch Zweı Schulmemnungen: a) dıe strengere Schule
des Schammaız betonte ‘erwath („Schande‘‘) und interpretierte den Ausdruck
als ein schweres ergehen der Frau, nıcht 1LUFr ebruch, für den 1MmM ausgehenden
atl Zeıtalter dıe gesetzliıche Strafe der Steinigung aum mehr ZU Anwendung
kam\. Die laxere uslegung des Rabbı Hıllel ging VO.  S AT („Angelegenheit“,
‚ Sache?‘) AQuUS, erklärte Serwath ar als „ergendeine A VO  $ Ansto[33°° un: Sa
1n allem, irgendwie Miıßfallen oder Unbehagen des Mannes seiner Ehefrau
EITESCH konnte (zum eıspie. eine uUrcCc. Verschulden der TAau angebrannte
peiseE*); einen rechtsgültigen Scheidungsgrund. Diese laxe un! ZU eıt Christı
vorherrschende Auslegung scheinen sıch die Pharısäer eigen gemacht en
(Vgl be1 Mt 19 iıhre rage Jesus: „ Dart — seiINEe TAau AUuS Jjedem belıebıgen
TUN! entlassen ?*“)
Bel 19, betont Christus, daß Gott den Ehebund als unaut löslıche Eiınehe
eingesetzt habe, daß demnach dıe durch Deut 24, ermöglıchte Ehescheidung
NU: als ugeständn1s die „Herzenshärte“, das €l das mangelnde Verständ-
nN1s der spateren Generationen der en für dıe gottgewollte Unauflöslichkeit
der Ehe, aufzufassen sel. Ist aber diese 'Thorastelle bloß als nachträgliches Zuge-
ständnıs betrachten, annn S1E nıcht als Ausdruck des in Gen 1, D} (vgl Mit p
nıedergelegten ursprünglıchen Wıiıllens Grottes bezüglıch der Ehe gelten.
Dem zeıtbedingten Zugeständnis Deut 24, gegenüber bringt Jesus 1n unserer
Antithese (Mt d f. un iıhren Parallelstellen (Mit 9 O: 11 16, 18)den ursprünglichen ıllen (iottes bezüglich der Ehe wıeder Z Geltung, indem

dıe Ehescheidung ausdrücklich verwirit un! dıe Unauflöslichkeit der Ehe aufs
eCcCu«c verkündet: er Mann, der seine Ehefrau ‚entläßt‘ das heißt kontext-
gemäß: sıch VO  $ iıhr scheıidet, Was bei den en durch Einhändigung des Scheide-
briefes geschah (vgl Mit 5 D—C) und iıhr dadurch ach dem bis dahın geltenden
ec (Deut 24, f.) dıe Möglıchkeit gıbt (von der, w1e 1l1er vorausgesetzt wiırd,
die Entlassene voraussıchtlich uch Gebrauch machen wırd), eine HNECUC Ehe EeINZU-
gehen, „der verschuldet‘“‘ damıt, „daß S1C ZU Ehebrecherin wird“ D 32.D)Aus dem Ausdruck „Ehebrecherin“ erg1ibt sıch, daß ach der Auffassung Christi
die bısherige Ehe UTrC den Scheidebrief nıcht gelöst wird un! daher weıterbesteht.
Der an des Mannes ob edig oder verheiratet muıt dem die Entlassene eine
CcCu«c „Ehe“ eingeht, wırd 1er nıcht ın Betracht SCZOSCN. urc. dıe 111e  s einge-
SAaANSCHC Lebensgemeinschaft mıt einem anderen Mann T1C. dıe „Entlassene“
ihre bısherige Ehe un!' wird ZU „Ehebrecherin‘“‘. Die ın Mit 3, 292 D enthaltene
Feststellung, daß des Scheidebriefes das bisherige Eheband bestehen bDleibt,
wiırd ın 32 C bestätigt : Weıl eben dıe Entlassene MC das Band der bisherigenEhe ach WI1Ee VOL gebunden bleibt, darum wiırd der Mann, der S1E Z Weıib
nımmt gleichgültig, ob ledig oder verheiratet ist des Ehebruches schuldıg(ser bricht die Ehe‘“ 32d Par)
Schwierigkeiten bereitet dıe SogenNannte tSs e 1 d 32 a/3 vgl19, ber die Parallelstellen 10, 11 un 16, hinaus nthält Mt I; 202

Vgl <ehrer, C (zu Z 19)
Vgl <ehrer, Synoptischer Kommentar, (Klosterneuburg 9 51 (zu Mit E, 19)
Vgl IhW.  > 1591 ( Hauck - Schulz).
Belegstellen dem rabbinischen Schrifttum hıefür bel Strack - Billerbeck, Kommentar ZUI
Neuen "LTestament Talmud und Midrasch, 313-315,
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dıe Klausel „qusgeCNOMMEN der Fall VO  ; nzucht“ ( NAODEKTÖG ÄOYOU noQVELAG®), die
sıch auch be1 Mit 19, 9, ort In der geänderten Formulierung „außer WECSCNHN Del)Unzucht ( N EITL KOQVELA.), findet urc. die Klausel scheint ıu  x die ausnahmslose
Gültigkeit des Verbotes der Ehescheidung eingeschränkt se1ın.
Waoas ist be1 „Unzucht“ ( xoQveEla Mit I a  > 19, gemeınnt? Der griechischeAusdruck NOQVELC. bedeutet zunächst und eigentlich jede Art unerlaubten Ge-
schlechtsverkehrs (also auch Ehebruch un Inzest), insbesondere ber „Hurerei“
ach dem 1er vorliegenden Zusammenhang handelt CS sıch be1 NOpVELlC dıe
VO der Ehefranu mıt einem anderen Mann getriebene Unzucht, das heißt
Ehebruch (ın dieser Bedeutung findet sıch NOQVELC. bereits 1mM Alten Jestaäment,

ZU Beispiel bei SI1ir Z un! s Z 2-LXX). Die griechische Sprache verfügtallerdings ber das Wort WOLXELOL, das $pezle. „Ehebruc 4d bedeutet.
Man wollte den Ausdruck „Fall VO]  - Unzucht“‘ (logos pornel1as) be1ı Mtit J 32a/3 als wörtliche
setzung der Wortifolge Twath dabar (Deut 24, erklären®. Dıies dürfte jedoch kaum angehen:Entspräche ‚War logos dem hebr. dabar und pornela (ungefähr) dem hebr. erwath, ist jedochbedenken, daß dıe beiden ben genannten hebr. Wörter Deut 24, ım Vergleich ıhrenÄquivalenten bei1 Mit I, 32a/3 ın umgekehrter Reihenfolge stehen! (Man würde 1mM aNngCNOMMENENalle be1 Mit 5 32a/3 „parektos porneı1as logoy‘““ erwarten.) Die Annahme, Hebräischen se1  _-derartigen Wortverbindungen möglıch, das regıerende Wort „erwath‘‘)und das davon abhängige Wort ın unserem all „dabar‘“) umzustellen, hne daß sıch dadurchder Sınn der Stelle ändere’, wird sıcherlich nıcht mıt Unrecht unwahrscheinlich abgelehnt®?.
Sehr umstritten ist uch das be1 Mit J gebrauchte griechische Vorwort NAQEXTOG,das INa  z doch ohl aum anders als 1m ausschließenden (exklusiven) iInn VOo
„außer‘“ wırd nehmen können. Die katholischerseits bıs VOT kurzem stark VCOCI-
retene Auffassung dıeser griechischen Präposition 1m einschlıeßenden (inklusiven)Innn „einschließlich uch des Falles VO. Unzucht“, wodurch die Klausel Mt dden ınn bekäme: uch be1 Ehebruch der Tau ıst eine Ehescheidung nıcht möglıch?,
tut dem griechıischen Ausdruck NOAQEXTOG Gewalt A der doch eindeutig exklusiven
INn („außer, „abgesehen von‘”) hat
Zur Stützung der „inklusiven“ Auffassung VO:  I3 parektos man sıch kaum auftf Mit 19, berufen,als ware EetLw: dort die Unzuchtsklausel me epıl pornela (9a/3) Sıinne VO!]  - „auch nıcht beı Unzucht“gemeınt. Hätte Sıe der erste Evangelist in diesem Sınn verstanden, hätte ıcht me, sondernmede verwendet. Da diıie Unzuchtsklausel Mit 19, mıtten ın ınem kondıtiıonalen Satzgefügesteht (hos 1n [9a/2] bedeutet sovıel wıe „WCNN ıner% gewinnt me (9a/3) die Bedeutung VO):  5
me lat. nısı „außer“‘“‘10,
ach der sprachlich angängigen Auffassung Von NAUQEKXTOG 1mMm Sınne VO  e} „abgesehen(dem Fall des Ehebruches)“ dehors du motıv d’impudıicit .. achlich
„ MM1S D4 part le Cas d’adultere11“®. der uch die negatıve Formulierung der Unzuchts-

D  D Die ebenfalls mögliche Übersetzung der Klausel Mit I 32a/3 mıt „„außer auf Grund DO Unzucht“‘ist sachlıch gleichbedeutend mıt „AUSSCHNOMMEN der Fall VO)  - Unzucht‘“‘
65  65 So bereıts Origenes, In Matth BELNV. 13, 1245- diese Ansicht vertreten neuestens nochStab, Mt-Komm (EB), St., und Stöger, Ich aber Sagc uch (München > 50  -Vgl Schulz, Die Umkehrung des Status CONSIrUuCtus, 21 150 s Ders., Der Status

constructus iın der Geschichte der Exegese, ZAW (n (1936), 270-277; vgl uch Gazelles,DBS 933
Vgl <ıimolung, Die Umkehrung des Status CONSIruCTuUSsS, Breslau 1939; Gouroyer, 1940299 f. Rez des vorgenannten Werkes VO:  > Z/imolung) ; Vaccarı, Bıb 61955), 1I30; Ders.,Rıv. ıbl Ital. (1953); 103; vgl uch Schnackenburg, Die sıttl Botschaft des Neuen Testamentes(München 9 (Fußnote 24), WI1e uch dıe Mt-Komm . VO:  - Lagrange und <ahnSt
Diese besonders durch Oltt, Die Auslegung der neutestamentlichen exte über die Ehescheidung(NtlA 111 1—3, Ünster > verbreitete Auffassung wurde noch VO):  ; Staab (Die Unautflös-lıchkeit der Ehe un! die sogenannten Ehebruchsklauseln | Festschr. Eıchmann , München1940; uch Ders., Mt-Komm. [EB] Mit % 32 un!| 19, 9 übernommen.

<Zerwick, De matrımonio et dıvortio Evangelı0, (1960), 199
Vgl Lagrange, Mt-Komm. (Et A St
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klausel be1 Mit 19, W Enl KOQVELA (WöÖrT.. „nıcht be]1 Unzucht“‘‘) ın etiwa günstig
ist, waren die beiden auseln Mit I; Za un 19, 9a/3 folgendermaßen iınter-
pretieren: Christus habe für den Fall des Ehebruches eines Eheteıiles ‚WalLr nıcht
dıe Möglichkeıt der Ehescheidung zugeben können; indes habe diesen traurıgen
Fall doch nıcht Sgalhız 1gnorleren wollen, sondern habe ıh: ausgeklammert
(„der Fall des Ehebruches annn 1eT7r [ leider ] nıcht in Betracht SCZOSCH werden!2;).
Diese Auffassung ist aber SAaCNAIIC. aum möglıch, ennn ach ıhr hätte Jesus se1ın
Wıssen den Fall des Ehebruches, des klassischen Ehescheidungsgrundes, be-
kundet, ıhn gleichzeitig VO.  - der Debatte auszuschließen. Das hätte doch be1
Zuhörern der Bergpredigt, besonders aber bei den böswilligen Diskussionspartnern
VOIL Mt 19,; 3—9, fast zwangsläufig den Eindruck erweckt, als könne Jesus tTrotz
der unmıittelbar (Mt 19; A—| verkündiıgten absoluten nzulässıgkeıt der
Ehescheidung Ehebruch als Scheidungsgrund nıchts Stichhältiges VOI-

bringen. Damıt wAare aber die vorausgehende Erklärung Christı, daß dıe Ehe
absolut unauf löslıch sel, VOI vornherein ıhrer beabsichtigten Durchschlagskraft
beraubt worden.
Der mıiıt der Deutung der nzuchtsklausel verbundenen exegetischen Schwierigkeit
TG dıe Annahme, die beiden Klauseln selen erst später ın den lext VO:  - Mt 3,
und 19, eingefügt worden, Aus dem Wege gehen wollen, geht be1 der einwand-
freien textkritischen ezeugung der beiden auselin nıcht Miıt der heutzutage
fast allgemeıin zugegebenen Feststellung, daß sıch bei den beiden Klauseln nıcht

geschichtliche Jesusworte, sondern Zusätze cdes Evangelısten o  er
ohl bereıts der urchristlichen Verkündıgung VOL ıhm) handelt?!?®, ist aber der
Kxeget der uslegung der beıden auseln nıcht enthoben, handelt CS sıch be1
ihnen immerhın Bestandteıile der Heılıgen rx.
Die Unzuchtsklauseln bei I, 3Q un 19, wurden 1m Laufe der Zeiten VOI-
schieden ausgelegt!*:
A) Die tradıtionelle protestantısche Exegese folgert Aaus der Klausel, daß 1m des
Ehebruches dıe Ehescheidung möglıch un rlaubt sel; ZU. Beispiel meinte
‚Schlatter15: „Der Satz, die Ehe sSCe1 uch annn och unauflöslıch, wenn dıe Tau
neben iıhrem Mann uch och mıt Liebhabern verkehrt, ist schmutziıg un absurd.“
Christus habe grundsä  ıch ZWAaTr dıe Unauflöslichkeit der Ehe gelehrt; 1€e65SES
Prinzıp se1 bei 10, I3 un:' 16, nıedergelegt. Es gäbe OC. davon eine
Ausnahme, un! 1e6se Nal ın der Klausel bei Mt 3, S52 un 19, festgehalten.
Diese Auffassung ist jedoch Aaus folgenden Gründen unhaltbar

wıderspricht schon einmal der CNSCIE Zusammenhang der Klausel sowohl
be1 Mt J; 3Q als uch bei Mt 19;

So interpretiert Lagrange, A, O., die Unzuchtsklausel.
Dies nehmen ZU) Beıispiel Stauffer, hnhWB 468, Anm. 1 Hauck, IThWB 741 Y Anm. 333
vgl uch Hauck - Schulz, 'hWB 590 Unter den nNeUCICNHN kathol. Exegeten bekennen sıch
dazu Schnackenburg, Die sıtt] des Neuen Testamentes, 91 ; Schmid, Mt-Komm.
RNT), 103; Dupont, Marıage et 1VOrce dans L’Evangiıle, Brüssel 1959 (vgl davon
die Rez 1n (1960), 193-212, VO)]  } Zerwick, der dort E . OQsi 207 f. ] ebenfalls
die Annahme vertritt, die beiden Unzuchtsklauseln nıcht VO'  } Jesus herrühren.
Exegesegeschichtliche Überblicke über dıe Auslegung VO):]  ‘ Mt I, 32 und 19, be1 Ött, Die
Auslegung der neutestamentlichen Texte über die Ehescheidung (vgl O, Anm vgl uch Ders.,
Die Ehescheidung 1m Mit-Ev, Würzburg 1939; Holzmeister, Die Streitfrage über die Eheschei-
dungstexte be1 Mit I, 32 un! 19, 9, Bib (1945), 133—-146; Bonsirven, Le 1VvOorce dans NT,
Parıs 1948 Vogt, Das Ehegesetz Jesu, Freiburg 1; Br. 1936, 111l ferner Staab,
Die Unauflöslichkeit der Ehe (vgl. Anm. 912 432—452; Dubont, Marıage et 1VOrce (vgl.Anm. 13)
Der Evangelist atthäus (Komm. ZU) Mit-Ev), Stuttgart 1929, Mit D,
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a) DIie Stelle Mit gehört WIC bereıts erwähnt wurde, den Anltı-
thesen der Bergpredigt denen Jesus sıch durchwegs kompromzplosen Gegensatz
ZU. alttestamentlichen (Gesetz stellt und 1€eSES durch SC111C CUu«c Lehre überbietet
Würde 1U UrC. die Klausel Mt a ausnahmsweıise die Ehescheidung g_
tattet hörte damıt dıe Stelle Mt 31 auf. C111 Antıthese SC111 und fiele
SOMIt Aaus dem S1C umgebenden envöllig heraus Jesus hätte nämlıich diesem

dıe Gesetzesbestimmung Deut keineswegs iüberboten sondern hätte
lediglich dıe Auffassung derselben, WIC S16 Rabbi Schammaıii Jehrte,
wiıeder Ehren gebrac wodurch dıe Ehescheidung nıcht aufgehoben, sondern
bloß erschwert worden WAaTe (Diese Erschwerung hätte allerdings praktisc) nıcht
jel bedeuten, brauchte doch dıie TAauU — womöglıch Eınverständnis mıi1t dem
Mann Ehebruch begehen, un! die beiden iıhrer bısherigen Ehe über-
drüssıgen Ehegatten könnten sıch scheiden Jassen!)
b) Wäre be1 Mt 19; dıe Klausel ı Sıinne ausnahmsweılse möglichen Ehe-
scheidung geme1nt Warec diese Ausnahme mi1ıt der unmıiıttelbar (6 ADO-
diktisch ausgesprochenen absoluten Untrennbarkeıt der Ehe nıcht vereinbar.
Unverständlich blıebe zudem dıe unmıttelbaren schluß daran 10) VO

Evangelısten berichtete Reaktıon der Jünger Ihr erschrecktes Staunen ber dıie
berichtete rklärung des Meıisters äaßt doch wohl eindeutig erkennen,

daß S1C 1esSEC Erklärung Sınne der ausnahmslosen Unauflöshichkeit der Ehe
auffaßten

Ebensowen1g vereinbar 1st dıe traditionelle protestantische Auffassung mıiıt den
Parallelstellen be1 11 und dıe dıe Unzuchtsklausel nıcht enthalten;
gänzlıch unvereinbar 1sSt S1C mIi1t Kor un Röm D klar dıe absolute
Unauflösliıchkeit der Ehe gelehrt wird.

Za den untie un angeführten Schriftargumenten kommt och folgender
starker Traditionsbeweis: Bıs P Konzıil VOoL Nızäa sınd nıcht dıe SCIMNS-
sten Anzeichen dafür nachweisbar, daß dıe alte IC die Unzuchtsklausel be1
Mt 2392 un jemals Sınne ausnahmsweisen Möglıchkeıit der Ehe-
scheidung aufgefaßt habe1®
Beeindruckt durch dıe eben angeführten Gegenargumente, suchen sıch dıe modernen
evangelıschen Exegeten VO  ; der tradıtionellen protestantıschen Deutung der Un-
zuchtsklausel abzusetzen

16 Vgl Anrendzen, Ante-Nıcene Interpretations Divorce, JTIhS (1919); 230-241 Somit
iIsSt dıe ermutung VO':  - Stauffer (Die Botschaft Jesu damals und heute, Bern/München 1951

77), INa  - habe allem Anscheın nach 99l der monol:thischen Ehe Sınne Jesu
der urchristliıchen Praxıs nırgends mehr festgehalten schwerlich halten

17 Vgl VI 591 ( Hauck Schulz), dıe Unzuchtsklausel be1ı Mit un! folgender-
maßen interpretiert wiıird „Der Sınn der Klausel ıst nıcht dem christlıchen Ehemann beı ehelicher
Untreue der Frau die Erlaubnis ZUT Scheidung geben (Hervorhebung durch Kursıydruck nach-
trägliıch eingetragen!), sondern beı rechtlich unvermeıdlicher Scheidung SOo. der Mann VO: jedem
Vorwurf beifreıit SCIN, wWenn die Frau durch ıhre Handlungsweıise die Fortführung der Ehe -
möglıch gemacht hat (Unmittelbar vorher der dortigen Fußnote auf den
rabbıinıschen Grundsatz, Sota hingewıesen worden „Wıe dıe Ehebrecherin dem Ehemann
verboten ıst, ist uch S1C dem Ehebrecher verboten “) Wenn den ben zıtıerten Ausfüh-
rungen VO)  (} Hauck Schulz gesagt SC1H soll daß Mit (19 9) dem Mannn be1 Untreue der
Frau Z Wi nıcht dıe Erlaubnis (Inıtiative) Scheidung zugesprochen werde, WOSCgRCNHN sıch
dıe durch dıe Untreue der Frau geschaffene geänderte Rechtslage zunutze machen und
einer ucCH Ehe schreıten könne, bedeutet dıe Auffassung praktisch gesehen das-
selbe die „traditionelle“‘ protestantische Auffassung Oder INC1INCN Hauck und Schulz bei
„der Mann soll VO]  5 jedem Vorwurf befreit SCIM, wenn eiCc die Unzuchtsklausel habe lediglich
das seelische Schicksal der entlassenen Frau Auge (der betrogene Ehemann brauche sıch
das seelısche Schicksal der VO:  - ıhm entlassenen treulosen Frau nıcht kümmern, WOogCRLCN sıch
beı ohne hinreichenden Grund durchgeführten Scheidung dem etwi: Ateren SCC-
lischen Runn der entlassenen Frau C1iMN Gewiıssen machen müßte), während Mit (19
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Die tradıtıonelle kétholi.vche Auslegung hält diıe Unzuchtsklauseln Mit d Za und
19; 9a/3 für echte Herrenworte, ın denen Jesus dem Mann 1mM Falle des Ehebruches
der (Gattın die Aufhebung des ehelichen Zusammenlebens, das heißt die erstmalıg
VO  —; Paulus KoOor 7, 11) erwähnte Möglichkeıt „ Z rennung Jan Bett und J ısch18
nıcht ber dıe Ehescheidung zugestanden habe (Gregen 1ese erstmalıg beı Hıe-
ronymus *® nachweisbare Auffassung der Unzuchtsklauseln wırd muıt ( geltend
gemacht, daß dıe Hörer der ergpredigt dıe „l1rennung VO  - ett un! Tisch“
nıcht kannten und er Cie Unzuchtsklauseln nıcht in diesem Sinn, sondern 1Ur

1ım Sınn einer ausnahmsweisen Möglichkeıit der Ehescheidung verstehen konnten.
er ist aum anzunehmen, Jesus habe seinen Zuhörern 1n den Unzuchts-
klauseln die ausnahmsweise möglıche Aufhebung der ehelichen Gemeinschaft
mıt anderen Worten: dıe Irennung (nıcht die Scheidung) der Ehe zugestanden.

wende nıcht miıt Dausch?® ein? Auch Paulus habe den Korinthern gegenüber auf die iıhnen
Von Haus unbekannte Irennung von Bett und 'Tisc] hingewıesen Kor D 11) und se1  - dabe!
VON ıhnen riıchtig verstanden worden VOoOI ıhnen, beı denen die Ehescheidung sicher nıcht wenıger
gang und gäbe wWar als be1 den Juden. Indes liegen die Dinge bei Mit I, und 19, \ wohl wesent-
lıch anders bei Kor B Zunächst ist einmal Sapch, daß (a) 1n Kor G die Trennung
VOIl Bett und ısch klar angedeutet ist, die Vertreter der „tradıtionellen katholischen Auslegung“
bezüglıch Mit d; und 19, kaum SCH können. Hätte Jesus 112 diesen beiden Stellen die Trennung
VOI ett und ısch gemeint, SC hätte dies deutlich ZU Ausdruck gebracht. Zudem (D) die
geistige Situation beı den Korinthern, die überwıegender ehrheit Heidenchristen 1, anders
als be1 den damaligen Juden: Die Juden kamen VO: Gedanken der Möglichkeıit einer Ehescheidung
vıel schwerer los als die Heıden, War doch bei ıhnen die Ehescheidung 1n der als göttlıches Recht
erachteten Bestimmung Deut 24, verankert. (C) Es darf ohl ANSCHOININCIL werden, daß dıe
Korinther ZUr Zeıt, da ihnen Paulus den Trsten Korintherbrief schrieb, 1m relıg1ösen Denken bereits
weıter fortgeschrıtten WaTlicn als die Juden, denen Jesus sprach, und er uch VO)]  » diesem
Standpunkt betrachtet mehr Verständnis für das christliche Verbot der Ehescheidung mıiıt-
brachten als die jJüdischen Zuhörer Christi
Sıch VOLTr der in Rede stehenden Schwierigkeit t{wa die unbeweisbare Vermutung flüchten,
Jesus habe bereits VOr dem Zeitpunkt von Mit Q und 19, Andeutungen über eine Ausnahme-
tällen möglıche Irennung Von Bett und 'Tisch gemacht, daß demnach die Hörer der beı Mt I,
und 19, überlieferten Herrenworte 1n der Lage CWCSCH wären, die Unzuchtsklauseln 1m Sıinne
ıner ausnahmsweisen Möglichkeıit der (bloßen) Aufhebung der ehelichen Gemeinschaft verstehen*
ist kaum eın gangbarer Ausweg.

Durch Bonsırven?? wurde die bereıts VOL 1n m vorgeschlagene Auffassung??
VO  $ „‚Unzucht” ( xOQVELOL) be1ı Mt 6 un! 19; 9a/3 1 Siıinne einer pseudo-ehelıchen
Verbindung zwischen nahe verwandten Personen (inzestuöses Konkubinat) PTO-

über dıe Erlaubtheit oder Unerlaubtheit der Scheidung des betrogenen Mannes VO!  [ der treu-
losen Frau nichts es; Se1L5 Falls die (wohl nicht sehr klaren) Ausführungen Von Hauck-Schulz
1M zuletzt angeführten Sınn verstanden seın wollten, würden s1e  A e1in bemerkenswertes Abrücken
VOIl der „traditionellen‘‘ protestantischen und ıne beachtliche Annäherung die katholische
Auslegung bedeuten, die abgesehen Von dem ganz vereinzelten Zeugn1s des Orıgenes die Un-
zuchtsklausel nıe 1mM iInne iıner ausnahmsweise möglichen Ehescheidung verstanden hat, ma
S1E auch beı der Auslegung diıeser Klausel verschiedene exegetische Wege beschritten haben und
gegenwärtig noch beschreiten.
Vgl Orıgenes, Comm. Matth. (PG 13, 1246): „Jam VCIO contra scrıpturae legem mulijerı vivente
VIroO nubere quidam ecclesiae reCcLOreEeSs permiıserun(t, agentes contra id quod scrıptum est (es
folgen die Zatate Von KoOor A Uun! Röm 7 3)s 1018}  S OMNINO Lamen S1Ne ratione; haec nNnım contra
legem inıt1o latam et scrıptam, ad vitanda pejora, alıeno abıtrıo gerentes, COS permisisse
verısımıle est.  s Jedenfalls gıbt Origenes einwandtif{reı Z daß die Ehescheidung mıt nachfolgender
Ehe Lebzeiten des verlassenen Ehegatten „ABCIC cContira id quod scrıptum est  c. bedeutet.

19
separatıo tOro et GJC, Call. 1128-1132).
In Matth., Mit 19, 4  Q (PL 26,
Die dreı alteren Evv (BN'T)), Mit Q
Vgl Schnackenburg, Die sıttlıche Botschaft,
Le 1VOrCce dans vgl O, Anm. 14); vgl uch Ders., Les Enseignements de Jesus-Christ (VS),
Parıs 202, Anm.
Vgl Frr. Patrızı, De Interpretatione Scripturae (Rom 1844) 169; Schegg, Mt-Komm
(München 1878), Mt 19, 9; Cornely, Komm. ZU) 1 . Kor (CSS), Paris 1890, 120
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pagıert. Derartige ach Lev 6—18 verbotene Verwandten-..Ehen“ elen im
spätjüdischen Sprachgebrauch den Begriff zCnuth, der Sprache des Neuen
Testamentes ıngegen un jenen VO'  v „Unzucht“ (nopvEla); vgl Kor
ın diesem 1nnn ist ohl uch „Unzücht: der Jakobusklausel (Apg E3,; 29:
Z 25) un „unzüchtig” 1n ebr F2- gemeınt. „ Verwandten-Ehen“ galten als
„Unzuchts-Ehen‘. ach Bonsirven handelt 6S sich 19308 be1 „Unzucht” Mit I,
und 19, derartıge verbotene „ Verwandten-Ehen“, nıcht ber Ehebruch,
enn argumentiert der eben genannte Autor hätte der Evangelıst „Ehebruch“
gemeınt, hätte wohl dıe 1m Griechischen dafür vorhandene spezıelle Be-
zeichnung WOLXELO, gewählt, nıcht ber das Wort NOOVELC, das, w1€eE oben bereits
erwähnt wurde, ın seiner nächsten Bedeutung nıcht „Ehebruch“ €ı sondern
„Hurereıi” (fornicatıo). Demnach waren Mt d 32 un! 19 olgendermaßen
interpretieren: Der Mann darf sich VO  - seiner Tau nıcht scheiden lassen, sSE1
denn, CS läge eine „Unzuchts-Ehe“ (zCnuth) VOT.

Gegen 1ese katholischersei derzeıt schr ehebte Interpretation?* erheben sıch
jedoch ein1ıge iımmerhın beachtliche enken a) In Deut 24, ist eine rıchtıge
gültige) Ehe vorausgesetz(, nıcht ber eine verbotene (und daher ungültige)
„ Verwandten-Ehe“ ; daher trıddt dıes wohl auch bei Mt Q un 19, Z worın

und ZWar einschhıeßlıch der ort enthaltenen Unzuchtsklausel auf Deut 24,
eZzug SC wird. em ist das sprachliche Argument, das für dıe 1n
Besprechung stehende Interpretation als Hauptbeweisgrund angeführt wird, nıcht
VO: durchschlagender Beweiskraft: Bedeutet ZWaTr xopvsia.Nıcht spezıell und eigent-
ıch „Ehebruc c wırd jedoch 16SE Bedeutung (die NOQVELC auch hat) durch den
vorliegenden Zusammenhang nahegelegt. Vor em ber C) wırd dıe Aur
fassung VO.:  kn „Unzucht“” ( xoQvela) 1M Sınne VO:  e „ Verwandten-Ehe“ mıiıt eC. au
dıe dabe!: sıch ergebende nıchtssagende Belanglosigkeit der beiden Unzuchtsklauseln
hingewlesen : Daß nämlıch eine rec.  1IC. nNnıc zustande gekommene Verbindung,
W1Ee die „ Verwandten-Ehe‘“ eine ıst, jederzeıt geschieden werden annn (ja
geschieden werden MUu.  > ist doch selbstverständlıch, als daß eigens hätte
hervorgehoben werden müssen?5®!

Auch dıe VO']  $ Sickenberger?® und Tahfı" vertretene Ansıcht, wonach Jesus unbeschadet
seiner prinzıplellen Lehre VO):  - der absoluten Unauflösliıchkeit der Ehe den damalıgen Juden, die,
wıe aNngCNOMMCN wird, 'eil ın geschıiedenen hen lebten, die Ehescheidung Sınne der
schammaitischen Auslegung VO)]  > Deut 24, einstweilen noch zugestanden e, ıst kaum halten.

(a) S1eC geht VO)  - der sehr fragliıchen Voraussetzung a daß logos porne1as I 32a/ dıe

Zerwick, der gleich Durand (Mt-Komm. und Jones (Mt-Komm. ın Catholic Com-
mentary Holy Scripture [Abkürzung: H:  » London diese Auffassung bisher bloß

möglıch ın rwägung gCeZOßCN hatte (vgl. Zerwick, Analysıs phılologica, Rom 1953, Mit J 32),
trıtt neuestens (vgl Ders. De matrımon10 et divortio ın Evangelıo, [1960], 1932 12) ent-
schıeden für S1C  a ein; vgl auch 2a 2 ( 200, die dort angeführten zahlreichen Vertreter, dıe
sıch Jüngster eıt ebenfalls für s]ıe  e entschieden haben. Ihnen ware dort noch Benoit (Mt-Komm.
[SBJ ]) ergänzend beizufügen.
Schnackenburg, Die sıttl. Botschaft des Neuen JT estamentes, 92; Schmid, Mt-Komm.

Mit 5, ö2 Dupont, Marıage et 1vorce dans l’Evangıle, 113 212e von (1962),
104, versuchte Wiıderlegung des oben unt:  ® (C) angeführten, Hs ernsten Eınwandes, die aAnN-
schließend kurz wiedergegeben wird, dürfte kaum restlos überzeugen: Nach Zerwick wäre dıe
Einfügung der „zenuth‘-Klausel insofern sehr sinnvoll, als S1C geeignet sel, dıe dem
Zuhörerkreis Jesu erwartende Gegenfrage: „Wıe steht aber mıiıt der Unauflösliıchkeit der
Ehe 1Im alle VO':  - zenuth ?*“ VO)]  $ vornherein auszuschlıeßen. In Juridischen Dokumenten kämen
Ja auch zuweıilen Zusatzerklärungen VOT, deren sınnvoller ‚WeC! sel, jeder bloß denkbaren —
WCnn auch de facto unwahrscheinlichen Fehlinterpretation der betreflenden rechtliıchen Ver-
fügung vorzubeugen.
Die Unzuchtsklauseln Mit-Ev, 123 (1942), 189—-201 3 vgl Ders. Zwei NCU|! Äußerungen

Ehebruchsklausel, (1949), am
Excepta fornıcationıs C:  u  '9 48), 18—-26
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Wiıedergabe VO)  - erwath dabar (Deut 24, sel; ferner (b) baut diese Auffassung auf der vVoxh der
modernen Exegese mit Recht bestrittenen Annahme auf, daß CS  er sıch be1l den beiden Unzuchtsklauseln
e geschichtlıche Jesusworte handle; zudem (C) würde das dabe1ı ADSCHNOINIMMNCNC zeiıtbedingte Zuge-
ständnıiıs der Ehescheidung Sar nıcht ZU) kompromißlosen 'Ton der Antıthesen PasscCH, denen
Mt I, 31 gehört.

Nach den Born*® würde be1 den Unzuchtsklauseln Mit I, 32a/3 und 19, 9a/3 das Gewicht
nıcht auf die angebliche Erlaubnis der Ehescheidung gelegt, sondern auf dıe den Mann belastende
Verantwortlichkeit für den Ehebruch, den die entlassene Frau begehen wird, wWenn s1e (wıe dies
iın einem solchen 'all der Regel zutrifit) iner uen Ehe schreitet. Demnach wÄäre der Sinn
VO:  - Mit J folgender: Jeder, der seine Frau entläßt, macht S1E  O ur Ehebrecherin außer 1M
VO):  e} „Unzucht“ (denn In diesem all War S1E  ß Ja bereıts VOLr der Scheidung Ehebrecherin!). Im NnÄm-
lichen Sınn ware  d 4 auch die Klausel 1n Mt 19, deuten. Gegen diese Auffassung, bei der sıch die
Klausel Mit I, 32a/3 nıcht auf das vorausgehend Gesagte 32a[/2), sondern auf das unmittelbar darauf
Folgende bezöge, spricht schon iınmal die Formulierung (Anordnung) des extes be1 Mit I,
Eine Ausnahme führt 212 ers  —> A nachdem IMa  5 ‚UV( das genannt hat, worauf sıch dıe Ausnahme
bezieht, nıcht aber umgekehrt; darum bezieht der Leser (und TrSt TEeC| der Hörer) beı Mit ; 32 dıe
Klausel unwillkürlich auf 32a/2, aum aber auf (Bei Mt 19, ist die Zuordnung der
Klausel überhaupt 1mM erstgenannten S1inn möglıch, da Mt 22b [.„der verschuldet, daß S1e ZUT
Ehebrecherin wird“‘ ] dort eine Entsprechung hat!) Wollte demnach der rstie Evangelıst sichergehen,
daß dıe Klausel ın dem VO)]  } Van den Born ANSCHOINMEEN! Sınn verstanden werde, SO hätte CI
dem Logıon Mit 9. wohl her die Anordnung: 32a/2 292b 32a/3 gegeben. Zudem könnte Inan

äahnlıch w1ıe gCcCgCHN die vorhın unter SG} besprochene Ansıcht VO:  - Bonsirven uch diesmal e1lin-
wenden, daß be1 der Auiffassung VO!]  - van den Born der Klausel eiNe banale Selbstverständlichkeit
ausgedrückt würde, weshalb dıe Jausel diıesem 'all überflüssig wWwWAare.  m

Da keine der CUuUCTITECI Auslegungen der Unzuchtsklausel restlos befriedigen
VCTMAS, ist nıcht verwunderlich, daß INa  > neuestens wieder auf dıe „tradıtionelle
katholische Interpretation” vgl vorhın zurückgegrifien und S1Ee ın
modıilzıerter orm neuerdings vorgele hat?? Dabei ıst INa  $ den Schwierigkeiten,
dıe seinerzeıt ZUT: Absetzung der „tradıtionellen katholischen Auslegung“ geführt
haben, mıt der uch 1in der katholischen Kxegese iımmer mehr sıch durchsetzenden
Auffassung begegnet, die 1n den Unzuchtsklauseln Mt 32, Da/3 un! 19, 9a/3 nıcht
geschichtliche Jesusworte, sondern nachträgliche urchristliche Bildungen sıeht
Demnach stellt 10, 11 (Lk 156, 18), sıch die Unzuchtsklausel nıcht vorfindet,
1m Vergleich Mit O 2392 un 19, dıe ursprünglıch(er)e orm des Herrenspruches
über dıe Unauflöslıchkeit der Ehe dar. ach der 1n Besprechung stehenden
fassung wiıird die Unzuchtsklausel (ın Übereinstimmung mıiıt der „tradıtionellen
katholischen Interpretation”) 1im Sıinne der ausnahmsweilse zugestandenen Iren-
NUuNng VO  — ett un! 1SC. verstanden, wobei ]  OC. (1m Unterschied ZU. „trad
kath Interpretation‘) die Unzuchtsklauseln Mt O un 19, 9a/3 als nach-
räglıche FKınfügungen, die erst VON der urchristlichen Katechese herrühren, be-
trachtet werden. ach Auswels VO  - Kor L kam dıe Irennung VO  e ett und
Tisch 1m Urchristentum tatsächlich als Notlösung in Fällen VOIL, 1n denen dıe OTrt-
führung der ehelıchen Gemeininschaft unerträglich geworden WAäarT.

Paulus hat die Irennung VO']  S ett und Tiisch siıcher nıcht 1n Korinth eingeführt, sondern sı1e  Ar bloß
als Notlösung geduldet (aus Kor 7, 1 1 a-b hört den Unmut des Völkerapostels über diesen
zuweıilen leider unvermeidlichen Notbehelf deutlich heraus!), wodurch diese Notlösung
wiıssermaßen sanktioniert wurde. (Die Parenthese Kor L 11a-b fällt kaum unter das 10 b
betonte „Gebot des Herrn“; x  S1IeC ist vielmehr wohl \ußerung der apostolischen Vollmacht, deren
Paulus sıch bewußt W: betrachten.) Wenn Paulus die Trennung VO:  - ett und Tisch, die CI  xr *
allem Anscheıin nach kKkorinth bereits geübte Praxıis vorfand, sanktionierte, ist hiebe1
Jesu Lehre bezüglich der Ehe hiınausgegangen, wI1ie dies auch be1i der Aufstellung des nach ıhm
benannten Privilegium Paulinum: (1 Kor f f. getan hat

Naheliegenderweise wırd Al die 1mM Urchristentum geübte Trennung VO ett
un ısch, die INa  e} damals auf Grund VO  e Kor / als €g‘ Notlösung be-

Vgl Haag, Bibellexikon, Sp.
Dupont, Marıage et Diıvorce; vgl auch Schnackenburg , Die sıttl Botschaft,
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trachten konnte, der pastoralen Eheunterweisung (ım „Brautunterricht‘) der
amalıgen eıt sehr bald Verbindung mıiıt dem Ehescheidungsverbot Jesu VOI -

aben, indem den Brautleuten einschärifte: „Ehescheidung
möglıch höchstens Irennung VO  «] ett und 1SC. 1St möglıch!” In der hbez Mt
und überlıeferten erwerterten Fassung des geschichtlıchen Ehescheidungsverbotes Jesu,
das keine Unzuchtsklausel enthıielt (vgl 18), dürfen ir ECLINEN zeder-
schlag der der urchrıstlıchen Katechese vollzogenen Verbindung des Herrengebotes DON der
unauf löslıchen Ehe mıt der UNC Paulus sanktıonıerten T rennung on Bett und zsch (vgl

Kor FT} erblıcken
Zum besseren Verständnis der ben dargelegten Auiffassung halte 1900828  - SIC. die ıterarısche Ent-
stehung der Evangelıen VOT Augen, die verschieden 1sSt VO)  5 I! der Paulusbriefe Diese wurden
VO: Völkerapostel diktiert (vgl Röm dıe Nennung des ertius, des Schreibers des R ömer-
briefes) Nıcht verhält sıch beım Christuswort UuNSCeTEIN Evangelıum Die Evangelıen stellen

neuzeıtlıch ausgedrückt keine Tonbandauinahmen der Jesusreden dar sondern sınd zunächst
und unmıiıttelbar Aufzeichnungen der Verkündigung (Unterweisung, Katechese) Urkirche Jon

ber) Fesus?® Dıes bedeutet daß den Evangelien das Jesuswort entgegentrıtt dıe Ur-
kırche verstand und ıhrer Verkündıgung (zu der auch der urchristliıche Brautunterricht gehört) darbot
(Daß aber dıeses urkirchliche Verständnıis der Herrenworte ganz Sınne Jesu Waäl, dafür bür.
der der Urkirche Sanz besonders wirksame Heılıge eıst durch dessen Erleuchtung die Jünger
Jesu, dıe Gründer und ersten Leıiter der urchristliıchen Gemeinden, dıe Worte ihres Meiısters erst
richtig erfassen vermochten; vgl Joh 25 1 besonders 12-14
Wenden LU das ben Dargelegte auf UNsSCeTEN 'all In der urchristlıchen Eheunterweisung
wurd: das (den Urchristen, Juden- W1IC Heidenchristen, siıcherlich nıcht leicht begreifliche) absolute
700 Christz der Ehescheidung vorgetragen, wobel aber WIC vorhın annahmen, dıe von aulus
tolerjerte und damıt sanktionierte Irennung VO)  - ett un!| isch als NC mıt dem christlıchen Sıtten-
gesetz vereinbare Notlösung wohl ständıg auch erwähnt wurde So konnte leicht geschehen, daß
INa  - CWISSCH Kreıis VO)]  - Gemeinden die urchristliıchen Eheunterricht gang und gäbe
gewordene Erwähnung der ausnahmsweısen Möglichkeıit 1Ner Irennung (nıcht Scheidung)
gültig geschlossenen Ehe C111} JTages als Verfügung Jesu ansah und Eheunterricht auch
solche hınstellte Dieses Stadium der urchristliıchen Eheunterweısung scheint NU! be1i Mit und

festgehalten SCHIN, das geschichtliche Ehescheidungsverbot Jesu, das keine Unzuchts-
klausel enthielt (vgl 11 18), mıf paulınıscher Notlösung der Irennung VO  - ett
un! ısch (1 Kor 11), dıe naheliegenderweise den Unzuchtsklauseln Mit 32a/3 und 9a/3
gemeınt ist verschmolzen un! 111 Form 1165 Herrenwortes dargeboten erscheint®!

Demnach 1ST dıe Unzuchtsklausel be1 Mit 39 un! ohl auf eidenchrist-
lıchem en entstanden Judenchristlıchem Miılieu WAarc dıe Entstehung der

Sınne ausnahmsweıse möglıchen Irennung VO  - ett und 'Tisch verstandenen
Klausel schwerlich denkbar vgl oben, Absatz B!) Die Urschrift des Evan-
gelıums, dıe ach der alten erlieferung VO Apostel Matthäus „hebräischer
(das heißt ohl aramäıscher) Sprache verfaßt wurde?? dürfte die beiden auseln

un 9a/3 och nıcht enthalten haben vielmehr War 6S ohl erst der
(vom Apostel Matthäus höchstwahrscheinlich verschiedene) Verfasser unNnser6ecs

grıechıschen Matthäusevangeliums, der dıe dıe Unzuchtsklausel nachträglich
erweiıterte Fassung des Ehescheidungsverbotes Jesu VO.  - der urchristlichen Ver-
kündigung (Katechese) SC1L1C Aufzeichnung der Frohbotschaft übernahm

In 1 Kor 11 auf die Möglıichkeıit C1N| Irennung VO  - ett und isch angespielt wird ıst von
Ehebruch als Irennungsgrund allerdings nicht die Rede Paulus WIT! neben Ehebruch siıcherlich
uch andere Trennungsgründe VOoOr Augen gehabt haben, ZU Beıispiel die AXanthıppenatur oder
die Verschwendungssucht der Ehefrau. Wenn der Verfasser griechischen Matthäusevangeliums,
der Unterschied ZU) Apostel Matthäus — für NCH weıt ü  ber die TENZEN Palästinas hinaus-
reichenden: unıversalen Leserkreis schrieb (sonst hätte keine Veranlassung gehabt, das ursprung-
lıch aramäısch verfaßte erste Evangeliıum Griechisch, der damalıgen Weltsprache, herauszu-
geben), den beiden Klauseln Mit I, 32a/3 und 19, 9a/3 Ehebruch („Unzucht“‘) als Trennungs-

Zehrer Einführung dıe SYM! tischen Evangelıen, 156 f. (Nr. 331
Vgl Zehrer, Die synoptische Frage heute, Bibel und Liturgie (Klosterneuburg), (1961/62),

82—-95 näherhin 92 f
Vgl Zehrer Einführung, 20 fI (Nr



grund nennt, dann wohl deshalb, weiıl elıche Untreue allen Zeiten dıe meısten vorkommende
Ursache das Zerbrechen V hen WAar. Und WenNnn kontextgemäß ın den beiden Klauseln
der Ehebruch Frau, nıcht aber auch des Mannes Irennungsgrund S Auge gefaßt wird,hän; dies mıiıt der unmıiıttelbar vorausgehend (Mit di bzw. 19, zıtıerten Stelle Deut 24,
Z  M, ben DUr VO)  - der Entlassung der Frau durch den dıe Rede ıst. (Nach dem
Wortlaut des mosaıschen Gesetzes [Deut 24, hatte der Man: dıe Möglıichkeit, die Eheschei-
dung < verlangen, nıcht uch die Frau*®®,) Was VON der Frau gilt, gılt natürlich ın gleicher Weise
auch VO Mann, wIıe dies der zweıte Evangelıst In dem wohl VOon ıhım persönlıch stammenden usatz

10, 12 dem das 1n 10, 11 wıedergegebene Herrenlogion VO)  —; der Ehescheidung SINN-
gemäß erweıtert, ausdrücklich betont®*?

Unsere Untersuchung ber dıe Unzuchtsklauseln bei Mt 5 32 und 19, erg1mıt ınwandfreier Deutlichkeit, daß diese Klauseln keinesfalls 1 Sınne einer
ausnahmsweise möglıchen Ehescheidung verstanden werden können. Wiıe WITr sahen,
ist die gegenteilige protestantische Auffassung (S O, des absoluten Verbotes
der Ehescheidung be1 10, (LKK 16, 18), Kor 7 un Röm V unhaltbar;
zudem steht iıhr der nächste ontext VO  - Mt I, 32 un! n Da ber
die Evangelıen nıcht wenıger als dıe Paulusbriefe un dıe übrigen Schriften des
Neuen 1 estamentes dıe urchrıstliche Verkündıgung wlıedergeben un! somıiıt den
Nıederschlag der relig1ös-sıttlichen Geilsteshaltung des Urchristentums darstellen,

erg1 sıch daraus, daß 1M urchristlichen Zeıitalter dıe absolute Unauflöslichkeit
der gültıg geschlossenen Ehe ebenso einheıitlich W1EC entschieden vertreten wurde,
wodurch dıe Annahme ausscheıidet, daß dıe auf urchristliıchem en nachträglichentstandenen Unzuchtsklauseln Mit I a und 19; 9a/3 1m christlichen Altertum
1imM Sinne einer ausnahmsweise möglichen Ehescheidung verstanden worden sein
könnten. Daß be1 dieser Sachlage weder der Papst och das Konzıl das absolute
Ehescheidungsverbot Jesu uch ILUF einschränken könnten, hıegt auf der anı

pO die Religion
Von ınhold Wick

Wer als Hausmissionar Jag für Tag mıiıt Abseıtsstehenden un Abgefallenenhat un! den Gründen iıhrer relig1ösen Fehlhaltung nachforscht, erfährt immer
wıeder, welche Raolle arın die versteckte oder auch offene Verspottung des Glaubens
und der Gläubigen spielt. Schon 1m Paradıes bediente siıch der Versucher des
Spottes, Gottes anzukämpfen. Moses un:! Aaron MUsSseEN sıch
SCHCH die Leugner ihres gottgegebenen Priestertums ZU Wehr setizen. Davıd wiırd
VOonNn Seme1l mıt Schimpf un! Schande überhäuft Herodes verhöhnt den Herrn
Uurc e1in Spottgewand. Paulus wehrt sıch seine Spötter. Nıcht anders erging
CS der Kırche 1m Laufe der Jahrhunderte. Die Humanisten verspotteten, verdäch-
tıgten un! schädigten s1e, desgleichen diıe französischen Enzyklopädisten, dıe
Natıionalsozialisten WIE dıe Kommunisten. Wenn heute diesseits des Eısernen Vor-
anges der ofhizielle amp. Religion un!| IQrche weıthın abgeebbt ıst, ist

Nach rabbinischem Recht konnte allerdings uch die Frau VOLr Gericht die Scheidung begehren,
wenn eiINne ankheit oder ein des Mannes Wiıderwärtigkeiten 1mMm Gefolge hatten, be1 denen
der Frau die Fortsetzung iıhrer bısherigen Ehe nıcht zugemute: werden konnte, E Beispielder Mannn aussätzıg wurde oder den „anrüchigen“ Beruf e1INESs Hundekotsammlers, Gerbers oder
Kupferschmelzers ergrifi; vgl Strack - Billerbeck, Kkommentar ZU Neuen Testament Talmud
und Midrasch, Bı 218

die dem Qumran-Geist nahestehende Damaskusschrift 20 £. und X I11 eın Verbot
der Ehescheidung enthält, ist be1 der Unklarheit der Ausdrucksweise An den beiıden genanntenStellen, WOZUu bei X I1I noch die iragmentarische Überlieferung des extes kommt, nıcht mit
Sicherheit ZUu entscheiden. Vgl Mater, Die exte VO: JToten Meer (2 Bände, München 1960),] (Texte), und 63; (Anmerkungen), 45 und


