
das nıcht mehr tun Ihrer Stelle. Wiıssen Sle, akt und an erhält Ihnen
dıe alten Kunden un! erwirbt nen NCUC, wlie Sıe sehen.“ Darauf entschuldigtensıch die beıden, und S1E grü  en mich seiıther jedesmal, sooft 1C. ıhrem Geschäft
vorbeikam. Ich schaute aber uch j]edesmal hineıin.
Eıne VO  — Anfang gezeigte me Haltung ist immer Schutz den Spöttern
gegenüber. 1875 machte der Berliner Zoologe Möbius einem CC ntersu-
chungen ber dıe Intellıgenz der Fiısche „Kın eC] der alle kleinen Fische VeOT-

schlang, die INnan ın das VO  - ıhm bewohnte Aquarıum setizte, wurde durch eine
Glasscheibe VO:  ; den übrigen arın befindlichen Fischen abgetrennt. Fuhr 1U  -
mehrmals auf diese l0s, stieß Jedesmal mıt den Kiefern dıe Scheibe,
un! Z W manchmal €  g, daß w1e fot auf Rücken hegen 16 Er
kam aber wıeder sıch un: wıederholte se1ine Raubanfälle, jedoch immer seltener.
aCc. TEl onaten hatte diese Sanz eingestellt. Nachdem GT e1n halbes Jahr
lang abgesperrt SCWESCH WAaT, wurde. die Glasscheibe des Aquarıums entiernt, und
der ecC konnte siıch wıeder freı zwıschen den Fischen des Aquarıums bewegen.Er schwamm uch sogleich wıeder auf S1E los, packte aber keinen, sondern machte

ungefähr einen Zoll weıt VOLr ıhnen halt un:' begnügte sıch damait, be1 den
Fütterungen mıt ihnen, das ergeworlfene teilen. Kr War also dressiert, die ıhm
bekannten Mıtbewohner des Aquarıums schonen. Wurde ber eE1N Temder
Fiısch 1Ns Aquarıum gesetztL, respektierte diesen nıcht, sondern verschlangıh Sofort. ” Diese Glasscheibe ist eine VOoO  m3 der ersten Stunde der Begegnung mıt
Spöttern eingenommene feste Haltung. Dann werden die Spötter, nachdem S1C
sıch einıge Male das lose Maul zerschlagen haben, eines ages vielleicht schneller
als dere siıch ruhıg verhalten un! verstummen und mMı1ıt olchen „Fiıschen“
nıcht mehr versuchen.

Schrift un Tradıtion ine Quaestio disputata ‘
Von Walter Kasper

Geiselmann hat mıt seinen Forschungen Z.U:; Lehre VO: der Iradıtion die ohl
bedeutendste un folgenschwerste eologische Kontroverse der Nachkriegszeit
ausgelöst. Die Auseinandersetzungen sınd och keineswegs beendet ach w1€e VOT
wirfit die "Iradıtion un! Funktion 1ın der Kırche W1E ıntra eine Wolke
VO  ; Verwirrungen un Miıßverständnissen au In dieser Sıtuation ist im Interesse
eines sachlichen Gesprächs sehr bedauern, daß CS bereits 1n einem sehr frühen
Stadıum der Dıiskussion sımplıfizıerenden Frontenbildungen und einer
„Politisierung“ der Fragestellung gekommen ist? Dazu sınd auch solche verein-
fachende Gegenüberstellungen w1e€e zwischen Eın- un Zwei-Quellen-Theorie,
Suffizienz der Nıchtsuffizienz der Schrift, oder Sar dıe Abstempelung eines Stand-
punktes als Sola-scriptura-Lehre rechnen.

Zu Herıibert Schauf, Die Lehre der Kirche über Schrift und Iradition den Katechismen.
Hans-Driewer-Verlag, Essen 1963 Kart. 16.80.
Eınen Überblick über dıe Dıiıskussion geben: Beumer, Die mündlıche Überlieferung als Glau-
bensquelle (Handbuch der Dogmengeschichte. 1/4) Freiburg Y Br. 1962; Geiselmann,Die Heılıge Schrift und dıe Iradition. Zu den cuecren Kontroversen über das Verhältnis der
Heıligen Schrift den nıchtgeschriebenen Traditionen (Quaestiones disputatae. 18) Frei-
burg l. Br. 1962; Köster, Der Stand der Frage über das Verhältnis VO:  - Schrift und Iradıtion
unter Berücksichtigung der Mariologie, Schrift und Iradıtion, hrsg. VO):  > der Deutschen Arbeıits-
gemeinschaft für Mariol ( Essen 1962, 11—-536; Kasper, Die ehre VO:  } der "Iradition der
Römischen Schule (Die®berlieferung der NeCuUEerTEN Theologie. 5) Freiburg 1, Br. 1962,
1 158, Anm 21 De Scriptura et Iraditione. Rom 1963, bes. 837-11



Die Veröffentlichung VO.  — Schauf bedeutet 1er einen wiıirklichen Fortschriutt.
Jedermann wird ZWar VO  —- dem einstigen Schüler un: gegenwärtigen Miıtarbeiter
des Sebastian romp erwarten, daß sehr entschieden den Standpunkt der
nachtrıdentinischen Schultheologie vertritt, eine inhaltlıche Suffizienz der chriıft
ablehnt und siıch amıt nachdrücklich VO  — den Forschungsergebnissen Geisel-

absetzt. 1 rotzdem bedeutet dıe Arbeıit VO  e} Schauf nıcht 1Ur die Be-
kräftigung eines bereits bekannten Standpunktes, sondern auch eine YEWISSE Auf-
Jockerung der festgefahrenen Diskussion.
Den Hauptteıil seliner Schriuft bıldet eine umfangreiche Dokumentation AuSs einer
Fülle nachtridentinischer Katechısmen; damiıt wiıll Schauf dıe Quellenbasis der
Dıskussion erweıtern (3) un! zugleich seinen eigenen Standpunkt stutzen Die eigeneMeıinung des Verfassers un! seine Auseinandersetzung hauptsächlich mıt
Geiselmann un Bıschof Rusch kommt ın eıiıner Eınleitung un: In Zzwel ach-
orten ZU Ausdruck Diese VOIN Wiıederholungen nıcht freıe Darstellungsweiseerschwert unnötig, Schaufs eigenen Standpunkt Jeweıils eindeutig teststellen
können. Dankbar selen aber folgende dıe Diskussion klärende Punkte g—
Nnann

Schauf macht immer wıeder auf Dıfferenzierungen aufmerksam, mıiıt denen dıe
„„konservatiıve“ hese en wırd (11 IT 205 l:, 210 E: Er stellt mehrfach mıt
EeC. fest, daß uch dieser Standpunkt neben bzw. ber einzelnen nıcht in der
Schrift enthaltenen TIraditionen eine dıe Schrift un! 16 tradıtiones übergreifendetradıtıio kennt?®?. Damıt annn den Vorwurf einer rein mechanischen Verhältnis-
bestimmung VOIN Schrift und Iradıtion zurückweisen (1D)

Schauf verlagert das Schwergewicht seiner Beweılsführung VO  - der Interpretationdes Irıdentinums un! des Vatıcanums auf das Zeugn1s des allgemeinen un!
ordentlichen Lehramtes. Bezüglich des Irıdentinums hält ZWarLr die ErgebnisseGeiselmanns keineswegs für erwlesen, 1M Gegenteıil, stellt sich eindeutig hınter
die Ausführungen VO  e Lennerz (15 f 204, 212): ber g1bt doch LU „Überder Interpretation des Irıdentinums 1eg 1m Hınblick auf dıe rage ach der
inhaltlichen Insuffizienz der Schriuft ohne Zweıifel ein merkwürdiges Dunkel“ (14)Dieses vorsichtige Urteıil bedeutet faktısch doch eine weıtgehende Annäherung,enn uch Geiselmann ist der Überzeugung, daß dıe TE VO  } einer relatı-
ven( !) inhaltlichen Suffizienz der Schrift keineswegs AusSs dem Irıdentinum bewiesen
werden könne. Seine Meinung, daß das Konzıil hıer nıchts entschıeden habe un
einer Entscheidung ausgewiıichen se1* scheint sıch faktısch Iso auch beı seinen
Gegnern durchzusetzen.

Schauf 111 VO der historischen Frage Z Wahrheıitsfrage übergehen (5, 18)Diese scheint ıhm durch das allzgemeine ordentliche Lehramt der Kırche entschie-
den se1ın. Be1 er Kritıik dieser hese wırd INa  a} angesichts des VO  e} Schauf
vorgelegten Materials iımmerhin sovıel zugestehen müssen, daß der nachtriden-
tinıschen TIradıtion ein erhebliches Gewicht beizumessen ist. Man wırd eine Jahr-hundertelang ın der Kırche sechr gängıge Lehre nıcht ohne weıteres als bloßes

Einen ausführlichen Nachweis für die Ansätze ıner mehr organıschen Verhältnisbestimmunginnerhalb der tradıtionellen Theologie versuchte der Verfasser der Anm. genannten ArbeitS 29—47, 156—168, 35/7/-362, 399 Bes 413—422) ZUuU gebenA Geiselmann, Das Mißverständnis über das Verhältnis Von Schrift und Iradition und seıne
über das Verhältnis der Heiıilıi:
Überwindung der katholischen Theologie, ın Una sancta 11 (1956) 139; Das Konzil VO!  » Trient

SCH Schrift un! der nıchtgeschriebenen Traditionen, ın Die münd-lıche Überlieferung, hrsg. VO)]  > Schmaus. München 19937, 162 f 165; Schrift IraditionKirche, eın ökumenisches Problem, ın : Roesle-Cullmann, Begegnung der Christen. Stuttgart-Frankfurt 1960, 141 Eın Ahnliches gilt für das Vatı 4 das sıch für keine der beidenMeinungen als eindeutige Beweisquelle anführen , weshal Schaufs (16, Anm. 18)meılıner Darstellung viıel fordert.



Miıßverständnis abtun können (22 ff.) Ebenso wAäare ungeschichtlich gedacht,
wollte 11139  e ınfach hınter dıe nachtridentinische 'Iradıtion einem angeblich
besseren Verständnis des Verhältnisses VO  e} chr un Iradition in der patrı-
stischen un mıiıttelalterlichen Theologie zurückkehren. iıne solche Utopie wırd
J  OC. wenı1gsten VONMN Geiselmann vertreten. Er siıcht in den Entsche1-
dungen des 'Irıdentinums einen echten Fortschritt ZU Klärung des Iradıtions-
begriffes. Die gegenwärtige T’heologie hat nach ıhm nıcht dıe Auifgabe, die
nachtridentinische eologıe zugunsten der früheren Überlieferung ınfach
auszuscheıden, sondern „beıde Iradıtionsströme dıialektisch miıteinander ZU-
gleichen, wI1e das zuletzt Joh. Ev Kuhn hat®‘.

Mıt eC. macht chauf mehrfach darauf aufmerksam, daß sechr vieles
darauf ankomme, WI1E weıt oder WIE CN na  - den Begriff des Enthaltenseins fassen
11 (2Z5 ff:; 186 . 203 205 1, 207 210) Handelt CS sıch ein beweisbares Bnts
haltensein er Glaubenswahrheiten ın der Schrift, daß I1a  — sS1e alle AUuUS dem
Wortlaut der Schrift deduzıeren und durch eine vernünitige Exegese rheben kann,
oder geht CS bloß darum, daß alle Glaubenswahrheiten weniıgstens iıhrer ratıo
seminalıs ach ın der Schrift enthalten se1ın mMuUussen eht eın regel-
rechtes Schriftargument oder genugt uch eiIn Schriftffundament? „ Es ıst möglıch,
Ja wahrscheimlich, daß 1er aneiınander vorbeigeredet wırd“ (25) Miıt ecC stellt
Schauf fest, daß dıe Behauptung eines beweisbaren Enthaltenseins er Glaubens-
wahrheiten in der Schrift, diese A „ 1ummelplatz wilder Fxegese” machen würde,
„dıie be1 den Getrennten 1LUFr Abscheu, Verachtung un Ablehnung hervorrufen
kann“ 207) Damıt ware ın der Lat weder der Heılıgen Schrift och dem Ööku-
meniıschen Gespräch auch 11LU  — das Geringste gedient. Gegen eın Enthaltensein
er Glaubenswahrheiten in einem weıteren Inn scheint Schauf keine Bedenken

haben (25 H. 186 f 205 I 210) Z iragen ist ann NUur, ob enn Schauf nıcht
eın Phantom VO seinem egner aufgestellt hat Geiselmann geht doch
ın allen seinen Schriften gerade das nlıegen, die Notwendigkeıt einer eDen-
digen, dıe Schrift interpretierenden Iradıtion erweısen ; ausdrücklich betont CI,
die Schrift enthalte alle Wahrheiten des Glaubens LUr ın relatıver Vollständigkeıit,
das €l weniıgstens den Prämissen, dem Anknüpfungspunkt nach, 1m TINZ1Ip un!
in Andeutungen”.

Ähnlich schon Lennerz, Sıne scr1pto tradıtiones, Gregorianum 624
Geiselmann, Das Konzıil VO)  - TIrient 163, 205 Das Miıßverständnis, VOon dem Geisel-

INan: spricht, bezieht sıch zunächst auf die Interpretation des 'Irıdentinums un auf den Versuch,ıne bestimmte theologische Meinung als amtlıche kiırchliche Lehre auszugeben. Vgl Schrift
Iradıtion Kırche, eın ökumenisches Problem, 136 Dieses historısch-interpretatorische Miß-
verständnis mußte dan: allerdings fast notwendig ınem sachliıchen Mißverständnis führen:

Verabsolutierung des nachtrıdentinischen Standpunktes un! damıt ZUTC Vernachlässiıgung der
vortridentinischen Iradıtion. Dabei wurde sachlıch sıch nıchts Falsches behauptet, aber
wurde manches andere, das uerst der doch wenigstens mıiıtgesagt werden müßte, damıt das
Ausgesagte nıcht mıßverständlich werden mußte, nıcht gesagt. Eıne iın sıch richtige Aussagemußte einem MıSßverständnis führen. Daß solche Mißverständnisse und solche Epochendes Vergessens ın der Kırchen- un! Theologiegeschichte geben kann, ist uns inzwischen bezüglıchvieler anderer Fragen geläufig geworden: Stellung der Laien, der Bıschöfe 1n der Kırche, edeu-
Lun: des Wortes Gottes, Häufigkeit der Kommunion, eschatologischer Charakter des Christentums
U, . In. uch die kırchliche Lehre unterliegt der allgemeınen Geschichtlichkeit, selbst ein schuld-
haftes Versagen darf hıer nıcht aprıorı ausgeschlossen werden. Vgl Seibel, Ökumenische
Theologie, 1inı Gott 1n Welt. Festgabe für Karl! Rahner. Freiburg l. Br. 1964, 484  -

Geiselmann, s A, 2051.; Die lebendige Überlieferung als Norm des christlichen Glaubens
dargestellt 1m Geiste der TIradıtionslehre von Joh. Ev. Kuhn (Die Überlieferung der cueren
Theologie. 3 Freiburg Br. 1959, 123 {l., 157 IS 173 Daß hiıer wirklich schwerwıegendeMißverständnisse vorliegen, ergaben auch mehrere sehr freundlıche Gespräche, dıe der Verfasser
1959 mıt Lennerz 1n Rom führte. Nach deren Klärung meinte Lennerz, daß sıch,
gesehen, dıe Sache doch etiwas anders verhielte. Dieses Mißverständnis scheint auch
verschiedenen Schriften VO:  \ Beumer vorzuliegen.
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Es scheınt, daß damıt einıgen entscheidenden Punkten C1in Oonsens sıch
nıgstens andeutet, zumındest scheint nunmehr eine solıdere Gesprächsgrundlage
vorhanden sein. Für 1ese Klarstellungen sollte InNnan Schauf dankbar se1in.

11
Dıie entscheidende IThese, mıt der sıch Schauf eindeutig abgrenzt gegenüber einer
großen Zahl gegenwärtiger T’heologen, aber uch egenüber der Mehrheit der
Konzilsväter, lautet: Die rage ach der iınhaltlıchen Sufnzienz oder nsufihzienz
der Schrift ist keine Quaestio disputata, S1C ist VO. allgemeinen un! ordentlichen
Lehramt der Kırche eindeutig entschieden dıe TE VO  _ der inhaltlıchen Sufhizienz
der Schrift hat dıie Iradıtion sıch (18, f 203) Schauf beschwört dıie
Bıschöfe geradezu, ıhre eigene bischöfliche Autorıität nıcht dadurch selbst in rage

stellen, daß S1C dıe Autoriıtät ıhrer Vorgänger untergraben. „Katechısmen sınd
nıcht irgendwelche Schriften“, S1E sınd „Exponenten der ordentlichen Lehrver-
ündıgung der Kırche“ 20)
Was ist dieser Beweisführung 9 angesichts des scheinbar erdrückenden
Beweısmateriı1als, das Schauf auf bietet?

Beı weıtem nıcht alle Texte, dıe angeführt werden, können für sıch ın Anspruch
nehmen, Ausdruck des ordentlichen Lehramtes se1n. ID ist doch sehr nachdrück-
ıch unterscheiden zwıschen Katechismen, die VO einem Biıschof oder dem
Episkopat eines Landes herausgegeben werden, un:! Büchern, dıe sıch ZWaTr Kon-
vertitenkatechismus un dergleichen NCNNCN, oder Sar bloße Religionsbücher un
Katechismuskommentare darstellen, die VO  $ sonstigen Verfassern herausgegeben
werden. Diese verfügen ber nıcht mehr Autorität als jedes andere Buch, das mıt
dem kirchlichen Imprimatur versechen ist. uch der Katechismus des Kardınals
Gasparrı hat nıe einen offiziellen Charakter erhalten.

1elie der VO  - Schauf zıtierten Lexte beweisen Sar nıcht dıe VO:  _ Schauf VOCI-
Tretene hese einer inhaltlıchen Insuffizıenz der Schrift Das gilt ZU. Beispiel VOIN
dem enannten Katechismus Gasparrıs (47) VO  e dem auf Anordnung 1US
herausgegebenen Catechismo Dottrina cristiana, auf dessen Autorıität chauf
offensichtlich besonderen Wert Jegt (64, Anm 24), VO  e dem römıschen Eınheıits-
katechiısmus (69 f. W1E VON dem Katechıismus Hırschers (124 f.) und der Symbolık
Möhlers (127 f.)? Von den aufgeführten Synoden un! Proviınzı.alkonzilien sagtSchauf selbst, S1e behandeln die rage mehr der Rücksicht der Satzungen,
Sıtten un Gebräuche“ (188 Damit scheiden S1E ber für eine Beweisführung
ın UMNSETFTeGT. rage Aaus,. Schauf legt uns 1so ein recht heterogenes Materıal VOLTE
VO recht unterschıiedlichem Wert, das zudem aum kritisch gesichtet ist

Wenn Al schon dıe Autorität des Kpiskopats 1n diıeser rage in Anspruch
nımmt, WIE Schauf Cc5 tut, annn MUu. doch konsequenterweise auch die Stimme
des gegenwärtigen COTrDUS epi1scoporum ıhr Gewicht haben Dieses Bıschofskollegium
hat aber während der ersten Sıtzungsperiode des Vaticanums 11 eindeutig ZU
Ausdruck gebracht, daß 1ın seiner Mehrheit nıcht der Meınung ist, daß unNnseI«c

Die Übersetzung Von „complexus‘‘ mıiıt „ Teıl” durch Schauf (47 f.) dürfte philologisch kaum
haltbar sSe1N.
Möhler spricht VvVon der Inspiration un! der Kanonizität der Schrift als nıcht der Schrift
enthaltenen ahrheiten. Diesen Standpunkt lehnt Schauf ber sSons mehrfach als ungenügendun! als bloße Äquivokation ab (29; 185, ZU1) Kr übersieht 1n diesem Zusammenhang weılter,daß sıch bei diesen beiden Wahrheiten dıe formale Bezeugung der Schrift als solcher handelt
und nıcht Aussagen, die mıt anderen materı.alen Glaubenswahrheiten auf eine Ebene gestelltwerden können. Deshalb kann sıch Geiselmann Recht auf Möhler als Zeugen für seine
Ansıcht berufen (dagegen Schauf 11)
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rage bereıts Jjetzt ın dem VO.  x chauf intendierten Inn entschieden sel. Nıcht
die Schriuft, auch dıe hıstoriısche Iradıtion bedarf der lebendigen Interpretation.
Diese Interpretation ist ZWaLlr nıcht ausschließlich, ber doch 1n letzter Instanz
aCcC. des Lehramtes. So werden also die Bischöfe selbst darüber befinden haben,
welchen Inn un! welchen verpflichtenden Charakter S1C den Außerungen ıhrer
Vo  er zumessen 1®,

Der Theologe annn und muß olchen ehramtlıchen Entscheidungen vorarbeıten.
Das wiıll Schauf erklärtermaßen tun (5, 31); un das ist se1ın gutes eCcC Seiner
Dokumentatıon kommt damıt ber nıcht mehr als der Charakter einer theolo-
gischen Privatarbeit. Sıe muß un! annn darum uch ach methodischen theolo-
gischen Gesichtspunkten beurteilt werden. Dabei stellt sıch allerdings heraus, daß
chauf 1ın seıner DSanNnzen Beweisführung eın Circulus vit10sus unterlaufen ist Er

den Tradıtionsbegriuff, den beweılsen möchte, schon Beginn als Prämisse
se1ıner Argumentatıiıon VOTAaUS. Er bezeichnet ı: selbst als dogmatischen Iradıtions-
begriff für den „eEInNn hıistorischer Iradıtionsbeweils keine entscheiıdende Raolle“
spielt (215 Man hat eın solches Iradıtionsverständnis schon einmal als einen
theologischen Idealismus bezeichnet1!, weıl 1l1er das Lehramt der Kırche, dıe
Wahrheıt ın sıch selbst besitzt un! nıcht mehr die Gegenständlichkeit un!
Gegenüberständlichkeit einer historisch objektiv vorgegebenen enbarung
wıesen ist Dıieses Verständnis der Iradıtion ıst ber alles andere als selbstverständ-
ıch un unbestritten12.

dem Vatıcanum War 1n dem ursprünglıch den Vätern vorgelegten Schema
vorgesehen SaQcCH, fide dıvyına et catholica se1 €es glauben, Was VOon der
IC entweder durch das teierliche oder durch das allgemeıine un! ordentliche
Lehramt glauben vorgelegt werde13. Gegen 1ese Formulierung wurde Eın-
Spruc. erhoben, weil Ja auch lehramtliche Aussagen zeıtbedingten Vorstellungen
unterliegen können14. Der endgültige Text15 wurde deshalb 1ın ergänzt, daß
gesagt wurde, alles se1 glauben, Was durch das Lehramt „Lanquam
divınıtus revelata proponuntur” (Denz Damiıt gehört Z.U Tradıitionsbegriff
ber eın rememoratıves, rückbezüglıches Moment, das einen historischen ück-
bezug auf die geschichtliche Offenbarung einschlıebt Eıne lehramtlıch als
glauben vorgelegte Iradıtion 1eg NUur annn VOT, wWenn das Lehramt eine bestimmte
Wahrheıt ausdrücklich als Offenbarungswahrheit bezeichnet un! S1C als solche
verpflichtend macht ach den tradıtionellen Regeln posıtıver Theologıie darf eın
SOILC. verpflichtender Charakter nıcht präsumıiert werden, muß bewlesen werden!®,
Schauf bleibt uns diesen Beweıis schuldıg. Er beweist nıcht, daß dıe entsprechenden
Aussagen der Katechismen wirklıch als Offenbarungswahrheiten vorg etra.gen
werden wollen. Er vielmehr seinen dogmatischen Tradıitionsbegriff VOTrauSs,
ach dem eın Querschnitt (23) durch die lehramtlichen ussagen enugt, bei dem

10 Eine äahnlıche Inkonsequenz begeht Schauf seiner etw: peinlıch berührenden Auseinander-
mıt Bischof Rusch (209 Daß Päpste SIC. für dıe Abfassung iıhrer Enzyklıken auf

Entwürte Von Theologen stützen, ıst allgemeın bekannt; die Übereinstimmung mıt der Meinung
gewilsser Theologen ıst dabeı oft nıcht weniıger mıt Händen greifen Für die Reden des mer1-
kanıschen Präsiıdenten gibt eigens angestellte „Ghost-writer“‘. Irotzdem erhalten dıe eNtISpre-
chenden Ausführungen dadurch, daß der Papst bzw. der Präsiıdent s1e sıch eigen macht, 1nNe
amtlıche Autoriıtät, die s1e vorher nıcht hatten. Warum sollte unsauber se1ın, WC)] Bıschöte
sıch ähnlıcher Weıise der Hılfe VO'  - Fachleuten bedienen ?

Dejaifve, ın Nouv. Rev. ITheol. (1956), 151
Der Wiıderlegung dieser Traditionsauffassung dıente die Anm. genannte Arbeıit des Vertfassers.
Vgl besonders S, 3, Anm.
Mansı, Amplıissıma collectio concıliıorum, tom. öl
Ebd als 230 A- vgl 207 A—a 217 C-. 225 D-—226
Ebd 5l, 2337
GE Can. 1323 Gs vgl Can.
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alsı dıe Überlieferung 1n sıch selber steht (konstitutive Yradıtion) un!' keinen
beständigen Rückbezug auf den „Anfang ın der Fülle‘ Möhler) und das heißt
aktısch auf das inspiırıerte Zeugn1s VOINl diesem „Anfang in der Fülle®® 1n der Schrift,
angewlesen ist. , W., VOTAaUS, Was ers  —A beweisen wiall, daß nämlıch
konstitutive Iradıtion iın dem VO  e behaupteten iInn g1ibt.

Schauf beruft sıch menNnriac. auf dıe Vorworte der Katechismen, in denen
me1ınst betont wird, dıe Bischöfe oder sonstigen Verfasser wollten Jer nıchts anderes
vorlegen als den UOffenbarungsglauben der Kırche (zum Beispiel 8 39 58 u.ö.)
Solche Aussagen MUSSECN ber doch ohl 1n einem sehr weıten 1nn verstanden
werden. Bezüglıch der Schöpfungslehre un der bstammung des Menschen kom-
1LUCHN Schauf selbst edenken, ob 1er nıcht zeıtbedingte und weltbildbedingte
Aussagen mıiıt eingegangen sınd 2 ; diıe keinesfalls den Anspruch rheben können,
Glaubensaussagen se1ın. Für dıe Eschatologıe hat Moser neuerdings diesen
Sachverhalt sehr ausführlich nachgewiesen!”? Der Eınwand, solche weltbildbe-
dingte Vorstellungen kämen 1n UNSCIECIMHN Fall nıcht ın rage, verfängt nıcht.

hat erst kürzlich 1ın Anlehnung Fragestellungen Heıideggers darauf
hingewlesen, daß sıch das Seins- un Wahrheitsverständnis epochal verlagern kann,
daß sich dıe Weıse, WI1IE der ensch CIn un! Wirklichkeit erfährt, immer
wıeder andert. Die Theologie mMuUu. deshalb ach lernen, alle Glaubens-
ZEUZNISSE Aaus ihrem Jeweılulgen epochalen Seinsverständnis heraus verstehen 1!8.

Geiselmann hat mıiıt guten Gründen dargetan, daß dıe nachtridentinische
Verhältnisbestimmung VO:  =) Schrift un! Iradıtion der Geistigkeit des Barocks ent-
stammt. „Denn beherrschend ist jer der Raum un dıe Ausdehnung un!' das
enken 1MmM Raum.“ Was uns heute organısche Entwicklung der geschichtliches
erden ist, das ist „dieser eıt ex-plicatıo, das heißt Ausbreiten 1m Raume1®?°°.
Ist VON er gesehen nıcht geradezu höchste Aufgabe eines pastoral SC-
richteten Konzıls, eine Grundwahrheit der christlichen Exıstenz, WI1€e S1E UsSsScCIe

rage darstellt, 1n einer Sprache verkünden, die dem heutigen Menschen VOI-
ständlicher ist als dıe der nachtridentinischen J’heologie? Das beweist aber LU
nochmals, daß dıe Verhältnisbestimmung VO  - Schrift un! Iradıtion keineswegs
schon gelöst ist, sondern ach WI1Ee VOL eine Quaestio disputata arste.

111
Die rage, der WIr nunmehr zuzuwenden haben, ist, 1UN der entscheidende
Fragepunkt der SanNnzCH biısher och offenen Kontroverse 1eg Schauf hat das
Verdienst, manche falsche Frontenstellungen abgebaut en Kann mMan ber
9 bestehe in der AC. mehr der weniger Übereinstimmung, alles se1 NUur
eine rage oder Sar ein Mißverständnis der Terminologie? anchma scheıint

fast, als WO. Schauf diıesen Eındruck erwecken (Z3 ... 186 f 203, 205 . 207,
210) Dann WwWAare ber seine charfe Zurückweisung der gegenteiligen Meinung
och weıt weniıger verständlıich.

Moser, Die Botschaft VO)]  5 der Vollendung. Eıne materlal-kerygmatische Untersuchung über
Begründung, Gestaltwandel und Erneuerung der Eschatologie-Katechese (Katechetische Studien).Düsseldorf 1963 Diese Untersuchung zeıgt, WI1e sehr uch Katechismen geistesgeschichtlichen
un!' zeıtgeschichtlichen Eıinflüssen unterlıegen und welchen Einseitigkeiten und Verzerrungen

ıhnen kommen kann. Leider ist VOoIn solcher geistesgeschichtlicher Feinarbeit be1 Schauf
nıichts spüren. Seine Ausführungen 24, mıt denen die Katechismen VOLr dem Vorwurf
der Kıinseitigkeit 1n Schutz nehmen will, sınd summariısch, überzeugen können, und sS1e
wıdersprechen dem, auf darüber es. wiırd, daß nämlıch die Katechismen ıhre Lehre

Unterscheidungslehre vortragen. ben dies bedeutet doch beı aller Notwendigkeit, sıch VO]  —
der Häresıe unterscheiden, auch eine polemische Verkürzung.

Welte, Eın Vorschlag ZUTFr Methode der Theologie heute, ın Gott Welt. Festgabe für ©  rı
Rahner. Freiburg 1. Br. 1964, 277

Geiselmann, Das Konzil von 'Irıent .J 174
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Die Sprache besteht nıiıcht Aaus einer Vielfalt beliebig auswechselbarer Worthülsen;
S1Ce entspringt Jeweıls einem bestimmten e1INSs- und Wahrheıitsverständnis, das sich
1n iıhr ZU Ausdruck bringt. Die Sprache ist weıter Dialogisches; 1ın geben
WIT dem anderen nıcht L11.U!r Informationen ber bestimmte Sachverhalte, sondern
WIT teılen ıhm die a  e Wiırklichkeit selbst mıt. Das galt ın besonderem MaDße
VO: Wort Gottes, das nıe Miıtteilung 1MmM INn einer Information ist, sondern
Mitteilung 1 1nn einer Teilhabe der verkündeten Heilswirklichkeit selbst
Die verschiedene Terminologie weist also auf ein verschiedenes Verständnis der
aCc. selbst zurück. Dıie Sanzc Kontroverse gründe letztliıch 1n einer verschıedenen
theologıischen Gesamtsıicht dessen, Was Offenbarung, Glaube ınd IC. darstellen
Die BaNzZC Frage ach dem Verhältnis VOI Schrift un 'TIradıtion müßte behandelt
werden innerhal einer umfassenden Lehre VO Worte (sottes29 Dazu sınd hier
LUr ein Paar dürftige Andeutungen möglıch.
Es scheıint tatsächlich €es dem jJeweıls vorausgesetzten Wahrheits- un!' fen-
barungsverständnis hegen. Der Wahrheıitsbegriff der Barockscholastik un der
euscholastık WAar ontiısch bestimmt, ahrheı ıst eine objektivierbare Größe,
Satzwahrheit?!; Offenbarung wurde demgemäß 1mMm Sınne einer Vielfalt ate-
gorialer atze verstanden. Nur auf diesem ıntergrun(' ist dıe rage ach dem
impliziten, virtuellen un formellen Enthaltensein einer Aussage 1ın der fAMen-
barung brennend und überhaupt stellbar. Wırd aber Offenbarung 1ın iıhrem
Ereıignis- und Tatcharakter gesehen, in ıhrer Funktion als rede, wiıird damıt
gemacht, daß S1Ee primär eine transzendentale un!: nıcht ategoriale $  ung des
enschen darstellt (lumen fidel), daß S1E zugleich ervorbrıingt, Was S1E SagTt, daß
S1E also personale Begegnung un Neuschöpfung des Menschen esagt, daß S1E
etztlich iın der Person des Menschen Jesus Christus iıhren Höhepunkt EITeEICHt*-
dann erscheint das Hantıeren mıiıt en möglıchen Prämissen un!| Konklus:onen
plötzlıch als ein theologisch reichlich unernstes Gesc.  9 un dıe Frage nach
der Sufhzıenz der chr stellt sıch SUanz anders?4.
Das führt uns einem weıteren un der unls dıe ınnere Fragedimension der
SAaNzZeEN Kontroverse klarmachen ann. Erst mıiıt dem angedeuteten Ansatz be1ı
einer Theologie des Wortes Gottes werden WITr auch dem Anlıegen des 'Irıden-
tinums gerecht, für das dıe heute gefragte Verhältnisbestimmung VO:  a Schriuft un!
TIradıtion J2 gallz un Sar nıcht dıe zentrale rage WAar. Das Konzıl geh Aaus VO  -
der einen „Ions“ des Wortes Gottes, das iın zwel verschıedenen ezeugungsiormen
(testimon1a et praesidıa) auf uns kommt Mıiıt dieser Unterscheidung des Ouveranen
Wortes (Gottes VO: den Formen menschlicher Bezeugung wird uch en wıchtiges
Anlıegen der Reformatoren aufgegriffen, denen Ja eben die Herausstellung
der Souveräniıtät (sottes ber allem Menschlichen un uch ber seiner TC

20 Eıs gibt manniıgfache gute Ansätze der modernen katholischen Theologie einer T’heologiedes Wortes Gottes Arnold, VO)  (n Balthasar, arso  9 Berbuıir, Betz, Karrer,Rahner, Schelkle, Schlıer, Semmelroth, Volk). Aufs Ganze gesehen und 1m
Vergleich ZUT protestantischen Theologıe ist S1e  a jedoch ımmer noch eın Desiderat. Vor allem
müßten die modernen sprachphilosophischen Bemühungen VO]  $ der Theologie noch aufgegriffenwerden.

Siewerth, Das Schicksal der Metaphysık VOoIl 'Thomas Heıidegger (Horizonte. 6) Kın-
sıedeln 1959, 119—-191, spricht VO)]  '} ıner „Objektivierung des Denkens‘“‘ 1n der Barockscholastik.
Eıne Gegenüberstellung des Offenbarungsbegriffes der Schultheologie mıt dem der Schrift voll-
zieht Bulst, Offenbarung. Biblischer und theologischer Begriuff. Düsseldorf 1960
Das hat besonders Rahner, Schriften Theologie. Eıinsiedeln 1954, 49-90, nachge-wıiesen.
Dazu ausführlıch Bacht, "Iradıition un Lehramt der Diskussion das Assumpta-Dogma,Die mündlıche berlieferung, hrsg. Von Schmaus. München 1957, 39-62, unter Berufungauf Rondet, Dillenschneider, Rahner, de Lubac.
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war?2>. Für diese Unverfügbarkeit (zo0.tes ist dıe dokumentarische Vorge-
gebenheıit des Glaubens Zeugn1s der Schrift außeres Zeichen un Verdeut-
liıchung. Die bringt 165365 „CXIra NnOs  c ZU TUC ä Sie wehrt amıt
uch jedem moderniıstischen Mißverständnis des Glaubens.
ach dem Gesetz, daß die Extreme sıch berühren, ist die „ultrarömische“” Kon-
zeption VO:  - Offenbarung un:! Iradıtıon aber gerade jenem modernistischen und
idealistischen Mißverständnis ausgesetzt, das S1E auf der anderen Seite mıt allen
Miıtteln bekämpfen sucht Ihr wird immer wieder vorgeworien, die Kırche
bleibe 1er 1 Gespräch muıt sıch selber, S1E könne die (GHaubenswahrheiten Aaus

iıhrem eigenen rchlıchen Selbstbewußtsein heraus entfalten un edü dabei
keines objektiven, iıhr vorgegebenen, ausweıisbaren Kriteriums??. Eın olcher theo-
logıscher dealısmus gerat freilıch mıt seinen eıgenen esen in nıcht gerade VOT -

teilhaften Wiıderspruch: während die tra:  10nelle katholische Ekklesiologıe doch
aiur bekannt ist, daß S1E Wert auf sıchtbare außere Krıterien, Auchtet

1la  — sıch 1eT7r iın einen kaum erhüllten Lehramts-Mystizısmus.
diesem heiklen un 9808 1 Grunde dıe „neuere” Auffassung VO: Ver-

hältnıs VO.  > un TIradıtion e1in. Wenn S1E betont, die Schriuft sSEe1 das ultımum
fundamentum der Verkündigung un:! der eologıe, dann geht ıhr keineswegs
darum, der Schrift dıe einzige Fundgrube un! einen „Steinbruch“ für theo-
ogısche Beweise machen?8., Geiselmann hat klargemacht, dıie Behauptung
der Schrift als ultımum fundamentum bedeute, daß dıe Schrift SchIiecC.  1ın
NOTINAaNS er Verkündigung bleiben muß?®, N. Rahner, den Geiselmann 1ı1er
wörtlich zıtıert, geschieht die ehramtlıche aktuelle Glaubensverkündiıgung der
Kırche „1IN dauerndem, immer un notwendıgem Rückgriff auf jene blei-
enNn! VO  > (sott selbst als ATCIN.. garantıerte un! VO Vollzug der späateren Lehre
der Kırche unterscheidbare onkretheıt des Anfangs dieser Verkündıigung, velche
Konkrethe1 1n der Schriuft un!' 1U 1n iıhr gegeben ist.  66 Der Schriuft
NOTITINAaNS NO}  5 normanda kommt damıt der dogmatıschen Theologie egenüber
eine kritische Funktion Zu30 Die a  Ng des Interesses, daß die Schrift eın

LOTINAUaNs 110  - normata ist un alle anderen Zeugnisse der Kırche

So uch das Schema „De Oecumenismo®® des Vatıcanum 11 Vgl Herder-Korrespondenz
(1964 196

2 Scheeben, Handbuch der katholischen Dogmatık. 1 (Gesammelte Schriften. 3
Freiburg W Br. 1948, 147 6 Lengsfeld, Überlieferung. TIradition und Schriuft der evangelischen
un! katholischen Theologie der Gegenwart (Konfessionskundliche und kontroverstheologische

27
Studıien. 3 Paderborn 1960, 104—112
S5o 1G Barth, Dıem, Ebeling, Löwenich, Rückert, Steck. Dazu acht
. 6—37 Bekanntliıch sıeht Barth dıe römisch-katholische Posıtion Jeweils ZUsammen
mıt dem neuprotestantischen Modernısmus, vgl ZUIN Beispiel Kirchl Dogmatik. L1 ürıch
1959, 3343 Schon uther stellte das Papsttum auf eine Ebene mıt dem Schwärmertum, weil

meıne, des außeren Wortes nıcht mehr bedürfen Vgl die Schmalkaldischen Artıkel Von
1538 50, 245 Dagegen wird sıch die Jegıtime und genulne katholische "Iradition selbstver-
ständlıch verwahren. Aber die AÄußerungen ıner integralistischen und ultra-römischen Theologie
geraten doch oft eiINne recht gefährliche Nähe des hiıer Karıkatur verzerrten katholischen
Standpunktes.

Geiselmann, Schrift TIradıtion Kirche, en  s Öökumenisches Problem, 147
Ders., Die Heıulıge Schrift und die ITradıtion, 272 benso Rahner, Über die Schriftinspiration
(Quaestiones disputatae. 1), Freiburg 1. Br. 1958, 37-46, 78—82; Küng, Rechtfertigung.
Die ehre Karl Barths un! E1INeEe katholische Besinnung. Einsiedeln 1957, 105-127; Lengsfeld
. A, 192—-197. Rahner die Schrift als die adäquate Gegenständlichkeit
des kırchlichen Urbewußtseins ... 35 dann ıst selbstverständlich, daß der Akt der
späteren unfehlbaren Lehre der che wesentlich (auch) Akt der Bezogenheit auf dıe Schrift
auftritt Unfehlbarkeit des Lehramtes der späteren Kırche iıst pPCT definitionem inerrante Aus-
Jegung der Schriltft, weıl A  S1e pCTI definitionem die Beziehung auf die Lehre der Urkirche einschließt. .

Rahner, Art. Biblische Theologie. HI.:; 1n : ‚IT'hK 11® 35 450 £.
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NnNOormans normata, ıst das eigentliche Anhegen der gegenwärtigen Kontroverse.
Es geht dıe einmalıge Stellung der eılıgen SC
Die kontroverstheologische Relevanz dieser Fragestellung lıegt auf der Hand
Denn diesem Punkt un! nıcht der rage ach einer materıj1alen Suffizienz
der Schrift oder der rage, WI1€e weıt der WIE CNg den Begriff des Enthal-
tenseıns deutet, 1eg das Problem des gegenwärtigen ökumenischen Gesprächs.
Die gegenwärtige protestantische T’heologıe weıiß sowohl UrCcC. dıe moderne Kxegese
(Formgeschuichte) WI1€e UrCc. die Wiıederentdeckung der genulnen reilormatorıischen
Theologıe, daß das Evangelıum eın Buchstabe ist und kein papıerener apst,
sohndern lebendige Verkündigung, V1IVAa VOX evangeln®2, Gegen S1C sıch aber
ach wIie VOLFr wehrt, das ist jene „ Vereinnahmung‘“ des Evangelıums durch dıe
TC Dagegen beruft sıch dıe protestantische Theologıe auf dıe Vorgegebenheı
der€ auf das sola scrıptura, durch dıe das solus Christus, die Souveräniıtät

über seiner TC ZU Ausdruck gebrac werden soll
Natürlich waren VO. katholischen Standpunkt dem ernalitnıs VO  r Evan-
gelıum und Kırche, Chrıistus un! TIC. viele krıtische Fragen dıe an-
tische eıte tellen ber ıst doch nıcht verkennen, daß dıe Diskussion
das Verhältnis ber und TIradıtion innerhalb der katholischen Theologie

dıeselbe Rıchtung welst WIE dıe Problematik au protestantischer Seite. Das ıst
für ein Öökumenisches Gespräch eın hoffnungsvolles Zeichen.

Wır en rlunmehr och kurz zusammenzufassen. Der letzte Abschnitt machte
Vollends klar, daß beı 1eser Kontroverse eine Cu«c rage geht, dıe weder
1ın der alten vortridentinischen Iradıtion och der Iradıtion der auf das 'Irıden-
Num folgenden eıt gestellt un och vıel wenıger beantwortet wurde. Die CUu«c

rage ann darum auch weder durch Berufung auf die alte Iradıtion alleın ent-
schiıeden werden, och ist Schaufifs Befürchtung berechtigt, jer könnte direkt

dıe Iradıtiıon verstoßen un!' dıe Autorıität des ordentlichen Lehramtes der
Kırche 1ın Miıßkredit gebrac. werden. Der rund des vielfachen Mißverstehens
ıst uch darın suchen, die eine Seıite einen geistesgeschichtlichen und theolo-
giegeschichtlıchen vollzogen hat, den die Gegenseıite bısher nıcht hat
und bisher auch nıcht gewilit War. Die Frage ıst, ob hıer nıcht manchmal
1Im Namen des Offenbarungsglaubens eine bestimmte zeıtbedingte Art des Denkens
und des T’heologie- I’'reıbens verteidigt wiırd.
Natürlich ist jede Theologıe VO) ıhren eigenen rundlagen her gehalten, solch eCus

Fragestellungen AUus dem Geist der Iradıtion heraus Osen. ber geht eın
lJebendiges Bewahren des anvertrauten Erbes, eın Bewahren, das zugleıc Je
Cu«c schöpferische Aneıignung besagt geht eın Aufheben der bısherigen

Dagegen Man nıcht geltend machen können, und Iradıtion seıen parı pletatıs affectu
verehren (Denz 783) Dieser Satz ıst darın begründet, daß beide das eINe Wort Gottes bezeugen.
schließt aber keineswegs a daß beide ınnerhalb dieses Bezeugungsvorganges eiNe verschie-

dene Funktion besitzen So wI1e die Schriuft das exXtr: n des Wortes Gottes verdeutlıicht, zeigt die
Tradition, das Wort Gottes zugleich der Kırche eINe lebendiıige Wırklichkeit ist, innerstes
ewußtsein geworden ıst, das freilich immer wıeder der objektiven Norm ist.
Bekannt ıst die AÄußerung Luthers Evangelıon heißt nıch anderes Predigt und Geschrei

der Gnad und Barmherzigkeıit Gottes, durch den Herrn Jesum Chrıstum mıt seinem 'T’od
verdijenet und erworben, und ist eigentlıch nıcht das, üchern stehet und ın Buchstaben
verlasset wiırd, sondern mehr eın mündlıche Predigt und lebendig Wort, und eın Stimm, die da

dıe ganze Welt erschallet und öffentlich wird ausgeschrieen, daß ians überall ‚Oore! I
259 Vgl Althaus, Die Theologıe uthers. Gütersloh 19062, 71 Darauf, daß damit

das kontroverstheologische Gespräch eıne Sıtuation gegeben ıst, hat Geisel-
ın hingewilesen: Die Tradıtiıon, 1ın ? FYragen der Theologıe heute. Eıinsiedeln 1957, 69—-81
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Tradıtion (oder eher ITradıtionen) in jenem dreitachen 1nn des tollere,
un: des elevare. Vortridentinische un nachtrıiıdentinische 'Iradition mMusSsenNn 1n
gleicher Weıise iıhrem eCcC. kommen, S1Ee mussen dialektisch vermuittelt werden
un auf einer höheren enNne aufgehoben werden. Endlıch gilt CS, nıcht NUur dıe
Schriuft 1M 1E der späteren Auslegungstradıtion, sondern uch umgekehrt den
späteren Oommentar 1mM 1C. der NOTINAaNSsS des Texies der eiligen Schriuiuft

lesen?3. Diese zuletzt genannten Aufgaben sınd och aum 1n ngrT1Z
worden. Biısher War dıe T’heologie 1n unNnscecrer rage weıtgehend mıt der Freilegung
der vielfältigen Iradıtiıonsschichten beschäftgt, VOI denen dıe nachtridentinische
1Ur eine VO:  - mehreren ist Schaufs Schriutt VO  - der hıstorischen rage ZUT ahr-
heıtsirage ist darum begrüßen. Es ist ebenfalls berechtigt, WEn das legıtime
Anlıegen der nachtridentinischen eologıie dabeı gewahrt wissen ll Es ist
möglıch, 1ın einem historischen Archivalismus un Archäologismus VOTLT das I rıden-
tınum zurück wollen Leıider übersieht Schauf aber, daß die nachtrıdentinı:ische
Theologie un! TE och nıcht dıe Überlieferung darsteilt un! daß Z
zweıten dıe anrheı nıcht LU retrospektiv verfehlt wiırd, sondern auch nıcht reıin
statıiısch bewahrt werden ann. Um Was gent, ist nıcht e1in Schritt zurück, sondern
eın mutiger Schritt ach vorn®, der zugleic. eın vertieftes Verständnis des Ur-
SPTUNgS bedeutet. Abzuweilsen ist deshalb jeder verfrühte „Antrag auf SC
der ebatte‘ Es handelt sıch HET eine wiırklıiıche Quaestio dısputata et maxıme
dısputanda.

Zur Dıskussıon Teilhard de Chardin}
Von Aloıs Guggenberger

Anläßlıiıch des Buches VO:  $ Georges Crespy: Das theologische Denken Teilhard de Chardıins (Dasfranzösische Uriginal La pensece theologıque de Teilhard de Chardin.) Die Übertragung S
Deutsche besorgte e  r1 Schmitz-Moormann. Schwabenverlag, Stuttgart 1963 Leinen
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€1  ar! de Chardın wußte un! VOTAaUS, daß „SOwOoN| dıe reinen Natur-
wissenschaftler WIE dıe reinen Metaphysıker sıch haben werde“ Neue Re1ise-
Drıefe, 38) reSDY, Professor der reformierten T’heologie in Montpelliıer, ist nıcht

iıh: ÜDaraus folgt nıcht, daß VO  } Naturwissenschaft Dbzw. VOI)l der Meta-
physık nıchts verstünde. Wohl ber LNAaS daran ofenbar werden, daß der T’heologe
sıch willıger dem Verständnis für TVeilhards Denken und Gesamtwerk öffnet als
dıie Spezlalısten VO Fach AIn einer bestimmten Sıcht ist  c auch „das er eul-
hards‘, bemerkt Cirespy, „ VON Anfang bis Ende E1n ‚theoiogısches erk‘“ (63),
„und dıe rage, dıe seine T’heologıe als stellt, ist dıe rage ach der Möglıch-
eıt der T’heologie 1n der VOIL heute überhaupt“ (210) Denn „INan mMu. mıt

33 Löhrer, Überlegungen Interpretation lehramtlıicher Aussagen als Frage des ökumenischen
Gesprächs, Gott Welt 2 499—-523; vgl ber uch schon Scheficzyk, Biblische un:!
dogmatische Theologie, J rierer Theol Zitschr. D 193—209
So Johannes beıi der Eröffnung des Vatıkanıschen Konzils: „Es ıst uch nıcht UNSCIC
Sache, gleichsam erster Linie einıge Hauptpunkte der kırchlichen Lehre behandeln und die
Lehre der Väter wıe der alten un: NECUETCN Theologen weitläufig wıederholen Heute ıst
—R wahrhaftig nötıg, daß die gesamte christlıche Lehre hne Abstrich 1n der heutigen eıt Voxn
Hen durch e1In NEUE: Bemühen ANSCHOMIMECN werde. Heıter und ruhigen (GGewissens müssen die
überlieferten Aussagen, die aus den Akten des 'Irıdentinums un! des Vatıcanums hervorge-hen, darauf hın I:  ‚u geprülft un! interpretiert werden Ja, dıese sıchere und beständige Lehre,der gläubiıg gehorchen ist, erforscht werden, WE S1eE INSETE Zeıt verlangt. Denn etwi anderes
ist das Depositum Fidei der die Wahrheiten, die der verehrenden ehre enthalten sind,und eiw: anderes ist die Art und Weise, wl1e sS1e verkündigt werden, freilich 1mMm gleichen Sınn und

derselben Bedeutung .
VO: Verfasser).

.. Zaıt. nach Herder-Korrespondenz 17 1962), (ngvorhebungen
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