
Tradıtion (oder eher ITradıtionen) in jenem dreitachen 1nn des tollere,
un: des elevare. Vortridentinische un nachtrıiıdentinische 'Iradition mMusSsenNn 1n
gleicher Weıise iıhrem eCcC. kommen, S1Ee mussen dialektisch vermuittelt werden
un auf einer höheren enNne aufgehoben werden. Endlıch gilt CS, nıcht NUur dıe
Schriuft 1M 1E der späteren Auslegungstradıtion, sondern uch umgekehrt den
späteren Oommentar 1mM 1C. der NOTINAaNSsS des Texies der eiligen Schriuiuft

lesen?3. Diese zuletzt genannten Aufgaben sınd och aum 1n ngrT1Z
worden. Biısher War dıe T’heologie 1n unNnscecrer rage weıtgehend mıt der Freilegung
der vielfältigen Iradıtiıonsschichten beschäftgt, VOI denen dıe nachtridentinische
1Ur eine VO:  - mehreren ist Schaufs Schriutt VO  - der hıstorischen rage ZUT ahr-
heıtsirage ist darum begrüßen. Es ist ebenfalls berechtigt, WEn das legıtime
Anlıegen der nachtridentinischen eologıie dabeı gewahrt wissen ll Es ist
möglıch, 1ın einem historischen Archivalismus un Archäologismus VOTLT das I rıden-
tınum zurück wollen Leıider übersieht Schauf aber, daß die nachtrıdentinı:ische
Theologie un! TE och nıcht dıe Überlieferung darsteilt un! daß Z
zweıten dıe anrheı nıcht LU retrospektiv verfehlt wiırd, sondern auch nıcht reıin
statıiısch bewahrt werden ann. Um Was gent, ist nıcht e1in Schritt zurück, sondern
eın mutiger Schritt ach vorn®, der zugleic. eın vertieftes Verständnis des Ur-
SPTUNgS bedeutet. Abzuweilsen ist deshalb jeder verfrühte „Antrag auf SC
der ebatte‘ Es handelt sıch HET eine wiırklıiıche Quaestio dısputata et maxıme
dısputanda.

Zur Dıskussıon Teilhard de Chardin}
Von Aloıs Guggenberger

Anläßlıiıch des Buches VO:  $ Georges Crespy: Das theologische Denken Teilhard de Chardıins (Dasfranzösische Uriginal La pensece theologıque de Teilhard de Chardin.) Die Übertragung S
Deutsche besorgte e  r1 Schmitz-Moormann. Schwabenverlag, Stuttgart 1963 Leinen
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€1  ar! de Chardın wußte un! VOTAaUS, daß „SOwOoN| dıe reinen Natur-
wissenschaftler WIE dıe reinen Metaphysıker sıch haben werde“ Neue Re1ise-
Drıefe, 38) reSDY, Professor der reformierten T’heologie in Montpelliıer, ist nıcht

iıh: ÜDaraus folgt nıcht, daß VO  } Naturwissenschaft Dbzw. VOI)l der Meta-
physık nıchts verstünde. Wohl ber LNAaS daran ofenbar werden, daß der T’heologe
sıch willıger dem Verständnis für TVeilhards Denken und Gesamtwerk öffnet als
dıie Spezlalısten VO Fach AIn einer bestimmten Sıcht ist  c auch „das er eul-
hards‘, bemerkt Cirespy, „ VON Anfang bis Ende E1n ‚theoiogısches erk‘“ (63),
„und dıe rage, dıe seine T’heologıe als stellt, ist dıe rage ach der Möglıch-
eıt der T’heologie 1n der VOIL heute überhaupt“ (210) Denn „INan mMu. mıt

33 Löhrer, Überlegungen Interpretation lehramtlıicher Aussagen als Frage des ökumenischen
Gesprächs, Gott Welt 2 499—-523; vgl ber uch schon Scheficzyk, Biblische un:!
dogmatische Theologie, J rierer Theol Zitschr. D 193—209
So Johannes beıi der Eröffnung des Vatıkanıschen Konzils: „Es ıst uch nıcht UNSCIC
Sache, gleichsam erster Linie einıge Hauptpunkte der kırchlichen Lehre behandeln und die
Lehre der Väter wıe der alten un: NECUETCN Theologen weitläufig wıederholen Heute ıst
—R wahrhaftig nötıg, daß die gesamte christlıche Lehre hne Abstrich 1n der heutigen eıt Voxn
Hen durch e1In NEUE: Bemühen ANSCHOMIMECN werde. Heıter und ruhigen (GGewissens müssen die
überlieferten Aussagen, die aus den Akten des 'Irıdentinums un! des Vatıcanums hervorge-hen, darauf hın I:  ‚u geprülft un! interpretiert werden Ja, dıese sıchere und beständige Lehre,der gläubiıg gehorchen ist, erforscht werden, WE S1eE INSETE Zeıt verlangt. Denn etwi anderes
ist das Depositum Fidei der die Wahrheiten, die der verehrenden ehre enthalten sind,und eiw: anderes ist die Art und Weise, wl1e sS1e verkündigt werden, freilich 1mMm gleichen Sınn und

derselben Bedeutung .
VO: Verfasser).

.. Zaıt. nach Herder-Korrespondenz 17 1962), (ngvorhebungen
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Her Dringlichkeit dıe rage stellen, (jott der Welt gegenüber un! die Welt
(iott gegenüber wird, WeNn INa  —_ VO  3 einer statıschen Kosmologie einer
genetischen osmologıe übergeht” „Diese beiden einander ausschließenden
Weısen, dıe Welt sehen‘“, nämlı:ch „der Fixismus un!: der Evolutionismus“,
lassen unmöglıch „dıie theologische Aussage unverändert“
och auch der eologe muß ZzZuerTst durch das 'Lor gehen, das z eudenken
der ] 'heologıe tührt, eılnar sıch bemüht un!' WOZU bringen will
Dieser Zugang ist seine „Phänomenologie“, Damıt beschäftigt sıch der Vertfasser
VOTr em ın den ersten beiden Abschnitten: Dıie Problematıik eilhar‘ de har-
dıns, 11 Emergenz der Christologie. uch in den weıteren Abschnitten kommt

des öfteren auf wıssenschaftstheoretische Fragen zurück. Ireffend kennzeichnet
Crespy „dıe Phänomenologie Teiulhards“, ZU. Unterschied VO  ; der eınes Husser]l,
Sartre, Merleau-Ponty, N1E folgt S1° „„will nıchts anderes se1in als dıe Untersuchung
der Phänomene, sofern S2E JOn der Zeıt geiragen sind“ (35) Wo VO eıt dıe ede ıst,
ist Rıchtung un:! schlıeßlich 1nnn mıtausgesagt. „Von hıerher kommt das Paradox
eines Werkes, das sowohl die Bedingungen des wıssenschaftlichen Arbeitens (actı-
V1 vollkommen beachtet als uch auf eın egreıfen ausgerichtet ıst, das dıe
Möglichkeiten der Wiıssenschaft übersteigt” 66) Daraus versteht sıch uch un:
‚CS ist bezeichnend, daß 'TFeilhard nıcht VON den Wissenschaften (des SC1ENCES), sondern

VOI1l der Wiıssenschaft (la SDCIENCE) spricht” (38, franz. Origimal 30) Natürlich ist
damıiıt schon eın phılosophischer FKınschlag gegeben, worauf Beda hum iın seinem
Artıkel „Philosophie und Wissenschaft 1m Weltbild VO:  e Teilhard de Chardın“
sıehe dıese er  C  5 eft 19064, 27) mıt e hınweiıist. Es ist aber gerade
jener phiılosophische KEınschlag, das „Mınımum Metaphy 6 ach Teiulhards
eigenen Worten, womit „eIn Maxımum Anregungen Aaus der experimentellen
Forschung“ deutet und seiner ; Welttheorie“ ausbaut (La Vısıon du Passe, 195
wodurch sıch se1ne ‚ NCUC Theorıie VOIl der elt“ ber Jedes einzelwıssenschaftliche
Spezlalgebiet hinaushebt. Deswegen ist eine TE dıe einzelwissenschaftliche
abDstabe Teiulhards evolutıve Weltkonzeption anlegt, WwWI1e uns das hum
tun scheınt, der aC. nıcht ANSCINCSSCH. Die JTeilhardsche Weltphänomenologie
dürfte ach ihrer methodischen Seite gerade ennern der Überlieferung nıcht
TEmM: se1n. „Leilhar: knüpit vielmehr“, Crespy AQUS, ‚, amnı eine alte Ira-
ditiıon der Naturphıilosophie an, dıe nıemals aufgehört hat, die wıssenschaftliıche
Erkenntnis un! dıe Sonderforschung als reıin instrumentale Wırklichkeiten be-
trachten, die sıch un: getrennt für sıch betrachtet des Sınnes entbehren“
Das ıst eine geschichtliche wW1€e sachliche Eınordnung der Phänomenologie eıl-
hards, die jeden Spezlialwıssenschaftler, der mıt CC eıfersüchtig bDer sein „SpE-
zialgebiet” wacht (13), beruhigen müßte.
ine Untersuchung ber „das theologische Denken“ Teilhards WI1€E dıe Crespys
hat naturgemäß ihren Schwerpunkt nıcht 1n Wissenschaft uhd Philosophıie. och
das ware IL1UTI e1n äußerer Grund, der Vertfasser Jer nıcht anhält Man
annn CS nıcht, betont Crespy, „oOhne seine (Teilhards) Absıcht verderben“.
„ Er hat in eın un! demselben Atem seine Phänomenologie und eologıie auifge-
aut.“ „Die Theologie ist be1 Teilhard weder ein Eındringling och eın ‚Zusätz‘:”
„Folglıc ist jedes Teiıl-Urteil ber das Werk Teilhards entschıeden falsch“ (72 f.
So zeichnet ÜUrespy „Die Christologie €l  ar de Chardıns“ nach, wofür

auch unveröflentlichte Schrıften heranzıchen ann. In dem Zusammenhang
trıtt die VO  s nfang „untergründıg theologische ‚Phänomenologie  c66 Teilhards

esonders deutlich hervor. Denn se1in Denken, auch seın theologisches,
ist VO  b „seıner Gewißheit eines evolutiven Auifstiegs der Welt durch den Menschen
hındurch“ bestimmt; un! die Aufgıipfelung und Überhöhung dieses Aufstiegs
sıcht Teilhard 1mMm Gottmenschen, 1ın Christus. Den Vorwurf, der darob SeCLCHN

erhoben wurde, wehrt uch FresSpY aus voller Kenntnis der ınge ab



Teilhard macht sıch nıcht einer naturalıstischen Auflösung des übernatürlichen
Chrıistusereignisses schuldıg. Es geht ınfiach die ungleich größere „FEinpaß-
barkeıt un: Eingepaßtheit“ der Inkarnatıon Rahner) ın eın evolutives Welt-
bild ZU Unterschied VO.  - dem fixen en einer statıschen Welt Eın eigenes
Kapıtel ist der wichtigen rage gewıdmet, welchen Ort „Das KTEeuUz un! das
Übel“ (1V) in Teilhards Gesamtsıicht einnehmen. In dem zunächst überraschenden
Vergleıich zwıschen „Augustinus un Teilhard de Chardın“ (V) arbeitet CeSDY
ELW beiden Denkern (sememsames heraus, das VO  - Jje 99  1€ abendländische 'Theo-
ogıe” charakterisiert un! iıhre „Größe“ ausmacht: S16 1e 13 sıch n1ıe darauf e1n,
abseıts Von der Welt ZU bauen. „Die große Bedeutung Teilhards besteht darın,

er  c „das Problem des kulturellen Hıntergrundes jeder theologıischen OrTMU-
erung  66 In seiner DanNzCH Weıte stellt Um einen Theologen finden, der CR

mıt derselben Deutlichkeit gestellt hat (wenn uch selbstverständlich VOT einem
andern Hıntergrund), muß w} bıs Augustinus zurückgehen‘“ 183) Der EINE
WIE der andere SeiIzten sıch ZU Aufgabe, das theologische en 1ın eine wahr-
scheinliche osmologıe einzufügen.
Miıt der Konifrontierung „ JLeilhard, Bultmann, dıe Existenz un! die chıichte  o
(VI) wendet sıch der Verfasser der Gegenwart un verleiht seiınem Thema
höchste Aktualıtät. Wiıe hier der reformierte eologe, verständlich waäre,
1in keiner Weıise arteı ergreit, sondern geradewegs darauf zıelt, „Jenselts der
konfessionellen Gregensätze“ 1eg (243), bestätigt voll, CI Cuenot 1mM Vorwort
(11) sagt TeSDY „hat eın Öökumenisches Werk geleistet”. Die Entscheidung eil-
hard-Bultmann ziecht sıch für Crespy ın die rage zusammen : „Ist CS  R Bultmann
besser als 'Teilhard gelungen, das kerygma iın der heutigen ‚Yltuation“ auszudrücken?“

Der Verfasser uc ZUu:  n Teilhards, daß Bultmann 11SCI
durch dıe Naturwissenschaften geprägtes Zeıtalter, das ıst uNnscCIC Sıtuation für die
Theologıie, nıcht abschreibt. Umgekehrt, „Teilhard zeigt Bultmann, daß
die Schau der ‚Situation‘ In unserer eıt zutiefst theologısch bleiben kann  c (251
eilNar‘ strebt tatsächlich unentwegt durch sein SaNZCS Schafifen dıes A der
modernen Wiıssenschaft un besonders ıhrem Entwicklungsgedanken uUrC. dıe
Christologie, vorab durch deren eschatologische Ausprägung, einen unüberhol-
baren theologischen Horıizont geben.
Im letzten Abschnitt, „Der Wert der Theologie Teilhard de Chardıns“ (VII),
macht TESDY eın echl daraus, daß „eEINE protestantısche Bewertung der heo-
logie Teilhards“ g1bt, ber „S1C ll ‚ökumenisch‘ seın WI1€e möglich‘ (290 f.)
Diıesem eIspie. folgend, möchten WITr 1Ur eine uns zentral dünkende ussage
respys herausgreıfen, der offenbar wird, WIE evangelıscher un katholischer
hrist dem gemeinsam bekannten Christus dennoch verschiedene Aspekte
betonen.
Der Verfasser formulhiert: „Die Kategorie des Dleges ıst iın un! auf einer Welt

a  S; die nıcht die Welt des Kerygmas ıst  6 Teilhard hingegen ıst,
urteilt TeSPY mıt €C rfüllt VO':  > der „leidenschaftlichen Bejahung des sıeg-
haften Tuns Christı eine 1 Denken Bultmanns SOZUSASCH vollständıg fehlende
Dımension“ (253 ber darf S1C fehlen, der muß S1E fehlen 1m Namen eines
unverfälschten kKkerygmas” Das ist Gegenfirage. TeSDY sagt selbst, daß cdie
Geschichte „ VON seıten des Menschen gesehen dıe eschichte des Kampfes Gottes“
ıst, „der och nıcht sıegreich, WE uch bereits Dieger iıst  c (314 „Um Christus
alle seine Dımensionen wahren“ schlägt der reformierte Theologe mıt
echt rgänzung un!' uch Korrektur der Christologıie Teilhards durch biblische
Gesichtspunkte un Akzente VOTLr ebd.) ber vielleicht haben beide Seiten e1In-
ander eın Angebot machen, das azu verhelfen kann, daß dıe glaubenden
er einander näherkommen. Dann InNas die Begegnung mıt Teilhard eın
Ergebnis zeıtigen, das ‚„ Uuns wachsen un Gott iın unNnsern ugen wachsen läßt“
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Dem hervorragenden Werk wünscht INan auch in seiner deutschen Fassung eın
untadelıges Gewand So sınd einıge Bemerkungen ZU Übersetzung machen,
dıe siıch mehr auf sinnstörende ehler beschränken. Die ahlen 1n Klammern
beziehen sıch auf die Seiten des iranzösıschen Originals, Parıs 961 (27)Deutsch sagt 19088 doch wohl „Iechlt hoffnungslos (desesperement) Tiıefe“
nıcht verzweiılelt. (44) wurde eın Abschnıiıtt übersprungen. Im Orıiginalfolgen Zwelı Absätze, dıe mıt „Le postulat  c beginnen. ber den zweıten scheint
das Auge des bersetzers hınweggeglıtten se1ın. Dadurch geht der Sinnzusam-
menhang mıt dem folgenden Gedanken verloren: „ 50 geht uUrcC. eine Art hypo-statıschen ervorgehens uUSW, 176 €l  ar‘ äßt das Iragısche nıcht
I1LU!X nıcht unbeachtet das zweıte nıcht € wodurch der gemeınte INnnn verkehrt
wird 192 141) „Das wäare zweıtellos der Fall, WenNnn dıe ralzones semınales D

als verbor CI]!| Möglıichkeiten VO  ; der aterıe selbst empfangen würden.“ egenalscher bersetzung der Zzweil Wörter „CONCUES” und ‚secretees‘“ entsteht eine
völlıge Sınnverkehrung. esag soll werden: Wenn die ratiıones semiınales auige-faßt (nicht empfangen!) würden als VOonNn der Materıe selbst ausgeschiedene (nichtverborgene!) Möglıchkeıiten, also SOZUSagCNH als Exsudat der MaterI1e. 194
„Weıl Augustinus lebt, MUu. Teilhard .. Eın Satzteil ist ausgefallen der
übersprungen worden, ohl wlederum, weiıl der Übersetzer VO ersten „Parce
qu!il“ abglıtt ZU „Parce qu'1ıl” des folgenden Datzes, daß der Zusammenhangzerrissen wurde. 22 „daß weder Teilhard och Bultmann wirklich
begreifen würden‘“ CS mu heißen „Degriffen wären , seralent vraıment COmpris.237 Es muß heißen: Wır haben anschließend darauf hiıngewilesen, daß
dıe „ Wıssenschaft“ in die Konstitulerung seiner eologıe nıcht hineingenommenwırd „n ’entre pas  “ S 241 Die Übersetzung hat „Der ensch 111
sıch selbst und tern VO  3 Gott authentisch exıstieren, das ist dıe Aussage des KherygamaHeißen muß ( das ist diıe Sünde, c’est le pecC Der daran anschließende
Satz ıst teilweise ausgefallen : ABr annn LLUTr 1n S  ti authenasch existieren, das
ıst dıe Aussage des Kerygma.“ Die Sinnstörung scheint wıeder entstanden se1l1n
UrC. Abgleıiten VO.:  3 „C’est l\ le peche“ auf die Zeile darunter: „C’est l’affiırmation
du kerygma‘. 248 Die Übersetzung giıbt wıeder : „daß SC  1eßlich dıe
1’'heologıe Teilhards in ırgendeinen Pantheismus übergehen muß. “ An einer
krıitischen Stelle sollte uch die Nuance „devrait “  verser”, übergehen müßte, estge-halten werden. 269 „retrancher“ heißt ZEeWl1 wörtlich „abschneiden“.
Aber die Übersetzung „keıin Fleisch soll mehr VO  =) den Wassern der Flut abge-schnıtten werden‘“ ist aum verstan  ıch „Retrancher“ ann uch bedeuten
„ausmerzen‘‘, „vertilgen“, und das ıst doch hıer der 1Inn. Zudem CS Ja 1mMm Tan-
zösıschen lautet: „Par les CauxX du deluge“, Iso nıcht JOoN den Wassern abschneiden.

291 209) Übersetzt ıst „ HS ist nıcht unwiıchtig wissen“‘. Heißen mu
„Nicht wıichtig“, sSans interet.

RÖMISC ERLASSE UN  S ENISC  IDU  GEN
ericht Peter (rradauer

Internationale Vereinigung Für Kırchenmusik
Seit Pıus haben die Päpste des öfteren sıch muıt der Kırchenmusik befaßt, sı1e

iördern un! pflegen gesucht. uch auf dem Vatikanischen Konzıil bildete
1e6se aterıe einen Verhandlungsgegenstand. aps 1us E hatte ın seıiner
Instruktion „De Musıca et de Liturgla” die Anregung gegeben,möchten Vereinigungen ZUXF Pflege .der Sakralmusıiık gegründet werden. In ort-
führung dieser Bestrebungen un! als Erfüllung VO diesbezüglichen Bıtten VOI-
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