
ıst. Auch dıe Deutung Max Schelers muß, VO': Schluß seiner Abhandlung her gesehen, als theologisch
bezeichnet werden. Um gespannter greift An nach der hıer angezeigten Untersuchung.
81  a doc! unter bewußter Zurückstellung aller vorgefaßten Urteıile „das, A als Reue Erscheinung
trıtt, unvoreingenommener Weıse VOLTr Augen tühren”®‘ (138) Durch die VO)]  5 der Phänomenologie
entwickelte Methode der unmittelbaren Wesensschau (45) soll dıe Sache selbst Licht gehoben
werden.
Der Gedankengang der Untersuchung ist: Da Reue 1Ur dort auftrıtt, „ WO Schuld da ıst, und ‚War
da für den, der bereut“® (3 ist VO)] Phänomen der Schuld auszugehen. Die durch die Freiheit
ermöglıchte Schuld schafit für den Schuldiggewordenen durch die Bestürzung über die Schuld-
anrıchtung bzw. durch dıe dadurch bedingte Betroffenheit des anderen (der Betroffiene kann durch-
Aus auch das eigene seın) dıe Schuldsıtuation, dıe ıner Antwort herausfordert und verschie-
dene Antwortmöglichkeiten (das Vergessen, die Resignation, den 'I'rotz, das Bedauern, dıe Reue)
zuläßt 79-106). Die eiNzZ1Ig möglıche, wahre Antwort besteht in der Reue als der chuldüber-
nahme. le anderen Versuche, dıe Schuld bewältigen auch das Reueverständnis Max Schelers—,
bestehen darın, durch Schuldrücknahme AausSs der Schuldsituation herauszuführen. „AIn ıhnen lebt
der Wılle, einer einzıgen Anstrengung, ınem KEınzelakt, ıhr 1el erreichen, dann
mıt der Auflösung des Schuldwiderspruches nde kommen. In der Form der Rücknahme
ist also die Reue auf ıhr eigenes nde bedacht. Da dıe rücknehmende Reue einerseıts dıe Schuld
und zugleich mit dıeser sıch selbst oswerden will, anderseıts aber dıe Unmöglıchkeit solchen Los-
werdens erfahren muß, gera S1e 1n den circulus v1ıt10sus der Verzweiflung. Die die Schuld übernehmende
Reue versteht sıch demgegenüber prinzıpiell anders. Sie will die Schuld nıcht loswerden, sondern
annehmen‘‘ (171 Auf dıese Weise soll der Schuldige sıch selbst finden, eın Schritt, der 1n der
Hınwendung dem durch dıe Schuldanrichtung Betrofienen als der Reue-Instanz besteht und
dıe Hoffnung auf Vergebung ausmündet.
So emphatisch die 'These VO  '3 der Reue als Schuldübernahme auch Vo  en wird, achtlos
geht sıe der Tatsache vorüber, daß diese Schuldübernahme dıe Erkenntnis und Anerkenntnis
Jener verwerflichen Haltung der Gesinnung Voraussetzung hat, aus der die JTat der Schuld-
anrıchtung en  en ist. Und diese verwerfliche Haltung, durch dıe sıch der Mensch VO':  5 sıch
selbst (auch VO' anderen un VO:  e} Gott) distanzıert hat, ist  S dasjenige Element, mıt dem sıch die
Reue prımär auseinandersetzt. Der VOLr dieser seıner eigenen Haltung beschämt dastehende Mensch
erhebt sıch der Reue einer ucnN Gesinnung Uun! dıistanzıert sıch damıt notwendig VO  s dem
Irrtum bzw. der Bosheıt, VO:  - der sıch hat leıten lassen. Mıiıt andern Worten: Das Wesen der Reue be-
steht, wWw1e Max Scheler richtig dargelegt hat, dem Durchbruch einem Neuen. Mıt dem Versuch,auf diese Weise die Schuldsituation billıg beseıtigen, hat diıeser Vorgang nıcht 1m geringstenIm Gegenteil: Die NEUEC Gesinnung nötigt dem Bewußtsein dıe Realı:tät der Schuld ZUTHinkehr des Schuldiggewordenen den durch die Schuld Betroffenen.
Esser ist durch seinen reichlich verschwommenen Begriff der Schuld, der VOoOr allem den Sätzenüber die Schuldverurteilung deutlich wird, und durch die gewaltsam den Vordergrundgeschobene 1 hese Von der Schuld als der
gelangt, das das Sekundäre ZUI rimären Sst

troffenheit des anderen (70) einem Reueverständnis
empelt und den Menschen letztlich 1n dıe Haltung destragıschen Heroismus hineinzwingt.

7 übingen 0SE,Rief
Die Läßliche Sünde nach Älbertus Magnus Von Hermann Heyer. (Veröffentlichungen des MissionsseminarsSt. Augustin, Siegburg Nr. 10.) XVI u.,. 2 1) Steyler Verlagsbuchhandlung 1963 15.80.Heyer nın seiınem Werk a
den Werken Alberts, der selbst keine Mono

unächst die wichtigsten Fundstellen über das peccatum venıjale
Heyer ıne systematische Darstellung der läßlichen Sünde

graphıe über UuUNSsSer 'I’hema schrıieb. Im Hauptteıl sucht
Öa ıhrer Formal-, Ziel-, Wiırkungssache,iıhres Verhältnisses ZU)  r Sinnlichkeit, schweren Sünde Gnade 1mM Sinne Alberts geben.Im dritten, sehr willkommenen eıl se1ınes Werkes bietet Heyer viele Zitate albertinischer exteSache Verfolgt 1119  - diese Texte, gewinnt INa  } die Überzeugung, daß Albert iın seiner Lehre überdas Böse die läßliche Sünde un verschiedene damit zusammenhängende Moralfragen beste, heutefast allgemein aNgeNOMMENE hilosophıe und Theologie bietet. Nıcht ın allen Punkten hatden gleichen Eiındruck VO):  } Alber der systematischen Darstellunbietet. Nach ihr erscheint die Lehre

seiner Lehre, w1ıe sıe Heyer
drücklich auf die Hhre Gottes bez

Alberts r1goros, soweıt sıe Handlungen betri{fft, die nıcht AQuS-

(136, 60), die des Genusses OSCN werden (67, 60, 168), dıe nıcht VO] Glauben motiviıert sınd
SCH vollzogen werden (35) Y und endlich soweıt s1ıe unüberlegte Akteder Begierlichkeit beurteilt Nach ÜberzCUSung ergıbt sıch den VO:  5 Heyer selbstgebrachten Zitaten der albertinischen Werke ın viel Fällen niıcht dıe Beurteilung der genanntenHandlungen und Akte als mindestens läßliche Sünden,

Es ist einer Rezension nıcht mMO
daß Heyers uch ın den erwähnt

glich, Bedenken ausführlicher darzulegen. Aber WITr glauben,Punkten revıdıert werden müßte, Albert gerecht werdenund seine Lehre gegenüber einer strengen Krıtık tandfest erscheinen lassen.
Mautern, Steiermark Leopold Liebhart
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