ist. Auch die Deutung Max Schelers muB, vom SchluB seiner Abhandlung her gesehen, als theologisch
bezeichnet werden. Um so gespannter greift man nach der hier angezeigten Untersuchung. Will
sie doch unter bewuBter Zuriickstellung aller vorgefaBten Urteile ,,das, was als Reue in Erscheinung
tritt, in unvoreingenommener Weise vor Augen fithren” (13). Durch die von der Phinomenologie
entwickelte Methode der unmittelbaren Wesensschau (45) soll die Sache selbst ans Licht gehoben
werden.

Der Gedankengang der Untersuchung ist: Da Reue nur dort auftritt, ,,wo Schuld da ist, und zwar
da fiir den, der bereut (55), ist vom Phinomen der Schuld auszugehen. Die durch die Freiheit
ermdéglichte Schuld schafft fiir den Schuldiggewordenen durch die Bestiirzung iiber die Schuld-
anrichtung bzw. durch die dadurch bedingte Betroffenbeit des anderen (der Betroffene kann durch-
aus auch das eigene Ich sein) die Schuldsituation, die zu einer Antwort herausfordert und verschie-
dene Antwortmoglichkeiten (das Vergessen, die Resignation, den Trotz, das Bedauern, die Reue)
zuldBt (79-106). Die einzig mégliche, d. h. wahre Antwort besteht in der Reue als der Schuldiiber-
nahme. Alle anderen Versuche, die Schuld zu bewiltigen — auch das Reueverstéindnis Max Schelers—,
bestehen darin, durch Schuldriicknahme aus der Schuldsituation herauszufiithren. ,,In ihnen lebt
der Wille, in einer einzigen Anstrengung, d. h. in einem Einzelakt, ihr Ziel zu erreichen, um dann
mit der Auflésung des Schuldwiderspruches an ihr Ende zu kommen. In der Form der Riicknahme
ist also die Reue auf ihr eigenes Ende bedacht. Da die riicknehmende Reue einerseits die Schuld
und zugleich mit dieser sich selbst loswerden will, anderseits aber die Unméglichkeit solchen Los-
werdens erfahren muB, gerit sie in den circulus vitiosus der Verzweiflung. Die die Schuld iibernehmende
Reue versteht sich demgegeniiber prinzipiell anders. Sie will die Schuld nicht loswerden, sondern
annehmen® (171). Auf diese Weise soll der Schuldige zu sich selbst finden, ein Schritt, der in der
Hinwendung zu dem durch die Schuldanrichtung Betroffenen als der Reue-Instanz besteht und in
die Hoffnung auf Vergebung ausmiindet.

So emphatisch die These von der Reue als Schuldiibernahme auch vorgetragen wird, so achtlos
geht sie an der Tatsache voriiber, daB diese Schuldiibernahme die Erkenntnis und Anerkenntnis
jener verwerflichen Haltung oder Gesinnung zur Voraussetzung hat, aus der die Tat der Schuld-
anrichtung entsprungen ist. Und diese verwerfliche Haltung, durch die sich der Mensch von sich
selbst (auch vom anderen und von Gott) distanziert hat, ist dasjenige Element, mit dem sich die
Reue primdr auseinandersetzt. Der vor dieser seiner eigenen Haltung beschimt dastehende Mensch
erhebt sich in der Reue zu einer neuen Gesinnung und distanziert sich damit notwendig von dem
Irrtum bzw. der Bosheit, von der er sich hat leiten lassen. Mit andern Worten: Das Wesen der Reue be-
steht, wie Max Scheler richtig dargelegt hat, in dem Durchbruch zu einem Neuen. Mit dem Versuch,
auf diese Weise die Schuldsituation billig zu beseitigen, hat dieser Vorgang nicht im geringsten zu
tun. Im Gegenteil: Die neue Gesinnung nétigt aus dem BewuBtsein um die Realitit der Schuld zur
Hinkehr des Schuldiggewordenen an den durch die Schuld Betroffenen.

Esser ist durch seinen reichlich verschwommenen Begriff der Schuld, der vor allem in den Sitzen
Giber die Schuldverurteilung (162) deutlich wird, und durch die gewaltsam in den Vordergrund
geschobene These von der Schuld als der Betroffenheit des anderen (70) zu einem Reueverstindnis

gela.pg‘t, das das Sekundire zum Primiren stempelt und den Menschen letztlich in die Haltung des
tragischen Heroismus hineinzwingt.

Tiibingen Fosef Rief

Die laﬁhche_Sﬁnd_e nach Albertus Magnus. Von Hermann Heyer. (Veroffentlichungen des Missionsseminars
St. Augustin, .Smgb_urg Nr. 10.) (XVI u. 227.) Steyler Verlagsbuchhandlung 1963. Kart. DM 15.80.
Heyer nennt in seinem Werk zunichst die wichtigsten Fundstellen iiber das peccatum veniale in
den Wer'kcn Alberts,‘dcr selbst keine Monographie iiber unser Thema schrieb. Im Hauptteil sucht
Heyer cine systematische Darstellung der LiBlichen Siinde, ihrer Formal-, Ziel-, Wirkungssache
ihres Verhiltmsses.zur Sinnlichkeit, zur schweren Siinde und zur Gnade im Sinne Alberts zu gcbcn:
Im dritten, sehr willkommenen Teil seines Werkes bietet Heyer viele Zitate albertinischer Texte zur
Sache:_ Verfolgt man diese Texte, so gewinnt man die Uberzeugung, daBl Albert in seiner Lehre iiber
das Bése die laBliche Siinde und verschiedene damit zusammenhéngende Moralfragen beste, heute
fast allgemein angenommene Philosophie und Theologie bietet. Nicht in allen Punkten hat man
d!:n glexchcn.Emdruck_ von Albert aus der systematischen Darstellung seiner Lehre, wie sie Heyer
bu.a_tet..Nach 1hr erscheint die Lehre Alberts zu rigoros, soweit sie Handlungen betrifft, die nicht aus-
driicklich auf die Ehre Gottes bezogen werden (67, 60, 168), die nicht vom Glauben motiviert sind
(136, 60), die dt_:s Genusses wegen vollzogen werden (35); und endlich soweit sie uniiberlegte Akte
g:;)r]:;glltiglczh-lt:::t b:(:iu.rte:.}:) (107). 1I:Iar;h‘“‘\,’u.)aiv:’:rcr Ub?rzeugung ergibt sich aus den von Heyer selbst
1taten der albertinischen Werke in vielen Fillen ni i i
Handlungen und Akte als mindestens 14B8liche Siinden, B el ecuanau

Es ist in einer Rezension nicht méglich, unsere Bedenken ausfiihrlicher darzulegen. Aber wir glauben,
daB Hfzyers Buch in den erwihnten Punkten revidiert werden miiBte, um Albert gerecht zu werden
und seine Lehre gegeniiber ciner strengen Kritik standfest erscheinen zu lassen.,

Mautern, Steiermark Leopold Liebhart
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