sehr freigebig mit dem Priestersegen und vergal
auch nicht darauf, daB Briefschreiben ein gutes
Stiick Seelsorge sein kann, wobei seine innere
Heiterkeit die Feder fiihrte. Seine kurzen Zu-
spriiche im Beichtstuhl wirkten oft sehr nach-
haltig, und seine Piinktlichkeit in allem machte

KIRCHENRECHT

BENDER LUDOVICUS, Legitimitas et legitimatio
prolis. Commentarius in can. 1114-1117. (XVI
und 234.) Desclée & Ci. Roma 1963. Brosch.

Die bisherige Bibliographie Benders weist neben
einer groBen Anzahl von Aufsitzen eine Reihe
von kirchenrechtlichen Monographien auf, die
die reife Frucht einer intensiven Forschungs-
und Lehrtatigkeit bilden. Bestrebt, den Proble-
men selbstindig auf den Grund zu gehen,
kommt in diesen Werken ein ebenso tiefschiir-
fender wie scharfsinniger Kanonist zu Wort,
dessen kLritische Sonde gelegentlich weder vor
etwaigen Mingeln in der gesetzgeberischen
Formulierung noch vor gewissen in der Kano-
nistik eingebiirgerten Schablonen haltmacht.
Die angefithrten Vorzige zeichnen auch das
vorliegende Werk aus. Neben dem praktischen
Bediirfnis nach einer zusammenfassenden Kom-
mentierung der cann. 1114-1117 des Codex
war fiir seine Herausgabe einerseits die Tat-
sache ausschlaggebend, daB die gesetzestechni-
sche Prignanz der angefiithrten Bestimmungen
keineswegs den in sie gestellten Anforderungen
gerecht wird, und andererseits der Umstand,
daB die genannte Gesetzesmaterie zu wiederholten
Malen Gegenstand authentischer Interpretation
geworden ist.

In der einen oder anderen Frage wird man mit
dem Autor nicht oder nicht zur Ginze einer
Meinung sein konnen. So hinsichtlich der mit
Ochoa ausgetragenen Kontroverse beziiglich
der Rechtsquelle der Unterscheidung zwischen
ehelicher und unehelicher Nachkommenschaft.
Unbefriedigend sind die Ausfithrungen iiber die
Zivilehe formverpflichteter Personen. Sie wird
zwar richtig vom matrimonium invalidum abge-
hoben, aber doch zu Unrecht als rechtliches
Nichts und das daraufhin folgende Zusammen-
leben als Konkubinat bezeichnet (60). Hier
wird offensichtlich die Tatsache nicht gebiihrend
in Rechnung gestellt, daB der auch bei einem
zivilen EheabschluB Formverpflichteter mog-
liche fehlerfreie Konsens keineswegs ein Nichts
darstellt; er kann vielmehr eine sehr erhebliche
rechtliche Relevanz aufweisen, insofern, als er
unter Zuhilfenahme der Sanatio in radice zu
einer giiltigen Ehe fithrt. Etwas tiberraschend
mutet ferner die so ohne jede Einschrinkung
vorgebrachte Behauptung an, der pipstlichen
Kommission zur authentischen Auslegung des
Codex (PCI) komme nicht die Vollmacht zu,
eine ,interpretatio coarctiva® vorzunehmen
(86). Obwohl die Frage theoretisch bis zum
heutigen Tag in der Kanonistik umstritten ist,
wird in der Praxis die entsprechende Befugnis
der PCI nicht in Abrede gestellt.

ihn auch Fernstehenden sympathisch. Sein
Beispiel iiberdauert daher sein im Jahre 1932
abgeschlossenes Leben und mag auch heute
noch die Seelsorger und Priesterkandidaten zur
Berufsfreude anregen.

Mattsee/Salzburg Josef Wirnsperger

Ungeachtet dieser Auslassungen liBt das in
diesem Werk zutage tretende juristische Format
nur zu dem abschlieBenden Ergebnis gelangen,
daB wir es hier mit einer wirklichen Bereicherung
der kirchenrechtlichen Literatur zu tun haben.

SCHNIZER HELMUT, Schuldrechtliche Vertrige
der katholischen Kirche in Osterreich. Eine Unter-
suchung tber die Giiltigkeit von Vertrigen
kirchlicher Rechtstriger nach kanonischem und
staatlichem Recht. (Grazer rechts- und staats-
wissenschaftliche Studien, herausgegeben von
Hermann Baltl, Bd. 6.) (212.) Verlag Hermann
Bohlaus Nachf.,, Graz 1961. Brosch. S 98.-.

Das Buch ist aus der Praxis heraus entstanden
und fur die Praxis geschrieben worden. Die bei
kirchenbehordlichen Genehmigungen von Rechts-
geschiften auftauchenden Probleme verlangten
eine zusammenfassende systematische Bearbei-
tung. Diese sollte nicht bloB die kirchlichen
Normen des allgemeinen wie partikulidren Rechts
behandeln, sondern auch ihre Bezugnahme und
Verflochtenheit mit einschligigen Bestimmungen
des dsterreichischen staatlichen Rechts aufzeigen.
So entstand fiir den Praktiker, aber auch fiir
den um wissenschaftliche Durchdringung der
Materie Bemiihten ein sehr brauchbares Hand-
buch eines Teiles des kirchlichen Obligationen-
rechts. Durch die Fiille des Gebotenen, das in
dankenswerter Weise auch die Judikatur gster-
reichischer Gerichte in ausreichendem MaBe
verwertet, entstand ein Nachschlagewerk, aus
dem in vielen Fillen zuversichtlich Rat einge-
holt werden kann.

Die Griindlichkeit, mit der der Verfasser zu
Werke gegangen ist, erfordert und rechtfertigt
auch eine cingehendere Besprechung, die durch-
aus nicht den positiven Gesamteindruck des
Werkes abschwichen will. Denn Schnizer be-
herrscht sein umfangreiches Stoffgebiet mit den
Auswirkungen und Querverbindungen zu an-
deren, mehr am Rande liegenden Fragen griind-
lich und versteht sehr gewandt und selbstindig
zu argumentieren. Allerdings neigt er gelegent-
lich dazu, die Quellen etwas eigenwillig zu inter-
pretieren, im Sinne einer vielleicht schon vorge-
faBten Meinung. Bisweilen st68t man auf For-
mulierungen, die von der ,sententia communis‘
in unbegriindeter Weise abweichen. So etwa,
wenn die Didzese als eine ,societas perfecta‘
angesprochen wird (43).

Als gesetzliche Vertreter der Dibdzese zihlt der
Verfasser neben dem Bischof den Generalvikar
und den bischéflichen Koadjutor auf. Letzter
sei zur Vertretung der Dibzese deswegen legi-
timiert, weil er ,mindestens die Vollmachten
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eines Generalvikars® habe (69), und zwar auf
Grund von can. 351 § 3, der dem Bischof gebiete,
dem Koadjutor nicht weniger Vollmachten zu
iibertragen als einem anderen. Abgesehen davon,
daB es wohl nicht angéingig ist, aus einer Soll-
vorschrift, deren konkrete Verwirklichung doch
weitgehend eine Ermessensfrage des Bischofs
darstellt, auch schon eine so wichtige Befugnis
wie die Vertretung der Gesamtditzese a priori
abzuleiten, kann iiberhaupt can. 351 § 3 nicht
in dem erwihnten Sinne herangezogen werden.

Denn er spricht offensichtlich von Funktionen
der Weihegewalt, die der Bischof nicht fiir
dauernd einem anderen iibertragen soll. Der
Koadjutor vertritt den Bischof primir in der
Weihegewalt, er hat (wie sich aus § 4 des gleichen
can. ergibt) die den Bischof personlich belasten-
den ,pontificalia et alias functiones® zu ver-
richten, und offensichtlich nimmt § 3 auf diese
und nicht auf Funktionen der Hirtengewalt
Bezug. Aus can. 351 § 3 IdBt sich jedenfalls
nicht folgern, daB der bischéfliche Koadjutor
die Vollmachten eines Generalvikars besitze.
Auch in der Praxis wird dies wohl kaum der
Fall sein, da ja ansonsten der Bischof zwei
Generalvikare hitte. Beide Organe, Bischof-
koadjutor und Generalvikar, sind eben fiir je
verschiedene Aufgaben der Weihe-, bzw. der
Hirtengewalt bestellt.

Ungenau erscheint die Abgrenzung von admi-
nistratio ordinaria und extraordinaria. Die
Formulierung: ,,Mit der Vorschrift der Erlaub-
nis demonstriert der Gesetzgeber, daB er einen
bestimmten Akt nicht dem Wirkungskreis der
unmittelbaren Verwalter iiberlassen wollte, son-
dern daB dieser unter die ,actus fines ordinariae
administrationis excedentes’ und damit auto-
matisch unter die Nichtigkeitssanktion fallt.,.*
(90), erweckt den Anschein, als ob die Grenze
zwischen beiden vom Kriterium der vom zu-
stindigen Oberen erteilten Erlaubnis abhinge.

DaB diese Grenzzichung aber unzureichend ist,
hat D. M. Huot {iberzeugend dargelegt (Bo-
norum temporalium apud Religiones admini-
stratio ordinaria et extraordinaria, Rom 1956,
41). Nach meiner Ansicht hat A. Gutierrez
immer noch das beste Unterscheidungsmerkmal
an Hand der Rechtsnatur und Zweckbestim-
mung der jeweiligen Vermégensart (patrimo-
nium stabile bzw. liberum) gegeben (Quaestiones
canonicae circa bona ecclesiastica religiosa, in:
Acta et Documenta Congressus generalis de
Statibus perfectionis, I, 561 ff.), und es ist be-
dauerlich, daB diese Ergebnisse vom Verfasser
nicht beriicksichtigt wurden. Man kénnte nun
sehr wohl die Ansicht vertreten, daB der kirch-
liche Obere auch Akte der ordentlichen Ver-
mdgensverwaltung an seine vorherige Erlaubnis
binden kann, ohne daB diese damit automatisch
zu Akten der auBerordentlichen Verwaltung
werden (vgl. Huot, a.a. O., 431f).

Im Zusammenhang mit den kanonischen Ver-
duBerungsbeschrinkungen behandelt der Ver-
fasser can. 1533 und fragt, ob dieser eng oder
weit zu interpretieren sei (102) in Hinblick
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auf can. 19, der die enge Interpretation aller
jener Rechtsvorschriften gebietet ,,quae liberum
iurium exercitium coarctant®. Mit der eigen-
artigen Feststellung, daB unter der freien Aus-
itbung von Rechten des can. 19 nur Sitze des
Naturrechts, nicht aber solche des positiven
Rechts gemeint seien, darum can. 1533 weit
auszulegen sei, tibernimmt Schnizer die An-
sichten von J. Stenger (The Mortgaging of
Church Property, CLS 169, 82), der sich seiner-
seits auf G. Michiels (Normae generales, 11929,
I, 447) beruft. Liest man aber bei Michiels nach,
so findet man bei der Kommentierung des
c. 19 (a.a. O., 446-448) das genaue Gegenteil
dessen, was Stenger herauslesen zu konnen
meinte. Diese Begriindung fiir eine weite Inter-
pretation des can. 1533 wire besser unterblieben,
um so mehr, da sich die Autoren iiber die weite
Interpretation desselben ja einig sind.

Nicht beipflichten kann man ferner der AuBerung
des Verfassers, das Ordensrecht kenne bei Ver-
duBerungen keine Unterteilung in gréBere und
kleinere Werte (wie das allgemeine Vermdgens-
recht des can. 1532), so daB also der Ordensobere
in jedem Fall an die Zustimmung seiner Bei-
spruchsberechtigten gebunden sei (114 f). Hier
wiére wohl nicht bloB can. 532 einzusehen,
sondern auch das Partikularrecht einzelner
Verbinde, das eine solche Unterteilung sehr
wohl kennt und je nach Werthéhe des zu ver-
duBernden Gutes den Oberen an den blofen
Rat oder an die Zustimmung der beispruchsbe-
rechtigten Organe bindet (vgl. Constit. C.Ss.R.
nr. 648 ff.).

Eine gewisse Einseitigkeit der Interpretation
JaBt sich bei der Behandlung der sog. Ordi-
nariatsklausel nach Art. XIII des ésterreichischen
Konkordats feststellen. Der Verfasser scheint zu
meinen, daB die genannte Klausel dem Ordi-
narius loci ein iiber die Bestimmungen des all-
gemeinen Rechts hinausgehendes Zustimmungs-
recht bei intabulationspflichtigen Rechtsgeschif-
ten innerhalb des Territoriums seiner Didzese
einrdumt, und zwar auch dann, wenn Liegen-
schaften exempter Religiosen verduBert werden
(in diesem letzten Falle kénne der Ordinarius
die Beisetzung der Klausel nur dann verweigern,
wenn allgemeine kirchliche Interessen verletzt
worden seien bzw. wenn der Vertrag sitten-
widrig sei) (206). Denkt man in dieser vom
Verfasser aufgezeigten Richtung weiter, so
kommt man notwendigerweise zu der Feststel-
lung, daB auch bei einem die sog. Romgrenze
(vgl. dazu Dekret der S. C. Consist. vom 13. Juli
1963, AAS LV/1963, 656; OAKR 15/1964, 70)
erreichenden Verkaufswert kirchlicher Liegen-
schaften dem Ordinarius loci noch nach Ertei-
lung des erforderlichen Beneplacitum apostoli-
cum ein Priifungs- und Vetorecht gegen die
geplante VerduBerung zustiinde. Der Bischof
hétte es also hier in der Hand, eine von Rom
bereits genehmigte Rechtshandlung zu unter-
binden. Nach meiner Ansicht besitzt die Klausel
eine ginzlich andersgeartete Funktion. Sie ist
nicht ausschlieBlich an Hand des Art. XIII,



des Zusatzprotokolls dazu und der staatlichen
Durchfithrungsverordnung (BGBL. II, Nr. 22/
1934) zu interpretieren, sondern im Zusammen-
hang mit der ganzen Struktur und Tendenz des
Konkordats. Die beiden Vertragspartner, Kirche
und Staat, sahen sich niimlich bei Abfassung des
Konkordats u.a. dem Problem gegeniiberge-
stellt, wie bestimmte kirchliche Rechtsakte
biirgerliche Wirkungen erlangen kénnten. Nach
der von Schnizer selbst betonten Grundtendenz
des Konkordats, nimlich einer méglichst weit-
gehenden Rezeption des geltenden kanonischen
Rechts (186), ist sicherlich als unabdingbare
Voraussetzung des staatlichen Giltigwerdens
einer kirchlichen Rechtshandlung deren vor-
herige innerkirchliche Giiltigkeit anzusprechen.

Nun konnte aber den staatlichen Organen, die
zur Ubertragung kirchlicher Rechtsakte in den
biirgerlich-rechtlichen Bereich berufen waren,
im allgemeinen nicht zugemutet werden, die
innerkirchliche Giiltigkeit dieser Rechtsakte zu
priifen, da ihnen die zum Teil recht kompli-
zierten kirchlichen KXompetenzabgrenzungen
nicht bekannt waren bzw. bekannt sein konnten.

Deshalb muBte ein den staatlichen Behérden
bekanntes kirchliches Organ berufen werden,
diese innerkirchliche Giiltigkeit zu priifen und
so die Voraussetzungen fiir die Ubertragung in
den staatlichen Bereich zu schaffen.

Art. VII § 4 des Konkordats ordnet beispiels-
weise an, daB die Signatura apostolica gewisse
Voraussetzungen zu priiffen habe, bei deren
Vorliegen ein kirchliches Eheungiiltigkeitsurteil
in den staatlichen Bereich iibertragen werden
konnte. Der genannte Art. VII hatte aber keine
nochmalige Aufrollung des Meritorischen im
EheungiiltigkeitsprozeB zum Gegenstand — dies
besorgten ausschlieBlich die Ehegerichte erster,
zweiter und eventuell dritter Instanz —, sondern
lediglich eine Uberpriifung, ob die von den
genannten Gerichten zu schaffenden Voraus-
setzungen auch wirklich vorhanden waren
(vgl. B. Primetshofer, Ehe und Konkordat, 73 f.).

Auch dem Art. XIII liegt, mutatis mutandis,
ein #hnlicher Sachverhalt zugrunde. Der staat-
liche Grundbuchfithrer sollte weiterer Nach-
forschungen enthoben werden, ob ihm eine von
kirchlichen Stellen rechtmiBig und im Rahmen
ihrer gesetzlichen Zustindigkeiten unterfertigte
und damit erst einverleibungsfahige Urkunde
vorgelegt werde. Die Entscheidung dariiber
sollte von einem kirchlichen Organ, dem Or-
dinarius loci, iibernommen werden. Doch analog
zu dem im Art. VII angeordneten Uberpriifungs-
verfahren durch die Signatura apostolica ist auch
im Falle des Art. XTIII zu sagen, daB es sich hier
lediglich um eine Priiffung von Voraussetzungen
handelt, die andere Rechtstriiger, nicht das
priifende Organ, geschaffen haben. Davon, daB
nunmehr dem Ordinarius loci ein eigentliches
Konsensrecht zustiinde, daB er (wenn auch mit
den vom Autor angefithrten Beschrinkungen)
nun selber einen FErmessensentscheid dariiber
treffen kénnte, ob er die Grundbuchshandlung
»genehmigt® oder nicht, davon ist im Konkordat

nicht die Rede. Namentlich wenn dieses be-
hauptete Konsensrecht gegeniiber exempten
Religiosen gehandhabt wird, stiinde zu beden-
ken, daB damit zweifelsohne ein bedeutsamer
Eingriff in die kirchenrechtliche Exemption
verbunden wiire. Dessen ist sich der Autor auch
voll bewuBt. Wenn er sagt, Konkordatsrecht
gehe vor dem allgemeinen Recht (can. 3), so
ist das zweifellos richtig, doch muB betont wer-
den, daB eine Durchbrechung des kodikarischen
Exemptionsprivilegs durch ein spiteres Gesetz
in einer jeden Zweifel ausschlieBenden Weise
feststehen miiBte, denn im Zweifelsfalle ist nicht
gegen, sondern fiir die Exemption zu préasumieren
(can. 615). Um also das behauptete Konsens-
recht des Art. XIIT wirklich zu erhirten, miiBten
die Quellen ganz anders lauten. Dies um so mehr,
als der Verfasser selbst als Grundtendenz des
Konkordats die weitestgehende Rezeption des
kanonischen Rechts ansieht.

Vollends aber vermag der angeblich konstitutive
Charakter der Klausel, den ihr der Verfasser
unter gewissen Voraussetzungen zubilligen will
(203), nicht ungeteilten Beifall finden. Der vor-
letzte Satz der Durchfithrungsverordnung vom
9. Mai 1934 (BGBI II, Nr. 22/1934): ,,Durch
diese Bestitigung® (nimlich des Ordinarius loci)
»wird auch dargetan, daB den Bestimmungen
des Artikels XTIT § 2 Absatz 2 des Konkordates
entsprochen ist“, enthilt nach Ansicht des Ver-
fassers eine solche Aussage. Wenn diese Besti-
tigung erteilt sei, begriinde sie die nicht wider-
legbare Vermutung der gehérigen Zustimmung
und sie ersetze daher fiir den staatlichen Bereich
alle anderen Zustimmungen (203 f.). Der Rezen-
sent muf gestehen, daB ithm einerseits eine solche,
doch offenbar iiber den Konkordatstext weit
hinausgehende extensive Interpretation durch
eine einfache Ministerialverordnung undenkbar
erscheint und daB andererseits die dem ange-
fihrten Satz unterstellte Bedeutung nicht zu
finden ist. Diese Behauptung miite durch ein-
deutigere Beweise gestiitzt werden, um wirklich
iiberzeugen zu kénnen. Denn auf diese Weise
kénnte sogar eine ohne die erforderliche pipst-
liche Genehmigung vorgenommene und damit
kirchenrechtlich absolut nichtige VerduBerung
durch die irrtiimliche Beisetzung der Ordi-
nariatsklausel fiir den staatlichen Bereich saniert
werden, wo doch ansonsten nach dem kanoni-
schen Recht der Bischof nicht einmal dann eine
ungiiltige VeriduBerung sanieren kann, wenn die
Erlaubnisgewihrung in seinen Zustindigkeits-
bereich fallt (Entscheidung der S.C.Conc.
17. Mai 1919, AAS XTI/1919, 386 f.; S. Mayer,
Neueste Kirchenrechtssammlung, I, 455 ff.).

DaB hier wirklich eine nicht widerlegbare
(richtiger: nicht direkt widerlegbare, vgl. can.
1826) Rechtsvermutung vorliegen soll, darin
kann man dem Autor wohl schwerlich folgen.

Wie bereits eingangs erwihnt, wollen diese Be-
merkungen nicht im entferntesten den Anschein
einer Abwertung der vorliegenden Studie er-
wecken. Da der Verfasser mit seiner Arbeit zu
einem nicht unwesentlichen Teil juristisches
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Neuland betritt, wird es niemanden wunder-
nehmen, wenn dabei nicht alles und jedes unge-
teilte Zustimmung findet. Alles in allem ist ein
ausgezeichnetes Werk entstanden, zu dem man
seinem Verfasser nur von Herzen gratulieren
kann.

Mautern|Steiermark Bruno Primetshofer
MAY GEORG, Die kanonische Formpflicht beim
Abschluf von Mischehen. (69.) Verlag Ferdinand
Schéningh, Paderborn 1963. Kart. DM 7.20.

Seit der Einberufung des 2. Vatikanischen Kon-
zils ist eine heftige Diskussion um das katholische
Mischehenrecht im Gang. Vor allem wird die
Aufhebung der Vorschrift erstrebt, daBl Misch-
ehen nur in kanonischer Form giiltig geschlossen
werden kénnen. Dazu verweist man auf Zeiten
und Orte, da Mischehen auch in anderer Form
cingegangen werden konnten. Dies veranlafte
den Mainzer Kirchenrechtler, die ,,Unterstel-
lung des Abschlusses von Mischehen unter das
kanonische EheschlieBungsrecht” einschlieBlich
,der Geschichte der fiir Mischehen vorge-
schriebenen bzw. geduldeten EheschlieBungs-
form* (2) referierend und wertend darzustellen.
Nachdem auf der 2. Sitzungsperiode im Herbst
1963 ein namhafter Konzilsvater die Anerken-
nung der formlos geschlossenen Mischehen ge-
fordert hat, hat diese Studie noch mehr an
Aktualitit gewonnen.

Der geschichtliche Teil (2-39) beginnt mit dem
EheschlieBungsdekret ,, Tametsi*“ des Konzils von
Trient, das grundsitzlich alle Getauften der
kanonischen EheschlieBungsform unterstellte,
Zur Befreiung der Nichtkatholiken von diesem
Gesetz fithrte die Schwierigkeit oder Unméglich-
keit der Erfiillung. Die Ausnahme der Misch-
ehen von der Formvorschrift durch die Declaratio
Benedictina, durch Sonderregelungen im 19. Fahr-
hundert und vor allem durch die 1906 fiir
Deutschland erlassene und drei Jahre spater auch
auf Ungarn ausgedehnte Konstitution ,,Provida®
wurde der Kirche durch den Druck nichtkatholi-
scher Religionsgemeinschaften, nichtkatholischer
Staatsgewalt und einer den Katholiken un-
freundlichen o6ffentlichen Meinung mehr oder
minder abgerungen. Diese Ausnahme férderte
das Eingehen von Mischehen und erwies sich
schadlich vor allem fiir die Bewahrung des
Glaubens der Mischehegatten und der Mischehe-
kinder. Etwa auch von Katholiken daran ge-
kniipfte Hoffnungen erfiillten sich nicht. Durch
das Dekret ,Ne temere”, dessen Rechtssitze in
den CIC aufgenommen wurden, wurden daher
die Mischehen allgemein der kanonischen Ehe-
schlieBungsform unterstellt.

In der Wiirdigung des geltenden Rechts (41-50) be-

PADAGOGIK

GRITSCH DOROTHEA, Lebensgeheimnisse. Ge-
spriche mit Kindern und Jugendlichen. Ver-
such einer Sexualpiddagogik fiir Eltern und Er-
zieher. 2. Auflage. (104.) Fihrmann-Verlag,
Wien 1962. Kart. S 28.—.
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tont der Verfasser, daB gemidB dem Verstind-
nis des Ehesakramentes und der EheschlieBung,
das in Jahrhunderten in der Kirche gereift ist,
der trauende Priester ,Mittriger der heiligen
Handlung® ist (42). AuBerdem schiitzt die
jetzige Regelung den Glauben und entspricht
dem Selbstverstindnis der Kirche. Demgegen-
iiber sind die Gefahren einer Anderung (51-65)
nicht zu iibersehen. Die Preisgabe der kanoni-
schen Formpflicht lieBe eine weitere Zunahme
der Mischehen befiirchten und wiirde diese
noch mehr der seelsorglichen Einwirkung der
Kirche entziechen. Die Anerkennung einer nicht-
katholisch getrauten Mischehe wiirde zu dem
inneren Widerspruch fithren, daB eine sakramen-
tale Ehe, die seinsmiBig Heilszeichen ist, zur
unmittelbaren Glaubens- und Heilsgefahrdung
wiirde. Was wire mit der Sakramentalitét einer
solchen Ehe letztlich gewonnen, wenn die
sakramentale Gnadenwirkung dem gegen den
Glauben Siindigenden doch versagt bliebe!

Dem Verfasser ist daher vorbehaltlos zuzustim-
men, wenn er in der Herausnahme der Misch-
ehen aus der kanonischen Formpflicht eine
indirekte Preisgabe des katholischen Kirchen-
und Eheverstindnisses sieht und diese daher
entschieden ablehnt. Viel eher hilt er es dem
Protestantismus angemessen, der ,die Existenz
mehrerer Kirchen annimmt, fiir das giiltige Zu-
standekommen des Ehevertrages keine bestimmte
Form vorschreibt und die kirchliche Trauung
nicht fiir konstitutiv betrachtet” (65), den pro-
testantischen Partner einer Mischehe den Forde-
rungen der katholischen Kirche nachkommen zu
lassen, ohne ihm dafiir Sanktionen anzudrohen.

Die Formulierungen sind manchmal ungewohn-
lich scharf. Dem Verfasser darf jedoch nicht ein
antiprotestantischer Affekt unterstellt werden.
Er ist getrieben von der Liebe zur Kirche und
der Sorge um das Heil der Menschen. Solange
die Wiedervereinigung im Glauben nicht er-
reicht ist, wird die Kirche an dem Problem der
Mischehe die Wunde der Spaltung spiirbar
erleben und erleiden miissen. Dem Seelsorger
aber verbleibt die Aufgabe, gegentiber der immer
mehr anschwellenden Flut der Mischehen und
selbst gegen die 6ffentliche Meinung nicht nur
die formalen Forderungen und Verbote der
Kirche zu verkiinden, sondern mehr noch deren
innere Berechtigung und Notwendigkeit aufzu-
weisen und sie dadurch sachgerecht und iiber-
zeugend zu begriinden und einsichtig zu machen.
Gerade dazu will und kann das vorliegende
Buch eine ausgezeichnete Hilfe sein. Dafiir ist
dem Verfasser zu danken, und darum ist der
Schrift eine weite Verbreitung zu wiinschen.

Passau Matthius Kaiser

Die geschlechtliche Belehrung, die in diesem
Biichlein in kldrender Einfithrung und vielen
praktischen Beispielen geboten wird, wendet sich
an die Eltern, um ihnen die Aufgabe der ge-
schlechtlichen Erziehung ihrer Kinder zu er-



