licher Ursprung als Ursprung virulent bleibe
und so fiir das theologische Denken allezeit
der Impuls sei, der vor der Erstarrung im System
bewahrt (17). Das Konzil, auf dem vieles in
Bewegung gekommen ist. bedarf der Besinnung
auf die Bibel und die nachkonziliare Arbeit wird
ihrer nicht weniger entbehren kénnen. ,Wer
die Bibel als Schrift verstehen will, muf3 ein
Dreifaches sehen: daB sie Zeugnis menschlicher
Sprache, Zeugnis einer bestimmten geschicht-
lichen Epoche und Zeugnis religiésen Glaubens-
bewuBtseins ist (19). Der Verfasser fithrt ein:
in die mythologische Symbolsprache der Bibel,
in die Bezeugungen des Glaubens durch die
Evangelien, durch die Prophetie (Joh, Apk),
durch die Geschichte also (Apg), ihre Deutung
und Durchdringung (Briefe des Paulus), in den
Schlisselbegriff der Bibel: das Reich Gottes
(Seligpreisungen). Das Buch ist eine kleine,
praktische Hermeneutik fiir den modernen
Bibelleser, geschrieben fiir alle, die das Neue
Testament mit Gewinn und Freude und ohne
Angstlichkeit lesen wollen.

INGO HERMANN, Das Experiment mit dem
Glauben. Ein bibeltheologischer Gesprichsbeitrag.
(118.) Patmos-Verlag, Dusseldorf 1963. Leinen
DM 10.80.

Die ,,Analysis fidei, welche die Grundbestimmt-
heiten der Glaubenswahrheiten und die Genesis
des Glaubensaktes ins Auge faBt, gehort zu den
schwierigsten Problemen der Philosophie, Psy-
chologie und Theologie. Jeder Seelsorger kann
Menschen begegnen, die ihm sagen: ,,Ich kann
nicht glauben.“ Was ist aus der Bibel tiber den
Glaubensakt zu entnehmen? Der Autor weil die
Schitze zu heben. Was da gesagt wird, hat fiir
das persénliche Glaubensleben, fiir die Kate-
chese und Predigt, fiir die Fithrung von Konver-
titen zweifellos groBe Bedeutung; es geht im
christlichen Glauben nicht bloB um das ,,Fiir-
wahrhalten der geoffenbarten Wahrheiten®, son-
dern um viel mehr. ,Das bloBe Firwahrhalten
ist kein Glaube im Sinne der christlichen wiotig®
(73). ,miong setzt den Vertrauensglauben (als
gelebtes Vertrauenverhiltnis) voraus, und zwar
derart, daB der Vertrauensglaube das umgrei-
fende bleibt (also nicht eine Vorbedingung ist,
die dann tiberholt wire)“ (73). Glaube und Be-
kehrung hingen zusammen. Der Verfasser kann
schreiben: ,,Wer also nicht glauben kann, der
soll lieben — dann macht er Erfabrungen, die
ihn zum Glauben fithren. Die Hingabe an den
anderen schlieBt die Hingabe an Gott ein® (97).

WOLF E. (Herausgeber), Verkiindigung und
Forschung. Theologischer Jahresbericht 1960/62.
(148.) Chr.-Kaiser-Verlag, Lief. 1-2, DM 5.80.

Jéhrlich erscheinen auf theologischem Gebiet
eine Menge von Biichern. Auch fiir Spezialisten
ist es schwierig, die gesamte Literatur auf ihrem
Gebiet zu kennen. Die iiblichen Bicherbe-
sprechungen in den meisten Zeitschriften leiden
unter der Fiille des ,,Angebots®. Darum greift
man gern zu einem Literaturbericht, wie ihn das
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vorliegende Heft bietet. Es ist der Religionsge-
schichte, dem Alten und Neuen Testament und
der systematischen Theologie gewidmet. Die
Besprechungen sind nicht allein unter die vier
Titel eingeordnet, sondern auch innerhalb dieser
zusammengefaBt. Unter ,,AT* (28-77) finden
sich zum Beispiel folgende Titel: Umstrittene
Bibel, Alttestamentliche Monographien, Uber-
lieferungsgeschichtliche Forschung, Zur Tradi-
tionsgeschichte und Theologie des Alten Testa-
mentes, Qumran, Judaica. Unter den Mitar-
beitern finden sich die Namen angesehener Fach-
gelehrter. Durch die Zusammenfassung unter
einheitliche Gesichtspunkte gelingt es, Werke
miteinander in Beziehung zu setzen und zu ver-
gleichen. Das Wort ,,Catholica non leguntur®
gilt in der Sammlung der Besprechungen nicht;
iiber die beiden Aufsatzbéinde von P. Benoit
»Le Exegese et Theologie berichtet E. Kise-
mann; er schreibt von der Formgeschichte:
,,Jhr hermeneutisches Gewicht liegt darin, daB
sie erstens methodisch iiber den Text in dessen
Werden und in miindliche Tradition zuriick-
fragen 148t — welche auBerordentliche Chancen
gerade fiir den Katholiken! — und zweitens
dabei weniger ,die erfinderische* und die
verkiindigende Gemeinde entdeckt — welche
Chance fiir einen Protestantismus, welcher noch
um das allgemeine Priestertum aller Glaubigen
weiB!“ (79f.). Weil das Heft eine Fiille von
aktuellen Fragen erschlieBt, an deren Ldsung
die Gelehrten forschen, regt es auch die Ver-
kiindigung reichlich an.

GAECHTER PAUL, Das Maithiusevangelium.
Ein Kommentar. (978.) Tyrolia-Verlag, Inns-
bruck 1964._ Leinen S 390.—-, DM/sfr 65.-.

Der bekannte Exeget der Universitdt Innsbruck
krént mit diesem Werk seine langjihrige Lehr-
tatigkeit. Der stattliche Band, vornehm ausge-
stattet, sauber und vorziiglich leserlich gedruckt,
will einem weiteren Kreis akademisch gebildeter
Leser dienen.

Der Aufbau des Evangeliums wird nach H. Clad-
der (Unsere Evangelien, Freiburg 1919) gegeben.

Das Geriist bilden fiinf ,,Unterweisungsreden®;
zu ihnen gehoren Erzdhlungsreihen. Anfang und
SchluB bilden Erzihlungen ohne Spruchreihen
(Kindheits-, Leidens- und Auferstehungsge-
schichte); das Evangelium hat sieben Teile, die
chiastisch geordnet sind. Das kunstvolle Gefiige
des Ganzen setzt sich bis in die einzelnen Teile
und Spriiche fort. Der griechische Text laBt
die rhythmischen und strophischen Gebilde noch
durchblicken; Gaechter gibt die kunstvolle Form
auch im Druck wieder, soweit er sie noch als
erhalten beurteilt. Wenn der Text nicht mehr
solche Struktur aufweist, wird er als sekundir
beurteilt, manchmal durch Konjektur wieder
hergestellt. Manche Konjekturen scheinen will-
kiirlich zu sein (zum Beispiel 25, 35-45). Vieles
ist gesehen, was auch der Exegese dient. Manches
wird nicht gesehen oder verkannt (vgl. zu 11, 1;
12, 50 oder 18, 1-35 in meinem ,,Kleinen Kom-
mentar zum Matthiusevangelium, Stuttgart



1963). Das Matthius-Vaterunser wird trotz
seines Strophenaufbaues gegeniiber der Lukas-
form als sekundir beurteilt. Die Erkenntnis der
rhythmischen Struktur des Evangeliums scheint
trotz mancher Einwinde zum Besten zu zihlen,
was der Kommentar bietet. Das Urteil, daB3
Matthdus ein ,ausgesprochener Freund der
Ordnung® ist, erscheint gerechtfertigt. Was
Papias von dem ,hebraidi dialecto® (in ,semi-
tischem Stil*) geschrieben hat, ist bestétigt.

In den kritischen Fragen macht sich der Autor
die Sache nicht leicht. Im allgemeinen wird der
Text des ,,Merk® zugrundegelegt, aber nicht
kritiklos tibernommen. Fiir 1, 16 wird als Ur-
form die Lesart des Codex syrosinaiticus als
urspriinglich angenommen: ,,Joseph, dem ver-
lobt war die Jungfrau Maria, zeugte Jesus.*
»Er zeugte” sei aus dem Register iibernommen;
Jesu Stellung zu Joseph konnte nicht anders
registriert werden (30). In der literar-kritischén
Frage geht der Verfasser seine eigenen Wege;
die synoptischen Evangelien sind im wesentlichen
Parallelerscheinungen, ohne voneinander abzu-
héngen (18). Der griechische Matthius ist die
Ubersetzung aus dem hebriischen (sic!) Original.
Auf Grund vieler Kleinarbeit hilt G. unseren
griechischen Matth4us fir ein sehr komplexes
Gebilde. Den Grundstock bildet die Ubersetzung
des hebriischen Ur-Matthius (sein Verfasser
ist Matthius, einer aus den Zwélf, ein Gebildeter
mit hoher kiinstlerischer Darstellungsart). Der
Ubersetzer ist ein hellenistischer Judenchrist, des
Hebriischen, wenn auch nicht vollkommen,
michtig, aber ohne Empfinden fiir die hebriische
literarische Kunstform. Aber nicht dieser Mann
hat die wohlgeordneten Spruchsammlungen,
wie sie fiir den Ur-Matthius festgesetzt werden,
durcheinandergebracht, sondern sich mit einem
bereits vorgebildeten griechischen Traditions-
material begniigen miissen, dessen Verdnderun-
gen durch die Begrenztheit des Gedichtnisses
veranlaBt waren. Der Ubersetzer hat wohlge-
ordnetes Hebriisch durch wenig geordnetes
Griechisch = ersetzt, weil er besonders den
tiberlieferten Redestoff durch stichwortmiBige
Anreicherungen vermehren wollte, die ihm
durch gelidufige griechische Tradition zuflossen.
So wurde der Ubersetzer des Matthius gleich-
zeitig zu seinem Bearbeiter. In den Erzdhlungs-
partien verrit er sich wenig (20).

In der Traditionsgeschichte — auch der Worte
Jesu — zeigt sich G. manchmal mehr als beherzt
und nicht frei von unbewiesenen Behauptungen.
Zum Beispiel ist 5, 34: ,Ich aber sage euch...
iiberhaupt nicht schworend” (so G.), nicht erst-
iiberlieferte Form; vielmehr macht sie den Ein-
druck einer kurzen Zusammenfassung in indi-
rekter Rede (184). 5, 34b—35 ist schon in den
hebridischen Matthéus eingefiigt worden; denn
die Form verrit ,rabbinische Kasuistik, wie
sie der Redeweise Jesu gar nicht gleicht®; die
Verse werden zwar auf Jesus zuriickgehen, aber
durch einen rabbinisch orientierten Christen an
Stelle des Wortlautes der Antithese Jesu aufge-
nommen worden sein; denn Jesus konnte nicht
immer kasuistischen Fragen ausweichen (vgl.

18, 21) (185). Die Unzuchts-(Ehebruchs-)klausel
(5, 32) wird Jesus abgesprochen, weil sie juri-
stisch-kasuistischer Natur ist, Jesus aber nirgends
Rechtsentscheidungen gegeben hat. Sie ist ein
Zusatz wie 19, 9, eingetragen in das hebriische
Matthiusevangelium. ,,Der Urheber der Klausel
mag sie im Zusammenhang mit den Erorterungen
auf dem Apostelkonzil (Apg 15, 20—29) in Mt
eingetragen haben. 11, 11b (,der Kleinste im
Himmelreich ist gréBer als er®) wird als ,,theo-
logischer Satz der Urkirche® betrachtet (363).
11, 27 ist aus 28, 16 abgeleitet; dieses Wort
stammt vom Auferstandenen. Die Traditionsge-
schichte, die mit Abhingigkeit von geschrie-
benen Quellen arbeitet, baut, wenngleich auch
hier wvieles problematisch bleibt, doch auf
festerem Boden als die ,,Traditionsgeschichte®,
mit der G. arbeitet.

Die Auslegung bemiiht sich vor allem die Gestalt
Jesu nachzuzeichnen. ,Der Kommentar wurde
zu einem Buch iiber Jesus” (ZKT 221). Beson-
dere Aufmerksamkeit wird dem Kulturmilien
der Tage Jesu gewidmet. Das zeigt die ausgie-
bige Zitation der Autoren, die sich mit dem
Judentum beschiftigen (Dalman, Schlatter,
Billerbeck, J. Jeremias). In der Exegese werden
oft eigene Wege gegangen. Manche Auslegung
erscheint doch sehr fraglich: zum Beispiel sollen
die ,,Armen im Geist* jene Darbenden sein, die
ihre materielle Not als eine Fiigung Gottes
betrachten (147); die hungern und diirsten nach
(G.: ,aus”) Gerechtigkeit jene, die ihr hartes
Los des Hungerns im Gehorsam gegen die
Fiigung Gottes tragen (Mt 5, 3 ff.). Die Ver-
heiBung 16, 18 f. gilt nicht Petrus allein, sondern
dem Zwdlferkolleg, das heiBt, ihm in Verbindung
mit den iibrigen der Zwélf. Thm kam in eigen-
artiger, also vollkommener Weise zu, was allen
aus den Zwolf gemeinsam verliehen wurde (529).
»Menschensohn® wird tibersetzt mit: ,,Er, dieser
Mensch®; da sich Jesus beharrlich als solchen
bezeichnet, hitte die Umgebung merken miissen,
daB es mit seinem Menschsein eine besondere
Bewandtnis habe; jedenfalls diirfe dies als die
Absicht Jesu angenommen werden (274).
Obwohl der Kommentar die Kompositionsarbeit
der Tradition wiirdigt und manchmal sehr radikal
die geschichtliche Einordnung der Elemente im
Leben Jesu behandelt, zeigt er weithin die Ten-
denz, das Evangelium wie ein Leben Fesu zu be-
handeln, die einzelnen Stellen untereinander und
die Parallelen aus Markus, Lukas und Johannes
zu harmonisieren, mit psychologischen Erkli-
rungen Liicken aufzufiillen und ,,Widerspriiche*
zu losen. Einige Beispiele: Die Heilung des
Sklaven des Centurio (8, 5-13) ist nicht iden-
tisch mit Johannes 4, 46 ff.; Lukas wie Matthius
verkiirzen. Mt spricht von zwei Besessenen
(8, 28) und zwei Blinden (20, 30), wihrend
Markus und Lukas nur von je einem zu er-
zdhlen wissen. Im ersten Fall erfihrt man, da
als das unbetonte Konkrete die Zweiheit das
Urspriingliche sei und die miindliche Tradition
fast zwangsliufig sie auf ,einen“ reduzieren
muBte (280). Im anderen Fall soll die miind-
liche Tradition ,,woh! vergessen haben®, daB
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ein zweiter vorhanden war, da Mt gute Kenntnis
gehabt hat. 9, 27 ff. und 20, 29 ff. (Heilung
zweier Blinder) sprechen vom gleichen Ereignis
(304). Die Differenzen zwischen Lk einerseits
und Mt/Mk andererseits werden so geldst, daB
Mt/Mk die historische Situation angeben, Lk
sich von literarischen Gewohnheiten leiten laBt
(653). In 21, 7 berichtet Mt richtig gegen Mk/Lk,
daB mit dem Fiillen der Eselin auch das Mutter-
tier mitgefiihrt wurde, sonst hitte es sich nicht die
Gewinder auflegen lassen (657). Situationen
werden gezeichnet und psychologische Vorginge
geschildert (vgl. etwa zu 8, 14; 14, 13), aber
kann mehr als MutmaBliches dadurch erreicht
werden (,,vielleicht)? Gerade in einem Kom-
mentar zum Matthiusevangelium nimmt sich
dies sonderbar aus, weil offensichtlich Mt wegen
seines theologischen Interesses an solchen Schil-
derungen kein Interesse hatte, nicht einmal dort,
wo ihm ausfithrliche Quellen zur Verfiigung
gestanden wiren.

Bei aller Bewunderung fiir die groBle Arbeit, die
hinter diesem Kommentar steckt, und fiir die
Fiille desherangezogenen Materials mages erlaubt
sein, einige Bedenken bzw. Wiinsche anzumer-
ken. Der Kommentar beriicksichtigt nicht hin-
reichend den kerygmatischen Charakter, der zu-
nichst die Gemeinde ins Auge faBt, an die das
Evangelium gerichtet ist. Der heilige Schrift-
steller wihlt aus reichem Uberlieferungsstoff aus,
anderes faBt er zusammen, anderes erklirt er
nach dem Stand der Gemeinde (Instructio der
Bibelkommission). Das Evangelium hat zunichst
den ,,Sitz im Leben* der Kirche des Mt; er muBl
in der Auslegung zuerst beriicksichtigt werden;
das Evangelium darf nicht so ausgelegt werden,
als ob es nur einen Sitz im Leben Jesu hitte.
Uber Mt 18, 1-35 heiBt es zum Beispiel: ,Die
Ausspriiche Jesu sind an die Jiinger gerichtet
(V.1{.) oder doch auf'sie angewendet (V. 10-14).
Sie ergeben alles andere eher als eine ,,Gemeinde-
ordnung® wie man die V. 1-20 genannt hat®
(586). Der Ausdruck ,,Gemeindeordnung® mag
vielleicht nicht gliicklich sein, aber daB es in
diesem Abschnitt um Aussagen geht, die zunichst
fir die Kirche des Mt bestimmt sind, kann
schwerlich bestritten werden. Es handelt sich
also nicht bloB um ,eine tiefere Einfithrung in
den allem menschlichen Denken so fremdartigen
Geist des Himmelreiches auf Erden® (587).

Gaechter ist sich bewuBt, daB der Eigenwert des
Mt im theologischen Gehalt sowohl der Perikopen
im einzelnen wie in ihrer Zusammenordnung
liegt. Dieses Spezifische der Theologie des Mt
herauszuarbeiten wird als das Ziel des Kom-
mentars hingestellt. Der Verfasser gibt auch
jeweils am SchluB3 gréBere Kompositionen, theo-
logische Zusammenfassungen und Durchblicke
(zum Beispiel nach der Bergpredigt oder nach
dem Wunderzyklus), aber diese geniigen nicht,
um das zum BewuBtsein zu bringen, was die
Mi-Theologie an Problemen hat und wie sie
diese lost (Kirche, Christologie!). Die neuen
Arbeiten zu Mt haben Betréchtliches davon ans
Licht_gebracht.
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Der Kommentar richtet sich nicht nur an Fach-
leute, sondern auch an gebildete Laien und
Priester. Schon darum erscheint es als notwendig,
den Stand der Forschung in den diskutierten Fragen
wenigstens in Anmerkungen (oder besser Ex-
kursen) anzugeben. Gerade in einem Werk, das
zugestandenerweise mit ,,Bockbeinigkeit sehr
eigene Wege geht, ist dies um so notiger. Wie
sollen sonst etwa Seelsorger oder Laien zurecht-
kommen? Der Kommentar ist auch vom Ver-
fasser nicht als vollkommene Arbeit angesehen
worden; er hofft, daB er die Arbeit an Mt akti-
viert. Wenn sein Kommentar Bahnbrecher ist,
dann ist er auch Weg zur Vollendung. Wer
vermag schon alle Tiefen eines Buches zu er-
grinden, wie es das Matthiusevangelium ist?

MUSSNER FRANZ, Der Fakobusbrief. (Herders
Theologischer Kommentar zum Neuen Testa-
ment. XIII/1.) (XXIX und 238.) Verlag Herder,
Freiburg i. Br. 1964. Leinen DM 31.50.

An Herders Theologischem Kommentar zum
Neuen Testament wird noch gearbeitet! Zwi-
schen dem Erscheinen des 1. Bandes (R. Schnak-
kenburg, Die Johannesbriefe) und dieses 3. Ban-
des sind zwar schon zehn Jahre verflossen, aber
das Werk, das fiir die Erneuerung der biblischen
Arbeit dringend notwendig ist, wurde nicht
begraben. So bleibt die Hoffnung, daB besonders
die groBen Schriften des Neuen Testamentes —
nichts ist dringender nétig als Kommentare zu
den Evangelien — in absehbarer Zeit erscheinen
werden. Vorliegende Arbeit erfiillt die Hoff-
nungen, die auf das neue Kommentarwerk ge-
setzt werden.

Texte und Literatur fiillen 10 Seiten. Die Ein-
leitungsfragen werden ausfithrlich behandelt
(1-59). Es darf mit der Verfasserschaft des
Herrenbruders gerechnet werden. Vielleicht
stammt das sprachliche und stilistische Kleid des
Briefes von einem griechisch sprechenden Mit-
arbeiter (8). Die Adressaten sind judenchristliche
Gemeinden, die in Syrien und hdéchstens noch
in den unmittelbar anschlieBenden nérdlichen
und nordwestlichen Gebieten leben (11). Der
Verfasser des Briefes sieht, wie das Christentum
in Streitigkeiten zerredet wird, der Geist der
Welt in die Gemeinden eindringt, das Ideal der
»Armenfrémmigkeit verloren zu gehen droht,
der Glaube auf Grund falsch verstandener pau-
linischer Verkiindigung rein intellektualistisch-
formalistisch aufgeweicht wird und im Alltag
keine Friichte bringt und die eschatologische
Haltung weiter verloren zu gehen scheint. Da-
gegen dringt Jakobus auf die Verwirklichung
des ,eingepflanzten Wortes* (22). Gattungs-
geschichtlich wird der Brief als ,parinetische
Didache” bezeichnet (24). Sprachlich stellt er
eine ,,groBartige Synthese von griechischer und
semitischer Sprachwelt dar®, die kein Uber-
setzungs-Griechisch ist, sondern als ,,gegensei-
tige Akklimatisierung® bezeichnet werden kann
(27). Die Stellung des Briefes im Kanon sieht
Mussner nach Darlegung der Kritik Luthers
und formgeschichtlicher Erwigungen darin be-



