
SWALD LORETZ

Di1e Tilgung des ‚„ullo“‘ die Irrtumslosigkeıt der Bıbel
ach dem Jlextus emendatus des Vatıcanum 11
In den Diıskussionen auf dem Vatiıcanum I8 ist uch ber dıe Irrtumslosigkeıt der
Heılıgen Schriuft gesprochen worden Es WAar erwarten, daß das onzıl dıeser
rage Stellung nehmen wiıird Denn WT dıe Entwicklung der Geschichte ab Galhlılei
kennt, weıß, daß dıe rage der Irrtumslosigkeıt der sSe1ITt agen nıcht
mehr ZU uhe gekommen ist.
Wenn die rage der Irrtumslosigkeit der uch nıcht dıe CINZISC biblische rage
ist, dıe se1it der Rena1issance die Menschen bewegt?, besıitzt dıieses Problem doch

Vorrang innerhalb der eologıe Da sıch die T’heologıe 10808 einmal
Galılei entschıeden hatte? WAar S1C auf TUN! der besonderen Lage, der

S16 sıch befand ZUrFr Vertelidigung der Irrtumslosigkeit der verpflichtet un
jede Infragestellung der diesbezügliıchen ' Iradıtıon wurde schärifstens abgelehnt
esonders schmerzlich wurde dieses Verhältnis zwıschen moderner Wissenschaft
un dem herkömmlichen Verständnis der ıblıischen Irrtumslosigkeıit ann E

eıt des Modernismus Denn 1er wurde nochmals der Versuch gemacht die
anstehenden Probleme aufzugreiıfen Wiıe 1192 ber das Pro und
Contra diesem amp: denken mag, ISTt doch sıcher, daß damals jeder
Angriff auf die tradıtionelle Auffassung der biblischen Inerranz als schwerster
Irrtum abgelehnt wurde
dowenıg 6S ZU eıt des Galıle1i gelang, mMIi1t Prozeß die wiıirkliıchen Probleme
Aaus der Welt schaffen, SOWCN1S konnten dıe Verbote un Verurteilungen der

eıt SEIT dem Erwachen der modernen katholischen Kxegese dıe katholıi:-
schen Exegeten davon überzeugen, daß die Theologıe mi1t ıhrer Lehre ber dıe
Irrtumslosigkeıt C116“ befriedigende Antwort geben Wenn dıe größten Geister, diıe
dıe Kırche ZUT[T eıt des Moderniısmus esa. sıch ber die Irrtumslosigkeıt ihre
edanken machten un! diese vorsichtiıg äußerten, abgelehnt wurden? ann Z
sıch heute TUuC.  ıckend daß oft Männer verfemt wurden, weiıl S1C vielen iıhrer
Anschauungen das Rıchtige spurten un! auch gesagt haben‘i
Be1 dieser Lage War CS gut WI1C sıcher, daß das Vatıcanum 11 auch Z rage der
Irrtumslosigkeit der Schrift Stellung nehmen mußte, wWwWenNnn CS der Erneuerung der
Kırche diıenen 11l Das Problem der bıblıschen Inerranz konnte ehrlicherweise
nıcht unterdrückt werden, falls 1a VOI der Heiliıgen Schrift sprechen wollte
Wie erwarten WaLTr, verirat das auf dem Konzıil den Vätern zuerst vorgelegte
Schema hinsiıchtlich der Irrtumslosigkeıit der Schrift die TE systematıscher
eologıie, SOWEILT diese das ema nıcht einfach Aaus Verlegenheıit? fallen hat
lassen. So €l 6S Übereinstimmung mıt den theologischen Lehrbüchern, dıe dıe
absolute Irrtumslosigkeıt tradıtionellen Sinne vertreten, apu 111 De
Sacrae Scripturae divina ınspıratione et de C1US interpretatione: „Cum CTSO OINNECG 1d
quod auctor INSPIratus SCUu haglıographus asserıt debeat Spiırıtu

Vgl ZU. Beıispiel das Problem der altesten Offenbarung un:! dıe Entdeckung des fälschlich als
alt bestimmten Corpus Hermeticum, S Elıade, Ihe Quest for the „OUrıgıins of Relıgion, 1story
of Relıgions 1964 154
Es geht diesem Zusammenhang nıcht dıe Frage, WCeIr Kampf mıt Galilei einzelnen
Recht hat sondern dıe atsache, daß sıch dıe Theologie der Entwicklung verschloß
Zu den vielfältigen Problemen des Falles Galılei Sonne steh still 400 Jahre Galıleo Galıileı,
hrsg VO:  - Brüche, osbach 1964

3 Vgl den Fall Kardınal Newman
Franco1s Maurıac sagt Z Modernısmus („Fıgaro Litteraire‘®, September „Was für
C111 Lärm und Sturm damals den Modernismus! Notwendig War LWAas sıcher Aber dıe
Tatsache bleibt bestehen mehr als 10N6IN 'all lag dıe Äresl1e 1Ur darın, daß INa  } fünizıg Jahre

früh recht hatte Zaitat un! Übersetzung nach Pfleger, Hochland 1964 132 Anm
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Sanci:o, inde Scrıipturae hıbrı integr1 CU: omnıbus SU1S partıbus (4) verıtatem sine
ullo CIIOIC docere profitendi SUNT 66
Das Entscheidende ist, daß 1er VO  — einem SINE ullo ETTOTE gesprochen wiırd. Eıs wiıird
ZWAar 1j1er nıcht mehr dıe Begründung gegeben, dıe sıch och ın Dıvıno afflante
Spirıtu lesen äßt sondern 11UTLX VO.  — der Inspiration her argumentiert und geschlossen,
daß dıe Schriuft sine ullo EITOTC sel. egen diese Formulierung wurde ber VOIl

se1ten der Väter Einspruch erhoben und darauf hingewiesen, daß iın der Schrift
Irrtümer vorliegen®, Das sine ullo CI1TOIC ıst deshalb eın Irrtum, weıl CS die Schriuft
selbst sıch hat
Diesen Eınwänden Walr insoweıit ein Erfolg eschıeden, als der 'Lextus abgeändert
wurde. Das sıne ullo EITOCEG erscheint 1mMm 'Lextus emendatus nıcht mehr, sondern
wird iın eın sıne GLI LOTG umgewandelt. Dıie Cu«cC Vorlage wurde I11U. folgendermaßen
abgefaßt: Cum CISO I1L111C 165 quod AauCtiOr inspıratus SC  _ hagıographus asser1t,
retiner1ı debeat Dırıtu Sancto, inde Scrıpturae T1 integr1 G omnıbus
S1118 partıbus (4) verıtatem salutarem (F) INnCONCUSSE fideliter, integr1 et S1N€
CITOIC docere (G) profitendı SUNT (5) taque „„OMN1S Scriptura divinıtus inspirata
utılıs est ad docendum, ad arguendum, ad corrıpıiendum, ad erudıendum ın 1US-
t1a ut perfectus sıt OMO Deı, ad OINNC OPUS bonum instructus (2 '"Lım 3: 16—1 s
Der CuHu«e Textus emendatus sıch VO Lextus prior eindeut1ig ab Das ,5  ullo”ist verschwunden. Handelt 6S sıch 1er nıcht eine agatelle, eine schlıiımme
theologische Spitzfindigkeit? Wenn ach Belloc Sprichwörter uch richtige
Lügner sınd, galt 1er doch das französıiısche EY YJUuUC les detaiıls qu1 comptent!”
Sollte das Konzıl diesen lLext endgültıg annehmen, ann ergeben sıch me1ınes Er-
achtens für dıe Kxegese und dıe Dogmatık weıitreichende Folgen. Denn dıiese Ent-
scheidung des Konzıils wird, S1e getroffen wiırd, eine Zäsur bedeuten, dıe es
ın iıhrer SaNzZCH Verflechtung mıt anderen Problemen sehen gilt Dieser CUe

Lext könnte eın Schlußstrich eine schr fragwürdige Geschichte se1n un
einen wirklıch Weg iın dıe Zukunft eröffnen. Wiıll Ila  - aber dıe Bedeutung
des lLextus emendatus ETINESSCHL, ann annn 1€Ss 1Ur geschehen, WeNnn INa  aD} dıe
Entstehung un die Auswiırkungen des sine ullo GITOÖOTIC beachtet.
Dıie theologische Lehre VONN der absoluten Irrtumslosigkeit der Bıbel tand iıhre
Ausbildung ZU eıt der Kıirchenväter. Wiıe beherrschend der Eınfduß dıeser TE
Hıs heute ge  e  en ist, zeigt Z eıspie. die Instructio de hıstorıca Evangeliorum
verıtate der Bibelkommiuission, 1n der Irenaeus VO  - Lyon als euge für dıe Irr-
tumslosigkeıt der Schriuft 1m Sınne des sıne ullo CITIOIC angeführt wıird? Wiıe der

Enchirıdion Bıblıcum, Rom 1956, Nr. 559 Sicut nım substantıale De1ı1 Verbum hominıbus
simıiıle factum est quoad mMnı1a „absque peccato‘‘, ıta etiam Dei verba, humanıs lıngu1s CXDTITCSSA,
quoad omn1a humano sermonı assımılıa facta SuntT, EXCEDLO errore.“*
Vgl Kardinal Köniıg in ! Katholische Nachrichtenagentur, Nr. 96, Oktober 1964, Denzler-

Dorn, Tagebuch des Konzıils. Die Arbeıt der Sessi0on. Nürnberg-Eichstätt 1965, 109
In dıesem Sons äaußerst begrüßenswerten Dokument heißt nämlıch ıner Mahnung den
Exegeten: „Indes halte sıch stets ZU)] Gehorsam gegenüber dem kirchlıchen Lehramt bereıt
und nıcht, daß die Apostel VO: Heılıgen Geist erfüllt dıe firohe Botschaft verkündıgten
und daß dıe Evangelıen unter Inspiration des Heılıgen Geıistes geschrıeben sınd, der ihre Vertfasser
VOT allem Irrtum (ab OoOmnı errore) bewahrte. ‚Denn WITr haben dıe Heilsordnung durch keine
anderen kennengelernt als durch dıe, durch dıe das Evangelium uns gekommen ıst; das haben
S1e zuerst verkündıgt un! dann nach dem Wıllen Gottes schriftlıch überliefert, un! das sollte
das Fundament un! die Grundsäule uNsSeETCS Glaubens werden. Denn frevelhaft ıst dıe Behauptung,
S1Ee hätten gepredigt, bevor S1Ee die vollkommene Erkenntnis besessen hätten, wWwI1e einıge asgcnh
sıch erkühnen, dıe sıch rühmen, dıe postel verbessern. Denn nachdem unser Herr VO!  - den
Loten auferstanden WAar un!' sıe mıt der Krafit des Heılıgen Geistes VO:  5 oben ausgeru:  t al  M,
da S1e mıt allen Gaben erfüllt und besaßen dıe vollkommene Erkenntnis. S1e SCH
den reNzeEN der rde un verkündeten das Gute, das uns VO)  - ‚ ott gekommen ıst, un! sagten
den Menschen den himmlischen Frieden an, hatten S1E gleichermaßen alle ZUSamMmmenNn un! jeder
für sıch das Evangelıum Gottes.‘** (Deutscher ext nach der VO: Sekretär der Biıbelkommuissıon
gutgeheißenen Übersetzung (S. Bıbel un! Leben 3, 1964;, 147, Anm.), Biıbel und Leben d 1964, 151)
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'Vext des Irenaeus VOIN Lyon zeıgt, 1Nan VOTAUS, daß dıe Apostel eine voll-
kommene Erkenntnis besaßen und deshalb nıcht iırren konnten. Mıt dieser An-
schauung steht 11U.:  - Iraenaeus keineswegs alleın. Diese TE VOonNn der absoluten
Irrtumslosigkeit wırd auch VO  e anderen Vätern vertreten. Sıe fand ıhren wiırk-
amsten Vertreter annn ın Augustinus, der mıt seiner Lehre ann dıie seiner Vor-
ganger zusammentfaßte un fÜür dıe T’heologie bHıs heute bestimmend blıebs
Wie konnte 6S LLU. dieser theologischen Lehre VO  - der absoluten Irrtumslosigkeıit
der Schrift kommen, dıe Jetzt 1mM TLextus emendatus des Vatıcanum I1 abgelehnt
wırd ” Den rund für dıe TE des sıne ullo CITOIC en WIT iın den besonderen
Zeitverhältnissen suchen, denen sıch das Christentum ach seinem Eıntritt 1n
dıe antıke Welt gegenübersah.
Zur Ausbildung der DE VO  - der absoluten Irrtumslosigkeit der Schrift ug
einmal der Einfuß des Judentums der hellenıistischen eıt be1; CS hatte seinerseıts
heidnısche Gedanken 1n sıch auigenommen. 110 hat 1n seinen Darlegungen ber
die Inspıration edanken seliner eıt aufgenommen un dadurch ebenfalls ein
Abrücken VO:  } der Gedankenwelt der Bibel beschleunigt. Diese Lehren en dıe
Kiıirchenväter übernommen un! 1 amp: dıe (Ginosıs auf diese Weıiıse die
wahre ‚vollkommene Erkenntanis“ der inspiırlerten Schriftstellen verteidigt.
Dieser Vorgang, daß dıe Bibel VO  — der heidnıschen Gedankenwelt her gesehen
un!' damıt auch mıßverstanden wiırd, Was einzelne Probleme betrıifft, beschränkt
sıch nıcht bloß auf die bıblische Wahrheitsfrage. S1e stellt L1LLUT einen Ausschnuitt
iınnerhalh eines größeren Vorganges dar. Dieses Einzelphänomen IMNUu 1m (Gresamt-
zusammenhang der antıken Geschichte und der Kırchengeschichte gesehen werden.
Es kommt hierbei nıcht darauf A, einen Gegensatz zwıschen griechischem un!:
bıblıschem Denken konstruleren un! eine uCcCkkenr bıblıschem Denken
ordern. Eine solche Methode ist 1mMm Ansatz verie Wenn INa  } dıe Geschichte

nımmt, annn gılt 6S sehen, daß die Kırche bei ihrem gewaltigen Versuch,
dıe antıke Welt für sich gewınnen, dem (Gesetz traduttore tradıtore nıcht ent-
gehen konnte. Wenn ZU. Beıispiel dıe bıblıische Geschichtsanschauung VO  D der
römischen Auffassung ber Geschichte her interpretiert wiırd annn ommt 6S Z

Ausbildung einer Geschichtslehre, dıe VO  - der der Biıbel weıt entiernt ist. ber-
nımmt ZU. e1ispie dıe Kırche den für römisches Denken zentralen Begriff der
auctorıtas*!®, annn werden auch 1er bıblısche Aussagen VO  — einem Standpunkt
Aaus gesehen, der der Bıbel selbst notwendig der Vvo.  g anderen Geschichte
des israelıtischen Volkes TrTeEM! ist
Es führt 1U  —+ Z Verdeckung der wahren Problematık, wenn} meınt, CS handle
sich 1n Sachen der bıblischen Inerranz eine Ergänzung oder eine Anpassung
der bısherigen TE die en Verhältnisse. Denn die Entwicklung 1ın der
frühen un! alten Kırche führte einem Wahrheıitsbegriff un! einem Denken
ber die Irrtumslosigkeit der SCHTAT, das sıch VO: Wahrheıitsbegriff der Schrift
selbst entfernt hatte Während dıie gemä. dem semitischen Wahrheıtsbegriff
un Wahrheıt VOT allem Ireue, Beständigkeit versteht *}, vertrat die Theologıie
hinsiıchtlich der Schriuft einen Wahrheitsbegriff, der das Entscheidende 1n der
„ Vollkommenheıt”, Freiheıit VO  $ jedem Irrtum, erDlic. Dieser Wahrheıitsbegriff
forderte praktisch den Ausschluß der Geschichtlichkeit Aaus der Interpretation der

Q Vgl Loretz, Die Wahrheıt der Bıbel, Freiburg 1964, Izi Anm 6; 112
Mirgeler, Erfahrungen ın der Geschichte un:' Geschichtswissenschaft, ın : Experiment und

Erfahrung Wiıssenschaft un! Kunst, herausgegeben VO:  } Strolz, Freiburg 1963 233 fz 249
Vittinghoff, Zum geschichtilichen Selbstverständnis der Spätantike, 1n ! Hıstorische Zeıitschrift

1938 (1964), 529-573
Heinze, Auctoritas, 1n Vom Geiste des Öömertums. Ausgewählte Aufsätze. Darmstadt 1960,

4358
11 Vgl Loretz, Die Wahrheit der Bıbel, Freiburg 1964,
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biblischen Bücher un konnte ohne größere chwıerıigkeıten 11UTX Jange aufrecht-
erhalten werden, als die Welt innerhalb des geistigen Raumes blıeb, der VO.  g der
Spätantıke vorgezeichnet WAar.,.
Dies War bıs auf Galılei In seinem amp. die Verteidiger des herkömm-
en biblıschen Autoritätsverständnisses meldet sich aber annn auffälligsten
die ECN! A, Cdie uNnserer Sıtuation geführt hat. Tragisch WAar be1 dieser SaNnzZCH
Entwicklung, daß dıe Theologie die Gefangene iıhrer selbst WAarl, Denn VO  = ıhrer
T'heorie ber die bıblische Irrtumslosigkeıt, dıe 1MmM TUN! bıbelfiremd ist, konnte
es naturgemäß eın rettendes Zurück den Quellen geben. Dieser Weg WAar

abgeschnitten. Nur indem VON der modernen Naturwissenschaft un! der Geschichts-
wissenschaft her der überlieferten Lehre Stück für Stück entrıssen wurde, konnte
6S weıt kommen, daß 1U 1mMm Vatıcanum 11 das sine ullo CI OFe 1m TLTextus CINECN-
datus gestrichen wurde.
Nımmt das Vatiıcanum 11 den Textus emendatus d ann legt 6S den Grund
einer Entwicklung, deren Auswirkung sıch voraussichtlich auf mehreren Gebieten
spürbar machen wird.
im Hınblick auf dıe bisherige Kirchengeschichte bedeutet die Verabschiedung des
Sine ullo CIIOIC dıe Ablehnung einer theologıschen ehre, dıe nNn1e elerlıc als dıe
eINZ1Ig möglıche Interpretation der biblıschen Inerranz verkündet wurde, auch
VO. Vatıcanum nıcht1!?. Zugleich 1eg ın dieser tellungnahme des Konzıls eine
klare Desavoui:erung einer Theologı1e, diıe 6S ohl gut verstanden hat, sıch auf eine
angeblich unumstößlıche 'Iradıtion berufen, aber “  ähıg Warl, gebotener
Stunde das Wort der Schriuft menschlicher Überlieferung vorzuzıchen.
Im Hınblick aufdie Zukunft äßt sıch eine Auswirkung der konziliaren Entscheidung

das sSine ullo CL OTG ın mehrtfacher Hınsıcht voraussehen. Die riıchtig verstan-
ene Eıgenart des semiıtisch-bıiblischen ahrheıtsbegriffes könnte die eologıe
und KExegese VOTLT gelährlichen Einseıitigkeiten bewahren, un ZWAaTr iın dreıtfacher
Rücksıicht, nämliıich VOTLT eıner Überbewertung der der Geschichte, VOLr einer
Überbetonung des Wortes ın der Bıbel un! VOL einer Unterschätzung der israeli-
tischen Geschichte für das Verständnis der bıblıschen Wahrheitsirage und somıiıt
auch der Wahrheıitsfrage des Christentums.
Wie sehr die Geschichte 1n der Bıbel auch einen zentralen Platz einnımMmt, annn
CS doch nıcht angehen, S1E das Wort auszuspielen. Die Bıbel berichtet nıcht
alleın VO handelnden Gott, sondern ın gleicher Weıse auch VO sprechenden
Gott Das Geheimnnis der Bibel, könnte - überspitzt S  2 hegt nıcht
einmal sosehr darın, daß S1C. VO Handeln Gottes spricht, sondern daß S1E VO'  -

einem en (sottes den Menschen berichtet. Wort und Tat biılden eine Einheıt.
Wenn INa  - Wort ın der Bibel wirklıch testhalten will, wırd auch unumgang-
liıch se1n, daran nıcht rütteln, daß urc die Worte der Schriuft auchemıt-
geteilt wird. Es 1eg 1m Wesen des menschlichen Wortes, daß CS Erkenntnisse über-
mıttelt, mögen diese auch och unvollkommen se1ın. Das Wort der Bıbel bildet
hıerın keine Ausnahme. Das ausgewWwOSCHC neinander VOIl "Eatf und Wort in den
biblischen Schriften verbietet CS S einerseıts diıe Geschichte oder andererseıts das
Wort verabsolutieren. Eıne Überbetonung des Wortes tührt notgedrungen
einer Mißachtung des göttlıchen Handelns iın der Geschichte, dıe den tiefsten
Intentionen der Bibel ıst. Nur dıe lat Gottes ın dieser Welt vermag dem
Menschen zeigen, daß Gott wirklich eingegriffen hat Hıermit hängt ZUSAMUINCNH,
daß für den bıblischen Wahrheıitsbegriff dıe Geschichte des Gottesvolkes wesentlich
ist. Denn hierin unterscheidet sıch dıe Wahrheitsfrage der Bıbel VO  - jeder anderen
rage ach dem wahren Gott. In der einzigartıgen Geschichte sraels 1eg CS be-

12 Vgl Enchirıiıdion Bıblıcum, Rom8? 1956, Nr. Das Vatiıcanum kennt das verıtatem SINEe ullo
CITOIC nıcht.
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gründet, daß für dıe ahnrneı der der Bundeschluß entscheidend ist un! daß
erst UTC den tatsächlichen Verlauf der Geschichte sıchtbar wiırd, daß dıe Bibel
wahr ist, indem S1Ee VO  - einem (sotte kündet, der seınem dıe Ireue hältı:s3 In
der geschichtlichen Verfassung der biıblischen Wahrheıt ist die Zukunft als wich-
tıges Element mıt eingeschlossen. Denn erst Ende der Weltgeschichte, WE
der Herr erscheıint, ofenbart Gott seine Ireue voll, un! erst annn wiıird endgültıg
erkannt werden, daß dıe Schriuft 7z0ahr ist.
Eıne ımfassende 1C. der bıblıschen Wahrheıitsirage ermöglıcht auch eine der
Wichtigkeit des Gegenstandes entsprechende Kınschätzung der Bedeutung der
literarischen Gattungen 1ın der Bıbel Diese rage ist bezüglıch der biblıischen
Inerranz 1Ur VO  . untergeordneter Bedeutung. Dieses Problem erlangte L1LUTr deshalb
eine Überbetonung, weıl ila  - mıiıt dessen Unterdrückung den Gang der modernen
katholischen Kxegese unterbinden trachtete. Die Literarıschen (rattungen der
Bıbel geben uns aber L1LULX darüber Auifschluß, auf welche Arten un Weıiısen die
1n der ausgesprochenen Wahrheıit onkret mitgeteilt wiırd. Die rage, ob die
Bıbel wahr 1st, entscheidet sıch ber daran, ob (sott seinem olke ireu ist, nıcht
aber der Zeıt, Raum un!' literarısche Gattungen gebundenen menschlichen
Darstellung der Geschichte Grottes mıt seInem
1ne VO  - der Biıbel ausgehende Interpretation der bıblıschen Wahrheıts- un!
Autorıitätsirage mMu. siıch auf die Dauer gesehen auch auf das Autorıtätsverständnis
innerhalb der Kırche der Gegenwart un Zukunft auswirken. Denn kırchliche
Autorıität annn iıhr Vorbild nıcht 1n einer Auffassung ber dıe bıblısche Irrtums-
losıgkeıit erblicken, dıe VOINl einem der Schrift remden Wahrheıitsbegriff aus kon-
strulert wurde. I)as wertvollste Ergebnis der emühungen der bıblıschen
Wahrheıitsirage liegt darın, durch das Streichen des siıne ullo CITOTC, den 16
der Gläubigen un! T’heologen wıeder darauf richten, daß UrC. dıe Bibel der
treue-wahre Gott uns spricht un die deshalb mehr ıst als 1Ur eine An-
sammlung VO  S Sätzen SINEe ullo CITOIC.
Von entscheidender Bedeutung für das en der Kırche ist das Problem der
biıblıschen Wahrheıitsfrage 1mM Hınblick auf die Absolutheıit des Christentums.
Da der biblische Anspruch auf Absolutheıit besagt, daß Grott uUrCc. dıe Propheten
und zuletzt durch seinen Sohn gesprochen hat un dieses Wort (Giottes dıe
Menschen ]edem anderen Wort vorangeht, ist dieser Anspruch VO  - jJedem politischen
oder kulturellen totalen Anspruch grundsätzlich verschıeden.
Wenn CS sıch auch als unmöglıc. erwlıesen hat, dıe Irrtumslosigkeit der Schriuft
als eine verıtas sıne ullo CITOICGC verteidigen, ann muß auf der anderen Seite
ebenso klar gesehen werden, daß 6S nıcht darum gehen kann, den Begr1ff der
Irrtumslosigkeit ıniach elımınıeren. Die Schrift ist ırrtumslos, ber nıcht 1m
Sınne des sSine ullo CITOTIC, sondern dadurch, daß S1E VO.  5 einem Gott spricht, der der
eINZIg wahre ist un! siıch als olcher dadurch erweıst, daß seinem Volke treu
bleibt. Die IT’heologıe erlag einem Irrtum, als S1Ee glaubte, die verpflichte S1E
auf eine Verteldigung des sıne ullo CITOTIC. So bıtter diese Erkenntnis auch ist, S1E
eröfinet andererseıts wıeder einen Weg, den das Konzıil bereıts beschrıitten
hat Es bleibt Nur och hoffen, daß der Textus emendatus ANSCHOININEN wiırd.
Es wird annn eine Aufgabe der T’heologıe se1in besonders der Fundamental-
theologie 1ın ihrem Bau dıe nötıgen Revıisıonen urchzuführen.
Eıne Besinnung auf dıe bıblısche Wahrheitsfrage ist auch der einzige Weg, der AausSs
dem Diılemma des Falles Galıilei herauszuführen VETMMAS. Nur WwWenNnn INnan AUuSs dem
biblischen Wahrheitsbegriff das siıne ullo CITOIC ausschließt, weıl CS der Schriuft

Das einmalige Ereign1s der Geschichte sraels ist nıcht sehr, daß hier en ott mıt seiınem Volk
ınen Bund eingeht, sondern daß dıesen und durch alle Zeıiten hındurch aufrechterhält und
dadurch seine Ireue erweıst. Das geschichtliche Element ist 1n diesem Zusammenhang wesentlich.
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unbekannt lst, eröffnet siıch die Eıinsıcht, daß iın der zeıtbedingte und ırrtum-
lıche Anschauungen ber die Vorgänge un! Gesetzlichkeit der Natur enthalten
sınd, weıl S1e VO  w unvollkommenen Menschen geschrıeben wurde, deren Anschau-

Gott nıcht uUrc den als mirakulös verstehenden Einduß der Inspıration
neutralısıert hat Der Fall Galıle1i muß nıcht hochgespielt, mıinımısıert oder VCOCI -

geheimniıst!* werden. Er macht 1Ur dıe verhängnisvolle Posıtion der Theologie
sıchtbar, die sıch hoffnungslos mıit ihrem SIne ullo 1n dıe erteldigung be-
geben hatte
Es ist ein hofifnungsvolles Zeichen, daß die Väter des Konzıils mıt der Ablehnung
des sıne ullo OFG einen Anfang9 der nıchts anderes ist als eine Cu«c

Besinnung auf das Wort Gottes.

AT SVELD

Fıdes intellectum
957 erschıen dıe Doktorarbeit VOI Hans Küng: „Rechtfertigung. Dıie Lehre arl
Barths und eine katholische Besinnung””. Im Geleitwort azu bestätigte ar dem
Autor, daß ıhn richtig interpretiert habe, und versicherte Yl „Wenn das,
W as S1e 1ın Tem zweıten eıl als Lehre der römisch-katholischen Kırche entfalten,
ihıe TE tatsächlich ist, annn muß ich SEWL zugeben, daß meıine Rechtfertigungs-
Te mıt der Ihrıgen übereinstimmt“ L völlıg riıchtig oder nıcht diese Über-
brückung VONn dogmatıschen Dıfferenzen einer für diıe Reformatıion wesentlichen
Lehre estimmte die ökumenische Berufung VON Professor Küng. eıt der ınbe-
rufung des Zweiten Vatıikanischen Konzıls SETZ sich mıt allen Miıtteln dafür ein,
daß CS seine „Ökumenische“ Aufgabe nıcht verienle. Dazu veröffentlichte mehrere
erfolgreiche, in viele Sprachen übersetzte Bücher .
Die ökumenische Blıckrichtung üngs bedingt weıtgehen seine Uptik 1ın der rage
der Erneuerung, des „aggıornamento” der katholischen Kırche Erneuerung be-
deutet ıhm größtmöglıche passung: „Eınen wesentlichen Beıitrag ZU orbe-
reitung der Wiıedervereinigung wird das ökumeniısche Konzıl LLUT heftern 11rc dıe
Erneuerung der katholischen Kırche 1ın Verwirklichung der berechtigten Anlıegen
der anderen, 1mM Lichte des Evangelıums Jesu Christi durch dıe Erneuerung der
katholischen Kırche ZWAaLr AaUus iıhrem ureigenen Wesen heraus, ber zugleich und
1€Ss ist entscheidend ın Verwirklıchung der berechtigten evangelıschen, orthodoxen, anglı-
kanıschen und freikırchlichen nlıegen ım Lichte des Evangelıums Fesu C(,hrısti?2.°
Der Freimut un die enheıt, mıt denen Küng se1in Ziel verliolgt, bedingen
allerdings zuwellen weniger angenehme Nebenerscheinungen. Eiınem großen und
begrüßenswerten Verständnis für die Anlıegen der etirennten Brüder entspricht
nıcht selten eine esondere Härte ın der Selbstkrı oder besser gesagt eın ireudiges
Schlagen des 1L16a culpa auf der Brust der Glaubensgenossen. Andererseıts bringt
die Gewohnheıt, sıch selbst systematisch mıt dem Blick der anderen betrachten,
fast zwangsläufig die Gefahr SCZWUNSCHCT un! überspitzter Formulierungen, Eın-
seitigkeiten un! ımplıfızıierungen mıt sıch.

In dıese Rıchtung tendiert meınes Erachtens stark Dolch, der 'all Galılei ıne theologısche
Besinnun Sonne, steh stille Galıleo Galılei heutiger Sıcht, herausgegeben VO]  - Brüche,
osbach 1964,
„Konzıl un! Wiıeder-Vereinigung. Erneuerung als Ruf ın dıe Eınheit.“ Mıt einem Geleitwort
VO:  F3 Kardınal Dr. Franz Könıig. Verlag Herder, Wıen 1960
„Strukturen der Kirche.“ Quaestiones dısputatae, Verlag Herder, Freiburg 1962

2  ‘» Kırche 1m Konzil 28—-29
„Kırche 1mM Konzil.  66 Herder-Taschenbücherei, 140 Verlag Herder, Freiburg 1963
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