
Konzıils ber den aps als den wesentlichen Inhalt dieses Dekretes herauszustellen,
derzufolge das Konzıil „nıcht 1Ur für den amalıgen o  a sondern ın Zukunft
dıe Funktion einer Art VOIN ‚Kontrollinstanz‘“ ber den apst, dessen Versagen
Häresıe, Schisma USW. grundsätzlich Ja uch iın Zukunft möglıch war  06 erhalten
hätte®
Im etzten SC seines Buches befaßt sıch Küng mıt der rage der Untehl-
barkeıit 1n der Kırche uch j1er geht Cc5S ıhm VOTLT em darum, Mißverständnisse
bel den getrennten Christen abzubauen. ach einer kurzen Darstellung VO  — Luthers
und Calvıns Ansıchten ber dıe Fe  arkeıt der Konzilıen, grenzt dıe Untfehl-
barkeıtsliehre des atıkankonzıils ab Das Buch endet mıt einıgen nıcht gerade
tiefschürfenden Bemerkungen ber die TrTeENzZeEN un dıe Kontingenz der dogmatı-
schen ormulıerungen.
Ne Bücher Küngs vermitteln spannende Lektüre. Wenn S1C nıcht 11ULX: den Blıck
erweıtern, sondern oft auch ZU Kritik Anlaß geben, ist cdieser letzte
Umstand nıcht hne großen Verdienst. Gehört nıcht das Lebendigerhalten des
krıtischen Sınnes den kategorischen Imperatıven der ernunftt, uch der fıdes
qUAETENS ıntellectum

KASSIUS AAA N G: BR

Bıldungswesen un:! Bildungsethos 1im Miıttelalter‘
Unter den Werken ber das mittelalterliche Bıldungswesen ımmt eclercas
Studıe eıne Sonderstellung ein. Ihr geht CS wenıger dıie Geschichte der
Mönchsbildung, als vielmehr deren Deutung Was hınter den geschichtlichen
Bıldungsbestrebungen der Öönche VO bis Jahrhundert Zaielen und
Absıchten wırksam WAar, wiıird Hand eines reichen Eınzelmaterials verdeutlicht.
Die Darlegungen laufen 1ın linearer Vereinfachung A)s der INa  ; das Genie nıcht
absprechen kann, etzten €s auf dıe oppelthese hinaus: Die Bıldung der
Mönche ist 1 enannten Zeıtraum eschatologısch bestimmt, un! in der oleichen
eıt en dıe Mönche gegenüber der Schultheologie eine eigenständige theolo-
gısche orm entwickelt, dıie nıcht sehr 1mM iragenden Intellekt als in der erfahrenden
Exıistenz gründete.
So fern solche ınge auf den ersten Blick uch lıegen scheinen, das Buch ist alles
andere als trocken. Die Ausführungen eın überlegenes Fachwissen und
packen den Leser. Das schon bald als klassısch angesehene Buch Gr. Penco) erwarb
sıch mehr un mehr Freunde. Auf die französısche Ausgabe (Parıs 1957) folgte
rasch die englısche (New ork un 1963 die deutsche Übertragung. Selbst
dıe Fachleute, für deren krıtische ugen jene vorläufige Problemschau ach den
Worten des Vertfassers Sar nıcht bestimmt War 4)s begannen sıch mıt den VOISC-

verdient VOTLT allen anderen die UrC. nüchterne Sachkenntnis siıch auszeichnende
Deutungen befassen. Unter den durchwegs zustiımmenden Urteilen

Berichterstattung VO)  } Landgraf? Erwähnung, der reıilıch beı dieser egen-
6  6 Eıne breitere Übersicht u  x.  ber die etzten Veröffentliıchungen VO)  - de Vooght, Hans Küng und

Hubert Jedin Ekklesiologıe der Konzıilien VO  - Konstanz un! asel bıetet der Beıtrag VO]  -

Hürten ın der Theologischen Revue (1963) 2361—-372

Zu Leclercq, Wissenschaft und Gottverlangen. Zur Mönchstheologie des Miıttelalters.
Patmos-Verlag, Düsseldorf 1963

Debognite, Revue d’hıstoire ecclesiastıque (1953); 508 Dumeige, Recherches de Scıence
religıeuse (1958); 628 Camelot, Revue des Sclıences philosophiques et theologiques
(1958); 240 Leccisotti, Benedictina (1958), 329 Lottin, Bulletin de Theologıe ancıenne
et medievale (1958/61), 51 Landgraf, Gregorianum (1959), 124 fi.
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eıt dem Verfasser einıge weıterführende Fragen geste. hat Bevor erauf einge-
Sangen werden kann, Nal zunächst der Inhalt des Materıal WIE Eıintällen
IC gefüllten Buches angegeben. Die Bıldung der önche wırd ın iıhrem Werden
(19-—61), 1n iıhren Quellen 65—168) un!' iın iıhren Früchten 171—298 dargestellt.
Eın ang bringt Nachträge (299-304 ZU theologischen Grundanliıegen des
Ganzen, denen die Notizen ber errad VO  - Landsberg un ber die Stellung-
nahme des Weıihbhischofs Landgraf besonders erwähnt selen. Dann folgen
das Literatur-, Namen- un! Sachverzeichnis (305—339).
Nun Z einzelnen: Die Bıldung der abendländischen Mönche wurde 1ın iıhren
Grundlinien durch dıe Klosterordnung des heiliıgen ENEdL vorgezeıichnet. Diese
Ordnung richtete auf das Anlıegen der CONDVETS10 alle Lebensregungen AQUS, der
Bıibliothek un! Lesung gleicherweise cd1enen ea in diıe Entstehungsphase
der Mönchsbildung stellt Leclercq auch dıe überragende Gestalt Gregors Gr

Weniıige Männer der Geschichte haben eıne vergleichbare Breitenwirkung
erreicht. Der Verfasser siıcht 1n diesem aps mıt ec den „Lehrer der römm1g-
keıt“, dessen geistige Welt Aaus (z1ıllet un! Walther nachzeichnet?. Die 1el-
gelesenen Schriftten des Mönchspapstes gaben den folgenden (Generationen das,
Was WIT heute Shirıtualität NECNNCN, also: Leıitbilder, Lesestoff iun! eine 1nNs
Gebet mündende orm geistiger Tätigkeit AazZzu aber auch (was kırchliche
Autoren me1lnst zuwen1g beachten) zwingende Begrenzungen. Gregors Zusammen-
bruchserlebnis, se1n VO  - schweren persönliıchen Leiden un! Krankheiten SOWI1Ee
VO  - der Auflösung der ıh: umgebenden Ordnungen gepragtes persönlıches ' Irauma
sollte Was Seidlmayr ımmer wıeder betonen püegte* die Haltung des
nachfolgenden Jahrtausends bestimmen. Gleich ıhm sahen ungezählte ın den
irdischen Werten L1LUTr och die MISECTLA, VO  — der 65 Abstand nehmen galt. Gleich
ıhm wandten sıch die Frommen beinahe ausschlıeßlich dem Eschaton Unter
Gregors Einfuß nehmen beinahe alle gelstigen Bemühungen einen Jenseitszuge-
wandten Zug Zur vollen Ausbildung jJener typısch mıiıttelalterlichen Bildungs-
haltung ırugen allerdings 1ın entscheidendem Maß zweı zeitgeschichtliche Um:-
stände bel,; dıie der Verfasser unerwähnt äßt Sowohl dıe reıin lateinische Miss1i0-
nlerung der nordischen er als auch das Herautkommen der romanıschen
Idıome enthoben selbst die Weltflüchtigsten jener lage nıcht der Notwendigkeit
gewIisser philologischer Vorstudien, S1E ihre heilıgen Bücher un sonstigen
Iradıtionsschriften überhaupt och verstehen wollten. So kam 6S schließlich VO

Jahrhundert ab, also VO  $ jenem Zeıtpunkt, VO  w} dem Aaus dıie Anregungen eNe€E-
dikts un Gregors für uns geschichtlich faßbar werden, ZU. echt mittelalterlichen
Verknüpfung VO  n „Eschatologie un Grammatık“ 9 65 Uu. O:) Vertfasser drückt
mıt dieser seiner (nıcht sofort für jJeden durchsichtigen) Formuliıerung eine Grund-
these SEINES Buches Die damalıgen önche haben VO. überlieferten Bıldungs-
gut I11LUFX das un!' L11LUT el assımıilıert, Was für iıhre Jenseltigen Ziele nıcht
gehen WT, Dazu verweiıst auf die grammatıkalıschen Versuche eines eda un!
des Mönchsmuissionars Bonzfatius® un hebt ann Aaus der karolingischen Erneuerung

Vgl (‚ıllet Sources chretiennes Y 81 {f., und Walther, Pondus, dispensatio, d1spo-sS1t10. Luzern 1941 Ladner, Greatness medieval history. Ihe Catholic Historical Revıew
I, 41 nenn Ccie Ausiührungen des Verlfassers über Gregor Gr „uniorgettable.

4 Seidlmayr, Weltbild un!: Kultur VDeutschlands 1m Mıttelalter. Handbuch der deutschen Ge-
schıichte, hrsg. VO  - Brandt und Meyer, Darmstadt 1953 Vgl VO: gleichen Verfasser,Das Mittelalter, Kegensburg 1948
Diıe AIs grammatıca des Boniıiflatıus Gindet sıch nıcht 1m Pal Lat 1719 (49); sondern
1753 114 \NAT schon Wilmanns, Rhein Mus. Phıilol. ); 403 zıtierte. Zur Autorschaft
des Heiligen hat nıcht Wiılmanns, sondern Fickermann, E 212 das Entscheidende
gesagt.
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ein1ıge wenıge önche heraus (46—58) Der weıteren, recht wesentlichen Frage,
inwleweıt der klaustrale Assimilierungsprozeß uch och VO  — anderen äaußeren
Faktoren, ZU. Beispiel VO drängenden Gen1e des großen arl beeinflußt War,
wird 1mM vorliegenden Buch nıcht weıter nachgegangen.
Was bısher vielfach L1LLUT angedeutet wurde, wırd 1mMm zweıten Hauptteil des Buches
breiter ausgeführt. Seine '"CThemen sınd Heıilıge Schriult, Väter und antıke Klassıker
In den Händen der jenseitsgerichteten Menschen, sagt der Verfasser, werden diese
nıcht Forschungsgegenständen, sondern Z Selbst dıe Klassıker mMUSSEN
sıch eine Art christlicher Taute gefallen lassen. Alles ın allem f{ormen Schriuft, Väter
un! Klassıker eine unverkennbare monastısche Bıldung, dıe sıch VO. außerklöster-
liıchen Schul- un Schreibebetrieb angeblich mehrfach abhebt. Dıiıe Zeıtspanne,
dıe 1mM Blickfeld des zweıten Hauptteils lıegt, ist die Zeıt VO bıs Jahrhundert,
die Belege sind dagegen überwiegend dem Jahrhundert entnommen. Die
Zahl der Mönchsexegeten ıst ın der genannten Zeıtspanne dreimal groß als dıe
der außerklösterlichen Autoren. Zu diesem Zahlenverhältnıis ist der Verfasser durch
Überprüfung des Buchstabens 1m Stegmüllerschen Repertorium gelangt
Ohbwohl 6S Sonderuntersuchungen ber den GegenstandS wagt der Vertfasser
folgende 'Thesen Die exegetischen ‘Lexte der Mönche erstreben nıcht die qu  —-
st10, sondern dıe erfahrende oratıo. Die Öönche betonen VOL allem den mYySst1-
schen Schriftsinn (94 1 Die Mönche kommentieren mıt Vorliebe das Alte
Jlestament, und den Büchern des Alten 'Testamentes bevorzugen Sie das
Hohelied (99) rst VO Jahrhundert ab treten dıe Nicht-Mönche mi1t ıhren
scholastischen Kommentaren ın den Vordergrund. Vorher herrschen dıe Mönche
(84)
Der Verfasser rıng iraglos aufschlußreiches Materi1al, aber bleiben dennoch
offene Fragen. So möchte INa  ; Sal wıssen, ob dıe her: angezogenen Belege
auch wiıirklıch ausreichen. Das scheint durchaus nıcht immer der Fall SE1N.
ese un wird ZUE Beispiel VOIl einer NEUCICIHIL Untersuchung in rage gestell

Biıschoff® hat 954 nachweısen können, daß die irıschen Mönche des 6.79J
hunderts gverade nıcht den mystischen Sınn, sondern den Wortsinn 1mMm Geıist
der antıochenıischen Schule iın einer Reihe VOIl erken gepflegt haben In
diesen ommentaren geht DD tatsächlich die quaest1o. Der Gesichtskreıis
dieser Werke ist somıiıt weıter, als der Verfasser gesehen hat ber uch für
die drıtte ese ergeben sıch be1 näherem Zusehen Schwierigkeıten. Befragt 11la  b

nämlich dıe VO: Becker veröffentlichten Bibliothekskataloge, erg1bt sıch als
Schnittlinie auf den ersten dreißıig Druckseıiten: Die ort verzeichneten Schrift-
kommentare halten sıch {ür das }Ite Lestament w1€e für das Neue 'Lestament auf
gleicher Zahlenhöhe VO  } rund Werken, indes auf den gleichen dreißig Seıten
1mMm SanNzZCH 1LLUX tünf oder sechs ommentare ZU Hohenlied verzeichnet werden.
Zum Verständnıis des Ergebnisses se1 hinzugefügt, daß e1ım Prüfungszug die in
den außerklösterlichen Bibliotheken aufgeführten er nıcht berücksichtigt WUTI -

den Ausgeschlossen wurden ferner dıe Nachrichten, die siıch keiner Gemeinschaft
mehr zuwelsen lassen. Auf dıe weıtere rage, inwiewel die Mönche selbst VOIl der
oratıo A quaest10 vorgestoßen sınd, wird weıter zurückzukommen se1n.
Hıer se1 für alle Fälle bemerkt Es sind nıcht die schlechtesten Bücher, dıe solch
intensıvem Fragen AaNTCSCIL Aus dem Bündel VO  _ Fragen, die siıch 1mMm vorliegenden
Zusammenhang ergeben, lugt och die rage ach den Kanonikern heraus. uch
1er möchte INa  3 wıssen, ob deren exegetische beıten sıch tatsächlich und
konstant VO  e} jenen der Öönche 1mM bezeichneten 1nnn unterscheiden. Das scheint
aber nıcht immer der Fall SCWESCH se1in. Der salmenkommentar des Dom:-

Bischoff, Wendepunkte 1n der Geschichte der lateimnıschen Exegese im Frühmittelalter. Sacrıs
Erudırı (1954); 189281
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scholasters un! späteren Würzburger Bischofs Bruno? 1045 hält sıch offenkundıg
den monastıschen Bahnen, W1€e S1E VO Vertfasser umschrieben werden. Diese

Ausführungen müßten somıit als „monastısche" Kxegese definiert werden, W as fre1i-
liıch der Tatsache scheıtert, daß Bruno eben nıcht OnC. SCWESCH ist. Sollte
112a  } dem INATUC. solcher Tatsachen (dıe sich vermehren heßen) nıcht
vielleicht doch für dıe vorscholastıschen theologischen Versuche ach treffenderen
Bezeichnungen Ausschau halten? Und WE Al schon dıe monastıische T’heologie
Von anderen Formen, beispielsweise der Kanoniker, abgrenzen wiall, müßte ann
nıcht ebenso SOTSSAaIl dıe Bildungsgeschichte der Kanoniker erst einmal studıiert
werden, bevor 190028 auf bestimmte Terminı sıch festlegen kann”?
HFür den folgenden Abschnuiıtt ber dıe „ Väter“” ın den Händen der Mönche (103
127) lıegen die ınge klarer. Der Vertfasser ann sıch da auf Zzwel entscheidende
NECUCIC Untersuchungen VO  . Biıschoff un: Sıegmund (105 . stutzen, die dem
Einfluß der griechischen Väter 1mMm Abendland nachgegangen sınd. Unter den
eiwa 48 östlıchen Autoren un erken, dıe damals ın den Klöstern kursıerten,
finden siıch bezeichnenderweise keinerle1 Lehrschrıiften Selbst Ps.-Dionys soll fehlen

Diıese überraschende 'Tatsache unterstreicht eindrucksvoll die VO Verfasser
immer wieder behauptete erbaulich-praktische Tendenz der mittelalterlichen
theologischen Mönchsbildung. Um das Bıld vervollständıgen, müßte freilich
der oben zıtıerte Beitrag VO  n Bischoff mitherangezogen werden.
Um verwirrender ist aber ann das Vorhandenseıin der Klassıker ın den klöster-
lichen Biıbliotheken (128—168). ach den VO Verfasser vorgelegten Prinzıpien
sınd jene heidnischen Lexte ın den Händen jener irommen, Jenseitsgerichteten
Männer un!' für sıch Sar nıcht wartfien. Jene lLexte sınd keinesfalls theolo-
gISC un! bekanntlıch alles andere als erbaulich. Tatsache ist reilich, daß dıie
klösterlichen Bıbliıothekskataloge auffallend zahlreiche Klassıkertexte führen
pflegen un!' daß UuUuNsere heutigen gültigen Edıtionen großenteıils auf klösterlichen
Hss basıeren. Man hat siıch also zweiftellos solche unerbaulichen Kodizes VOCI -

schafft, 111a schrieb S1C ab Daß INa  -} aber deswegen alle jene Texte auch 1n der
Klosterschule gelesen habe, wird 1119  } mıt dem Verfasser (130) doch ohl nıcht

hne weıteres folgern wollen. Warum Iso MuUu INan iragen hat INa annn
iın den Klöstern jene firemdartigen Stücke erworben? Der Verfasser zıtiert
anderem das asketische Motiv der mühevollen Kopilerarbeıit un! dıe Idee der
mutfa praedicatıio (140 E Er ferner das stilıstische Motiv, das VO  } der ein-
fachen Deklinationsübung (159) bıs ZULTI bewußten Nachahmung der sprachlichen
Kunstmiuiıttel der heidnischen Vorlage sıch erstreckte 146—154). Schließlich VeT-
weıst auf das Moment der angeblich „geıistigen Freude“ (156), derentwillen
INa  - sıch auch ın den Klöstern dıe Klassıker gekümmert habe Hıer ist WI1e-
derum eine weıterführende rage anzumelden: Denn TOTLZ aller Frisierarbeit der
Önche, die heidnıschen TJexte 1n christlıche umzudeuten, mußte eın vid eben
doch alles andere als erbaulich wirken. Die Mönche haben das selber gespurt.
Ihre Stellungnahme den Klassıkern WAar infolgedessen VO:  e} einem nıcht über-
sehenden Zwiespalt durchzogen, Was der Verfasser einerseılts ehrlich zugıbt (142 8

annn doch andererseits wıeder behaupten, dıe Mönche des Miıttelalters
selen nıcht W1€E dıe Humanıisten der Renaissance zwıschen zwel Kulturen gespalten
SCWCSCH (168 Auf die Lösung des Humanısmusproblems hat sich der Verfasser
jedoch nıcht weiıter eingelassen. Wır erinnern diesem Zusammenhang ergänzend
Odo VO:  - Klunı, der erg1 mıt einem Schlangeneimer verglichen un! azo0lus
Von Klunı, der dessen Lektüre ın der Schule schliıchtweg verboten hat® Umge-

Migne 142,
Vgl Wühr, Das abendländische Bıldungswesen 1mM Mittelalter.
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kehrt ber hat 190078  n Her Bedenken heidnische Lexte eiıfrıg erworben un:
benutzt. Man empfand dabel, WIE der Vertfasser meınt, jene „geıistige Freude‘‘,
die nüchtern besehen aum mehr Sanz Jenseltig SCWCSCH se1n Wır kommen
infolgedessen dem zwiıngenden Schluß Entweder wurden VO: Verfasser die
Motiıve der Klassıkerübernahme nıcht vollzählig erarbeıtet oder (was wahr-
scheinlicher 1st) dem Prinzıp der Jenseitigkeit kommt dıe VO. Vertfasser postulıerte
allgemeıine Gültigkeit 1m amalıgen Bıldungswesen der önche eben nıcht
Jenes Prinzip wurde, W1€E CS scheıint, u  n irdischer ınge mitunter urch-
brochen; der ber jenes Prinziıp hatte VOIl vornhereın für gegenwärtige Werte
einen bestimmten Platz ausgespart. Daß dıe Öönche einem „eschatologıschen
Humanısmus“ (164 1 verhaftet arch, braucht deswegen nıcht geleugnet werden.
Man soll ber uch nıcht AUS ]enem Sachverhalt voreıliıge Schlüsse ziehen. fien
bleibt die rage, inwlıeweıt der eschatologische Humanısmus einen sachbezogenen,
auf die ege irdischer Werte gerichteten Humanısmus be1 den Mönchen VOTIaUuS-

gesetzt bzw rlaubt hat Erst dıe Spezlalforschung wırd auf diese rage dıe eg1  €
Antwort erteiılen können. Wır kommen weıter untfifen auf dieses Problem zurück.
Wenn Iso dıe Bıldungshaltung der mittelalterlichen Öönche durch Heılıge Schrift,
Väter und antıke Klassıker geformt worden ISt: annn bleibt I1UTX och dıe rage
ach dem greif baren Ergebnis dieser orm beantworten übrıg. Diese aupt-
irage behandelt der Vertfasser 177 drıtten eıl SeINES anregenden Buches. Die Dar-
legungen ersteigen iın den beıden apıteln ber dıe hıterarıschen Gattungen (F71
—212) un die T’heologie. der önche 3—2 ıhren VOI weıther vorberel-

Höhepunkt. Dıie sıch anschließenden Kapıtel „Liturgie als Dichtung”
un „Literatur und mystisches Leben“ (  1—2 sınd dagegen rasch

sinkender Abgesang. Hıer wiıird aum mehr ELWAaSs anderes ausgeführt, Was nıcht schon
in den beıden vorausgehenden 1C. geschrıebenen Abschnitten gesagt worden ware.
Die Eigenart der monastıiıschen eologıe und der iıhr zugehörıgen Schriften bılden
das eigentliche Anlıegen des Buches AUT dem Hiıntergrund der VONN den Mönchen
epflegten liıterarischen Gattungen vollzieht sıch dıe Auseinandersetzung mıt der
außerklaustralen eologie. Der Verfasser hebt iın eindringlicher yse die
Unterschiede zwıschen beiden Theologien hervor. Cn den bereıits oben erwähnten
Unterschıeden kommen 1er 11C  ® hinzu: dıe theologischen Schriften der önche
wenden sıch zunächst einen konkreten Empfängerkreıs, S1E sprechen nıcht WI1IEe
dıe Scholastıker 1nNs Anonyme Dıesen Schriften fehlt sodann es Lehrhafte, S1e
sind nıcht Lehrvortrag, sondern Erbauung. Sıe erstreben fernerhin nıcht dıe B
senschaftliche Erkenntnıis, sondern wollen A relig1ösen FErfahrung vordringen, ZU.
betenden Auskosten estimmter 'Lexte Uun! Wahrheiten Der Ausgangspunkt dieser
Schriften ist nıcht das Problem, sondern die relig1öse Betätigung un! Erfahrung.
Diese Methode vermeıdet das Moment der disputatlo; sS1Ee ewegt sıch ın betender
Beschauung des gewählten Gegenstandes. Im Gegensatz den cholastıkern
pflegen die Mönche (soweit S1e können) och die gute Literarısche OoOrm.,. Dıie Scho-
lastıker werden als euerer empfunden, deren Maxıme: lıtera sordescıt, logica
sola placet INnan für den theologischen Bereich ablehnt. Die Mönchstheologen
bleiben bei den überkommenen Formuliıerungen, S1E meıden dıe profanas
novıtates der Dialektiker. Die Öönche schreiben nıcht, reden, sondern S1E.
schreiben gerade deswegen, persönlic: schweigen können Ihre Schriften
zeigen VO QS? Jahrhundert angeblich keinerlei Entwicklung Was S1e
wıederum VonNn den Scholastikern abhebt. Ganz Gegensatz den Scholastikern
pflegen dıe Mönche geschichtliche Studıien, die ber das angestrebte Er-
bauungsziel hinweg in den relıg1ös-theologischen Bereich VO Verfasser zurück-
geholt werden /8) Selbst die Predigt der Mönche soll sıch ach den bısher
aufgezählten Kennzeıichen VOI)L jener der Scholastiıker unterscheiden (197—201).
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Soweıit dıe VO: Vertfasser erarbeıteten Kennzeıichen. Sie sind abgelesen den
einzelnen lıterarıschen Gattungen, die VO  } den Mönchen gepfliegt wurden. usge-
schlossen wurden VO.: Vertfasser ausdrücklich Gattungen, dıe „nıcht förderlich
sınd“, WI1E Komödien, Fabeln, satırısche Gedichte die Abhandlungen AaUuS

den Gebleten der Geographıie, Mediızın, Rechtswissenschaft 7 Er rhiıelt auf
diese Weise einen klıinısch sauberen Befund, der sıch ohne Zzu grobßes Sträuben
auf das „Gottverlangen” zurückführen 168 Unter diesem Gesichtspunkt blıeben
folgende (Gattungen bestehen: Predigt, Brieflıteratur, Bıbelkommentare un!
Florılegıen samıt Gebetbüchlein und unNnserertr Überraschung auch
geschichtliche Darstellungen allgemeıner W1Ee hagiıographischer Art (171—209). Er-
wähnt werden außerdem och Grammatıikstudıien (270 U Ö:)s ferner metrische,
musiktechniısche, arıthmetische Arbeıten, dıie als Hilfswissenschaften der Liturgıie
rklärt un auf soliche Weise wıederum 1nNs Theologische heimgeholt werden (271 f
Die Fülle der 1er sıch eldende Setzungen ruft naturgemäß ach kritischer
Überlegung. on Landgraf hatte sıch gerade dieser Stelle eine monastı-
sche Literaturgeschichte gewünscht (a Z 126) Der Leser bedürite eıner ber-
sicht wenigstens der Namen der Mönchstheologen un! ıhrer erke, sıch selber
se1ın Urteil ber dıe Fülle der Zıtate w1€e der abgehandelten Gegenstände bilden
können. 1Nn€ el VO.  o Namen un erken findet sıch ber das Buch hın
versireut zıtlert. In diıesem Zusammenhang der Vertfasser 1LLU.  b Zzwel karolin-
gische Arbeiten: den 'Iraktat des Ps.- Hıeronymus® ber die leibliıche Auinahme
arıens ın den Hımmel SOWI1E dıe euchariıstischen Traktate der Mönche VO:  - Corbie,
azu och Fadmers Iraktat ber dıe mmakulata (239), dıe keinestalls den spateren
scholastıschen Spekulationen gleichen sollen Wır MUSSEN freilich gerechter-
welse hinzufügen, daß dıe enannten Aroeıuten wW1€e überhaupt das literarısche
Genus der theologıischen Iraktate dıe VO Verfasser notierten diakrıtischen
Kennzeichen nıcht rezıpleren. Der Gesichtskreıs der Darlegungen jener Traktate
äßt siıch nıcht auf die one des Erbaulıchen, der beschauenden Anbetung einengen.
Jene 'TIraktate en zweıtellos lehrhaften Charakter Daß dıe euchariıstischen
'Iraktate VO  ‚ Corbie das Moment der Auseinandersetzung (disputatio) vermeıden,
wırd nı1ıemand behaupten wollen. Natürliıch sind jene 'Iraktate och weıt VO.

Gehaben der Scholastık entiernt, S1E heben sıch indes weıt VO.  D jener
„monastıschen Theologie” ab, W1€E S1E der Verfasser bıs ın die Einzelheiten g-
zeichnet hat (171—201). Anders formuliert, wäre VO: ° Dem Prinzıp
des verkostenden Beschauens un betens kommt ın der Mönchstheologie nıcht
dıe Alleingeltung Z Cie der Verfasser für S1E in seinem Buch postulıert hat Die
eucharıstischen 'Iraktate VO  e Corbie machen fernerhin deutlıch, daß theologische
Arbeiten der mittelalterlichen Mönche sehr ohl eine Entwicklungslinie autfzu-
welsen en Das galt nıcht alleın für dıe beiden damals streitenden Parteıen,
das gılt erst recht, wenll INa  m} die weiterführende Stellungnahme des Lanfrank Er

Vergleich heranzıeht. in jenen theologischen 'Iraktaten spielt das Moment der
ratio offenkundıg eine unentbehrliche Als Landgraf (a A, 129)
VO Verfasser hören wollte, Wann eigentlich die ratıo 1ın stärkerem Maß VO  — den
Mönchstheologen herangezogen wurde!®, verwlies dieser auf Isıdor VO  en Seviılla und
die dem Haımo zugeschrıebenen Paulinenkommentare. Es genugt ber schon der
ıntfache Hınweils auf dıe hiterarısche Gattung der monastıschen Traktate, a1le eine
eigene Färbung besitzen un ZU.  I sauberen Abgrenzung und Flurbereinigung der
Mönchstheologie unbedingt heranzuzıchen sind.

NichtI des Ps.-Augustinus (239)
10 Diese Frage sollte dem Verfasser ZU Kenntnis bringen, daß neben der monastıschen Erbauungs-

theologie uch noch eineEe anders geartete theologische Form bereits 1n der vorscholastischen eıt
einherlief.
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Das terminologische Anlıegen des Buches wiıird aufts Cu«cCc wachgerufen, VOI1l den
Werken der klaustral gebundenen Stiftsherren Anselm VO  $ Laon, Hug VO St Vıktor
un Wılhelm VOoOoN Champeaux die ede ist Diıie Öönche hätten gerade diese Werke
als homogene theologische Lektüre anerkannt und deswegen abgeschrıeben, indes
S1E rein scholastische Arbeıten, W1IEe die VO  } (:ılbert de la POrTE, unberührt leßen

Sollen SOILIC. homogene Werke Außenstehender als ‚„„‚monastısche eologie””
bezeichnet werden”? der ll der Verfasser vielleicht den anonıkern das Kennwort

CC„Datrıstisc vorbehalten, das 1n diesem Zusammenhang gebraucht (21.0):?
Nun ist ber ach des Vertfassers eigenen Worten dıe monastıische Theologie die
Fortsetzung der patrıstischen Hraban, Regıno, Wıllıram schreiben Sanz 1m
Sinne der Väter Weıil och nıcht alle sofort ach Art der Scholastiker schrıeben,
wollte Schmeidler das patrıstische Zeitalter hıs 1Ns Jahrhundert hinein {ort-
dauern lassen Da aber dıe Unterschiede der Mönchstheologie VO  - anderen
theologıischen Formen bıs Jjetzt och nıcht bis 1Ns letzte erforscht sınd dürfte
dıe Subsumilerung aller vorscholastıschen T’heologien den Begriff ‚monastısch”
(oder patrıstisch) doch ohl verirüht se1in. Was der Verfasser etzten €es mıiıt
seiner ormulierung wollte, ist em klar Vor seinen ugen stand
weniger dıie vorscholastıische Zeıt, als jene spätere Ära, iın der sıch die önche
Aus der Dialektik und Disputiersucht, den PUSNAaC verborum (228 I und aus dem

arıstoteliıcum vorsichtig heraushıielten. Daß diese VO Verfiasser
beobachtete Zurückhaltung freilich sechr GE  I salıs gelten hatte, zeigt ein
anderes Literarısches Genus, das der Vertfasser 11LUX einmal ın einer merkung
zıtiert (T . 103) Es sind dıe 1 Jahrhundert auftauchenden theologischen
Streitschriften ber das Priestertum der Mönche, beispielsweise jene des UDE:
VON Deutz 1il Der Gesichtspunkt olcher Schriften geht VO  - ber die
VO Vertfasser CZOSCHNCH theologischen Grenzen hinaus. Hınzukommt dıe auch
VO Vertlasser gesehene Tatsache, daß Cie Mönchstheologen keineswegs die einN-
zıgen sınd, die ihre theologıschen Bemühungen mıt echter Frömmigkeıt vereinen
wußten. Das Beispiel eines heilıgen Bonaventura beweıst, daß auch dıe scho-
lastısche Methode jenen kontemplativ-warmen Grundton keineswegs ausschloß
Das folgende Kapıtel des Buches behandelt den Beıtrag, en cıe Mönchstheologen
ZU Liturgie aufzuweılsen haben (260 Was Eınzelheiten herbeigebracht wiırd,
ist erstaunlıch wen1g. Außer dem eNTDUC. des W alahfrıed Strabo und der
lıturgischen FEiınführung des Deutzer es UDer werden 1LUT5 additive Be-
strebungen verzeichnet. Die ätigkeit der Mönche erschöpfte sich musıkalıscher
WI1IEe dichterischer Ausschmückung des orhandenen (264 {f.) Nıcht behandelt
wırd dıe 'Tatsache des Reliquienerwerbs ınd der schıer grenzenlosen Vermehrung
des Sanktorale und der /xusatzofifzien, welche 'Tatsachen doch immerhın eine
theologische Haltung estimmter Art voraussetzen. Der Vertfasser spricht indes VO  5
der Revolution der Zaisterzienser dıe Überspitzungen beselıtigen suchte.
In einem ge1istvoll geschriebenen DUOS (281 werden dıe wechselseitigen Be-
zıehungen zwıschen mystischem en un! rein literarıscher Kultur den Bei-
spıelen großer monastıscher Persönlichkeiten aufgewlesen. Diesen Großen blieben
Konflikte zwıschen beiden Zonen nıcht erspart. Sıe lösten diese 1mM pfer der
1enenden 1eDbe, wWwW1€ EernNar:! sagt, 1m mıinısterıum verbı 291)
Ergebnisse. Abschließend sollen die Ergebnisse krıtischen Betrachtung ın
knappen Punkten zusammengefaßt werden.
e Der Begriff „monastische Theologıe", WI1e 1m vorliegenden uch beschrieben wird, ist VO':  -
einer bestimmten Tuppe erbaulicher exte VO:  — konferenzartigem Charakter abgelesen Mıt dieser
Feststellung SaDCc WITr dem Verfasser Sanz bestimmt nıchts Neues, der dem Bündel VO.  - Fragen
offenbar ın bewußter Absıcht NUur eEINE Seıite nachgezeichnet hat (7 L
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D Begriff un Methoden der ın jenen Schriften der Mönche enthaltenen „T’heologie“ unterscheiden
sıch zweitellos VO:  - jenen der späateren Scholastiker.

Das Verhältnis cdieser sogenannten ‚„‚monastıschen"” Theologıe den außerklösterlichen theolo-
gischen Schriften der eıt VO G:17 Jahrhundert hat der Vertfasser nıcht untersucht. Urteile über
das gegenseıtige Verhältnis der sogenannten ‚‚monastıschen" Theologıe außerklösterlichen theo-
logıschen Versuchen erscheinen darum als verirüht. Mıt der Bezeichnung ‚„monastısche Theologie“‘
olilten theologısche beıiten der Kanoniker der genannten Zeıtspanne vorderhand nıcht versehen
werden.

Dıe Theologıe der Mönche, W1E S1E sıch deren Schriften VO ST Jahrhundert 1ın der Gänze
verwirklicht hat, deckt sıch nıcht miıt den IThesen des vorliıegenden Buches. Die geschichtliche Wırk-
lıchkeıt 1äßt siıch aut die -programmatische Grenzziehung des Verfassers nıcht einengen ; S1E
unendlıch reicher un: vielgestaltiger. Dıie geschichtlıche Wırklıiıchkeıit schriıtt über dıe iıhr VO' Ver-
fasser zugebillıgte CHNSC Zone des Erbaulichen und anbetenden Verweıilens energıisch hınaus den
Momenten der Untersuchung, der lehrhaften Darlegung, der faktiıschen Auseinandersetzung mıt
dem Gegner un! schließlich ZUr handbuchartıgen Verdichtung der ‚WONNCHCH theologischen
Einsichten. Man vergleiche hıerzu z dıe eucharıstischen Iraktate der Karolingerzeıt, dıe doch
wahrhaflftıg 1n das VO: uch gezeichnete Schema sıch nıcht einfügen lassen. Oder INa  - vergleiche
hıerzu jene Ser1ie exegetischer Werke Aaus der englisch-irıschen Mönchsschule, dıe Interesse der
rage, der Worterklärung, Sachbezug und wiıissenschaftlıcher Darlegung verraten, WIEC

Laıistner (1947) un! Bischoff (1954) nachgewıesen haben. Der Verfasser nenn übrıigens
selber solche exegetischen Werke, dıe Aaus der weıthın herrschenden erbaulıchen Linıe heraus ZU.

wissenschaftlıchen Frage vorstoßen 99 11. Z Man erinnere sıch das VO Vertfasser nıcht weiter
beachtete Lıterarısche Genus der theologıischen Streıitschriften. Vom Anonymus aus Hersteld
bıs ZU' Deutzer Abt upert bringen da dıe Mönche ihre theologıschen Argumente disputfreudig
ANs Licht. Man schlage dıe lıturgıschen Handbücher eines Walahirıed Strabo un! 1n€es Bernold
VO':  w Reichenau auf, doch Salız sıcher dıe theologısche AaC. un! nıcht 1n erster Linıe
den Andachtswert geht. 1le die hıer genannten lıterarıschen Genera fallen aus der VO Verfasser
umschriebenen Sphäre heraus.

In den theologischen Schriften der Mönche VO 8.—1 Jahrhundert fehlt das Moment der Ent-
wıcklung nıcht. Die marıanıschen Iraktate des Ps Hıeronymus un! des Eadmer beweısen das.
Man vergleiche außerdem wa dıe MeBßbeschreibungen mıteinander, dıe Aaus Lorsch stammenden
Anweısungen des Jahrhunderts (Roma, ıbl Vatıcana Cod Pal lat. 485 ; 17 M mıt den Späa-
eren einschlägıgen JTexten, die soeben TSTE behandelt hat Nußbaum, Kloster, Priestermönch un
Privatmesse. Theophaneıa T 230

Die geschichtlichen beıten der Mönche, dıe ZWAar VO:  - den theologischen Ideen iıhrer Schreiber
beeinfilußt sınd, aber iıhrem AaNzCH Genus nach ben keine eigentliche Theologıe bıeten wollen
wenigstens nıcht dem VO: Verfasser behaupteten 1INnn hätten 1 vorlıegenden Buch, das doch
dıe Theologıe der Mönche behandeln will, ruhıg weggelassen werden können. Rodulph Glaber
sollte INa  } übrigens nıcht unter den Geschichtschreibern Klunis aufführen. Er hat sıch bekanntlıch

Klunı nıcht halten können und ist nach Dıjon un! anderen K löstern abgewandert. Abt Petrus
der Ehrwürdıge beklagte sıch bıtter über das mangelnde Interesse seıiner Umgebung geschicht-
lıchen U, Studıiıen (176 X Die Dijoner Gruppe hat 1mM Verlauf des 11 Jahrhunderts für das hı-
storiısche Genus siıcher mehr geleistet als Kluniı selbst. Die VO'  - St. Hiılpısch angerührte Antıthese
zwıischen Kult un Kultur bleibt nach WI1E VOL bestehen. Man IMU. freıliıch dem Leser klar Sagcnh,
WaAas mıt jener Formel tatsächliıch gemeint ist

Die VOIL Verfasser vorgeschlagene Formulıerung des „eschatologıischen Humanısmus der Mönche‘“‘
(164 f. scheıint mehr systematıischen Überlegungen als der geschichtlichen Waırklichkeıit Rechnung

tragen. Desgleichen die Behauptung des Verfassers, daß Literarısche Gattungen, dıe „Nıcht förder-
lıch sınd"”, VO  w den Öönchen vollständıg der doch „fast vollständıg unberücksichtigt blıeben“
In der geschichtlichen Wirklichkeıit scheinen die Mönche indes neben un! INCIH mıt iıhrer
eschatologischen Ausrichtung Sanz selbstverständlich auch eıinen dıesseıtsbezogenen Humanısmus
gepflegt haben. Anders annn 111a sıch nıcht den Waltharı VO  - St. Gallen der den Ruodlieb
VO:  - Jegernsee der die iın Benediktbeuern gehorteten armına Burana erklären. Keines dieser Werke
ist 1n Klunı selbst denkbar. ber Klunı War 1U einmal nıcht Was nıcht nachdrücklich be-
tont werden ann die epräsentanz des gesamten mittelalterlichen Mönchtums. Die kulturelle
Tätigkeıit der Mönche brachte Sal nıcht selten Werke hervor, dıe sıch 1U  - nıcht immer iın diırekter
Linıe VO. ıdealen Hochziel des „Gottverlangens‘‘ ableıiten lassen. Man denke beıispielsweise die
Gedichte des Oönches VO):  ! Rufford!® der dıe Liebesgedichte Aaus Ripoll?® der den erotischen
Grammatıikbetrieb des Clm 628 Aaus Legernsee, der bezeichnenderweise inmıiıtten 1nes Freisinger
Kommentars ZU Hohenlı:ed sıch notiert findet!*, der 11la  - denke dıe Gedichte des Serlo VO:  -

Hrsg. Von Mozley, Medium Aevum 1942), 1—45; vgl Verif. 158 T 109
Hierüber Raby, hıstory of secular latın Oxford 1934, 2306
Angaben bei Lehmann, Die Parodıie 1mM Miıttelalter. München 1922, 108 ext 1mMm Anhang
Der Freisinger Kommentar ZU Hohenlied Clm 432, 806v.
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Wiılton** oder dıe VO:  =) hmann edierten Parodıien, VO:  S denen eın 'eıl Mönchskreıisen stamm(t,.
Daß solche nıcht ımmer erbauliıchen Werke nıcht gerade dıe Ausnahme gebildet haben, zeıgen dıie
entsprechenden Generalkapıtelbestimmungen der Zisterzienser, die der Verfasser selber erwähnt
Eıs mMuUussen durchaus nıcht immMer „unzufrıedene Mönche‘‘ SCWECSCH se1n, Ww1e Johannes VOIl

aute Seıille, der die Hıstoria septem sapıentium bearbeitet hat. Mıt solchen moralıschen Ahbwer-
n 119a die 1Ns Diesseitige reichende
kaum erfassen. emükfichmg des monastıiıschen Humanısmus

In der Bıblıographıie, dıe der drıtten Auflage beigegeben ist, waäaren folgende wichtige Werke
nachzutragen: Biıschoff, Wendepunkte ın der Geschichte der lateiniıschen Exegese 17 Frühmiuittel-
alter. Sacrıs Erudıirı (1954), 189—-281 Denk, Geschichte des gallo-fränkıschen Unterrichts- und
Bıldungswesens VO)  - den altesten Zeıten bıs auf Karl Gr. Maınz 1892 Hörle, Frühmiuittel-
alterliche Mönchs- un!: Klerikerbildung Italıen. Freiburg ; Br. 1914 Leach, 'Ihe schools
of medieval England. New ork 1918 Roger, L’Enseignement des lettres classıques d’Ausone

Alcuınn. Parıs 1905 Specht, Geschichte des Unterrichtswesens 1n Deutschland VO  5 den altesten
Zeıten bıs ZU] Mıtte des Jahrhunderts. Stuttgart 1882 Vossen, Der Libellus scholastıcus des
alther VO.  o Speyver. Berlın 1962 Wühr, Das abendländısche Bildungswesen 1m Mıttelalter.
üunchen 1950
Richtigzustellen ist: Pomarıus Pomer1us (20), Kapıtularıum Kapıtulare (53), Dandys Sandy

Maps Map mirabılı mirabiıle secolo Platon Plato Bei1i J7L

den Steinen fehlt der 'Iiitel seiInNes Autfsatzes. Porcels überholte Arbeıt sollte (97) nıcht zitiert
werden.

Römische Erlässe und Entscheidungen
Dite orzentalıschen Patrıarchen Kardınalbischöfe
Im Konsistorium VO Februar 965 ahm aps Paulus N} ZU ersten Male
Ciıe Ernennung VO  - Kardıinälen VOT. Die D Purpurträger annn } ın

Gruppen einteılen, WwW1€e der aps selber ın seiner Begrübung andeutete: ZzZuerst
die Patrıarchen Aaus den unıerten Kırchen des ÖOstens, annn dıe Kardinäle aus den
Ländern hınter dem „Eısernen Vorhang“, weıter dıe Inhaber bedeutender Bischofs-
un! Metropolitansıtze des Westens, ferner dıe Vertreter der kirchliıchen Wissenschaft,
der katholischen Organisatıon un: der Seelsorge, un schließlich dıe Vertreter
der römischen Kurie. Besondere Beachtung verdient 1n diesem Zusammenhang die
eT‘ Gruppe der rel orientalıschen Patrıarchen, die 1NSs Kardinalskolleg1ıum
beruten wurden. Bekanntlıch schätzen dıe Orientalen dıe Patriarchenwürde höher
eın als das Kardınalat, manche Vertreter hielten dıe Patriarchenwürde mıt
der Zugehörigkeit zZu Kardinalskollegium für unvereinbar. uch manche ere-
monıen der Krelerung ın den Konsistorien Auisetzen des Bırettes, Offnen un
Schließen des Mundes) galten ıhnen als nıcht ihrer Würde entsprechend. Für die
Jetzt durchgeführte Kardinalskreierung wurden tatsächlich dıe Zeremonıien VOCI-

einfacht, die bisherigen vlier Konsistorıen auf zwel ZUSAMMLENSCZOSCH un einıge
Rıten abgeändert, un!' dıes, wW1€e I1la  [an allgemein erklärt, auf Vorschlag und Wunsch
der orlıentalıschen Patriarchen. Diıesen WAar bisher auch der Rang VO:  [ Kardıinal-
prlestern un! azu eine Titelkirche iın KRKom zugewlesen worden. In diesen Punkten
erfolgte eine Neuordnung, aps Paulus NI hat nämlich durch das MotuproprIio
99 urpuratorum Patrum“ (L1 folgendes verfügt: Die orjıentalıschen
Patrıarchen, dıe 1ın das Kardinalskollegiıum berufen werden, erhalten VO  o 1U

den Rang VO  e Kardinalbischöfen, S1C behalten ihren Patriarchensitz als Kardınals-
tıtel beı, S1e erhalten also nıcht den Tıitel eines suburbikarıschen Biıstums und auch
nıcht w1€e6 dıe westlichen Kardinäle eine römische 'Tıtelkırch: zugewlesen, Was für
jene besagen soll, daß S1eE ZU Klerus der Rom gehören. Diese Regelung gılt

Vgl Brinkmann, Geschichte der lateinıschen Liebesdichtung 1 Miıttelalter. Halle 1925,
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