KIRCHENRECHT

KITTEL HELMUT, Die Behinderung des Bischofs
und ihre Behebung im Alterfum. Eine rechtsgeschicht-
liche Untersuchung. (XV u. 158.) Minden 1962.

Die Fragen um das Bischofsamt sind Gegenstand
eingehender Beratungen auf dem II. Vatikani-
schen Konzil. Darum entbehrt diese Dissertation
nicht der Aktualitit. In den bisher vorliegenden
rechtsgeschichtlichen Untersuchungen protestan-
tischer wie katholischer Autoren, angefiihrt von
Ludwig Thomassinus, iiber das Vorgehen im
Falle der Behinderung eines Bischofs findet sich
immer wieder die Behauptung, daB in dem Zeit-
raum bis zum 4. Jahrhundert das Presbyterium,
also ein Vorsteherkollegium, die Stellvertretung
des behinderten Bischofs iibernommen habe.
Der Verfasser hat sich zum Ziel gesetzt, nachzu-
weisen, daB dem nicht so sei. Im I. Abschnitt
legt er zunichst drei Grundsitze seiner Unter-
suchungen dar, daB ndmlich schon die Urkirche
den monarchischen Episkopat als Rechtsamt
gottlicher Einsetzung betrachtete (5-9), daB3 das
Presbyterium iiber kein Amt und damit iiber
keine Amtsbefugnis verfiigte, sondern nur auf
Grund einer speziellen Delegation durch den
Bischof seine priesterliche Tétigkeit ausiibte
(10-18), und daB schlieBlich die Zentralgewalt
des Bischofs noch keinerlei Verzweigung im
Sinne einer dezentralisierenden Amterteilung
kannte (19-22). Im II. und III. Abschnitt unter-
sucht der Verfasser eine Reihe von geschicht-
lichen Fillen bischéflicher Amtsbehinderung aus
der christlichen Frithzeit und aus dem Zeitalter
des romisch gepridgten Kirchenrechtes. Dazu
uberpriift er eingehend die zur Verfiigung ste-
henden Quellen, angefangen von den Briefen des
Martyrerbischofs Ignatius von Antiochien bis zu
den Anweisungen des Papstes Gregor d. Gr.
Durch die kritische Auswertung der Quellen
gelingt es ihm, klar und tberzeugend nachzu-
weisen, daB seine drei eingangs aufgestellten
Grundsitze zu Recht bestehen, dafB vor allem
die Vertretung des abwesenden und behinderten
Bischofs niemals durch das Presbyterium durch-
gefithrt wurde, zumindest nicht in ganz eigen-
stindiger Weise. Das Aufkommen einer gegen-
teiligen Meinung war mdglich, weil man ,,sedis
vacantia® und ,sedis impeditio zu Unrecht
gleichsetzte. Bei der Annahme der fritheren
Schulmeinung mufBte man eine radikale An-
derung der Rechtspraxis um 400 annehmen.
Das Ergebnis dieser Arbeit ist der Nachweis,
daB in der Behebung der ,;sedis impeditio” eine
kontinuierliche Praxis und einheitliche Ent-
wicklungslinie besteht bis zum can. 429 im heu-
tigen Kodex. Zu dieser Arbeit kann man dem
Verfasser nur gratulieren!

KLAUSER HERMANN, Der Erzpriester von
Aachen. Eine kirchenrechtsgeschichtliche Studie.
(146.) Sonderdruck aus der Zeitschrift des Aache-
ner Geschichtsvereines, Band 74/75. Aachen 1963.
Der Archipresbyter tritt uns in der kirchlichen
Rechtsgeschichte in verschiedenen Formen ent-
gegen, nimlich als Dom- und als Landarchi-
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presbyter, und jeder wieder als solcher ilterer
oder jiingerer Ordnung. Ihr Aufgabenkreis war
nicht immer einheitlich, hatte aber immer eine
gewisse Seelsorgepflicht und Verwaltungstitig-
keit, meist ohne, zum Teil aber doch mit Juris-
diktion zum Inhalt. Der Aachener Erzpriester
waltete seines Amtes bis zur Neubegrenzung der
Aachener Pfarren im ersten Bistum Aachen im
Jahre 1803. In Aachen gab es ja bis zur Errich-
tung des napoleonischen Bistums 1801 keine
Bischofskirche. Vorher hatte Aachen zum Bistum
Littich und nicht zum Bistum Koln gehort.
Die traditionelle Krénung der deutschen Kénige
durch den Erzbischof von Kéln hatte also nicht
in seiner Erzdidzese, wohl aber in seiner Kirchen-
provinz stattgefunden.

In welche der vier eingangs erwihnten Formen
14Bt sich also der Aachener Erzpriester einord-
nen? Zunichst ist er Pfarrer der Urpfarre, also
Landarchipresbyter #lterer Ordnung, und als
solcher nicht nur Seelsorger, sondern zugleich
Vorsteher der Priesterschaft des Ortes. Der
Ordensklerus und die Angehérigen der konig-
lichen Stifte sind allerdings ausgenommen.
Dem Miinster als seiner eigentlichen Pfarrkirche
blieb das alleinige Taufrecht. Kraft eigenen
Rechtes besetzte der Urpfarrer die niederen
Benefizien. Die Tatsache, daB8 Aachen als ,.freie
Reichsstadt” nur dem Konig untertan war, die
anfangliche Schwiche der Diézesanleitung und
das pépstliche Privileg des eigenen Synodal- oder
Sendgerichtes lieBen den Urpfarrer auch Hand-
lungen vornehmen, die anderwirts den Land-
archipresbytern jiingerer Ordnung, den Land-
dechanten, vorbehalten waren, wie zum Beispiel
die Einweisung der Seelsorger in den Besitz
der Kirchen oder Altire, das Erteilen von
Predigt- und Beichtvollmacht und die Weihe
der Glocken. Das Miinsterstiftskapitel, dem fast
alle Erzpriester angehérten, strebte gelegentlich
nach der geistigen Fithrung in Aachen. Seine
Exemption von der bischoflichen Gewalt war
der AnlaB, daB die Erzpriester auch nach dem
Konzil von Trient mit dem Anspruch der glei-
chen Unabhingigkeit auftraten. Als Vorbild
dienten jene Archidiakone, die die Vorrechte
ihres Amtes und ihres Kanonikates zugleich be-
anspruchtien und ausiibten. Damit wurde der
Archipresbyter Plebanus Aquensis selbst Archi-
diakon. Die Rechte und Pflichten des &lteren
und des jiingeren Landarchipresbyters, der Vor-
sitz im Sendgericht und die Privilegien eines
Kanonikers an der kéniglichen Basilika ergénzten
sich mit dem Anspruch auf die Ubertragung der
Pfarrstellen in der Stadt zur Fiille archidiakonaler
Gewalt. Die Bischéfe und Generalvikare des
Bistums Liittich und auch pipstliche Gerichte
sahen sich gendétigt, gegen diese Macht anzu-
gehen, um die Einheit der Didzese unter dem
Ordinarius zu erreichen. Die vollige Einordnung
des Aachener Erzpriesters in die vom Trienter
Konzil erneuerte straffere Form des Bistums ist
aber nicht zum AbschluB gekommen. Die poli-
tischen Verhéltnisse unter Napoleon brachten
eine vollig neue Situation. Hinsichtlich des
Patronates war das Amt des Erzpriesters stindig



vom deutschen Kénig oder dem von ihm bevoll-
michtigten Herrn von Jiilich abhéngig geblieben.
Gegen die staatskirchlichen Bestrebungen der
stidtischen Verwaltung muBte der Archipres-
byter Aquensis gelegentlich Stellung beziehen.
Diese Inaugural-Dissertation stellt einen wert-
vollen Beitrag zur kirchlichen Lokalgeschichte
im nordwestdeutschen Raum dar. Die Rechts-
geschichte gewinnt auch gerade in dieser Rich-
tung immer mehr an Bedeutung; denn aus vielen
Monographien, die sich mit den einzelnen Rechts-
instituten befassen, 1Bt sich immer besser das
Mosaikbild der mittelalterlichen Kirche im
deutschen Sprachgebiet nach jhrer Verfassung
und nach ihren LebenséduBerungen zusammen-
stellen. Dazu kann die vorliegende Arbeit durch
die wissenschaftliche Genauigkeit, durch die
griindliche Erforschung und exakte Ausschépfung
der Quellen anderen als Vorbild dienen.

Linz[Donau Peter Gradauer

PANZRAM BERNHARD, Die Taufe und die
Einheit der Christen. (Freiburger Universititsreden,
Neue Folge, Heft 37.) (28.) Verlag Hans Fer-
dinand Schulz, Freiburg i. Br. 1964. Kart.
DM 2.50.

Nach einer kurzen Einleitung behandelt der
Verfasser Gemeinsamkeiten und Verschieden-
heiten in der Auffassung der verschiedenen
christlichen Bekenntnisse iiber Notwendigkeit,
Materie, Form und Spender der Taufe; dann
wendet er sich der ,,Hauptwirkung der Taufe®,
namlich der Kirchengliedschaft, zu. Er stellt
dabei der ,kanonistischen Denkweise, die nach
can. 87 die Zugehérigkeit zur Kirche in der
Taufe unverlierbar begriindet sehe, die Enzyk-
lika ,,Mystici Corporis® gegeniiber, die aulerdem
noch das Bekenntnis des wahren Glaubens, die
Nichtabsonderung vom Zusammenhang des Lei-
bes und das NichtausgestoBensein davon als
Kriterien fiir die Kirchengliedschaft fordere.
Zur Taufgliedschaft miisse die Glaubensglied-
schaft kommen (15 f.). Neben einem fliichtigen
Hinweis auf das Papsttum als duleres Einheits-
prinzip (19) betont der Verfasser stark, daBl es
ein allen Christen aller Konfessionen gemein-
sames Glaubensfundament als Einheitselement
gebe und findet dieses im sogenannten Symbolum
Athanasianum ausgedriickt (16-20). Zusammen-
fassend sagt er, ,daB der einfachen Kirchen-
gliedschaft des Kindes, die lediglich auf der
Taufe beruht, beim herangewachsenen Christen
eine qualifizierte Kirchengliedschaft entspricht,
die aus dem Empfang der Taufe und dem Be-
kenntnis des Glaubens resultiert. In dieser Quali-
fikation liegt nichi nur das alle Christen eini-
gende Band der gemeinsamen Glaubensfunda-
mente, sondern auch jene Differenziertheit, die
uns verschiedene christliche Konfessionen unter-
scheiden 1aBt“ (22). AbschlieBend wird auf
einige Schritte hingewiesen, die uns der Einheit
der Christen niherbringen, unter anderem auf
die sich anbahnende Anderung in der Termino-
logie und rechtlichen Behandlung der ,Hére-
tiker*.

Wie es sich aus der Natur einer Rektoratsrede

ergibt und einleitend betont wird, wendet sich
der Verfasser ,,in allgemeinverstindlicher Form*
(5) an einen breiteren Zuhorerkreis. Daraus mag
erklarlich sein, daB das komplexe und heiB3-
umstrittene Problem der Kirchengliedschaft sehr
vereinfacht wird. Der Kanonist wird wenigstens
feststellen miissen, daB can. 87 zunichst von der
Rechtspersénlichkeit spricht und sich nur mit
Vorsicht fiir die dogmatische Frage der Kirchen-
gliedschaft heranziehen lidBt. Die Ansicht, die
der Verfasser zu vertreten scheint, daB die
Glaubensgliedschaft bzw. die darauf beruhende
qualifizierte Kirchengliedschaft bereits mit dem
gemeinsamen Glaubensminimum gegeben sei
und sich auch bei Nichtkatholiken finde, ist
mindestens miBverstindlich. oixovopio mit
,kirchliche Verwaltung® (11) ist unvollkommen
wiedergegeben, es handelt sich vielmehr um
eine Parallele zur Dispens oder Epikie des latei-
nischen Kirchenrechtes, die sich kaum iiber-
setzen liBt. In der Definition des Wortes ,,katho-
lisch® von Vinzenz von Lerin: ,,quae omnia fere
universaliter comprehendit® (20) ist das Wort
fere statt mit ,ungefihr” besser mit ,eben,
geradezu® zu iibersetzen. Sehr zu begriiBen ist
die Feststellung, daB ,materielle Hiretiker®
(andersglaubige Christen) nicht exkommuniziert
seien, auch nicht in foro externo als solche zu
betrachten seien. Daraus miite man endlich
in der Konversionspraxis die Folgerungen ziehen.

Graz Hans Heimerl

NAUROIS, LOUIS DE | SCHEUERMANN
AUDOMAR, Der Christ und die kirchliche Straf-
gewalt. (130.) (Theologische Fragen heute, hrsg.
von M. Schmaus und E. G&ssmann, Bd. 4.)
Verlag Max Hueber, Miinchen 1964. Kart.
DM 5.80.

An gediegenen kirchenrechtlichen Schriften, die
sich einem weiteren Leserkreis zuwenden, besteht
kein UberfluB. Eine solche Abhandlung von
hohem Niveau, die wissenschaftliche Griindlich-
keit und allgemeinverstindliche Darstellung in
sich vereinigt, bietet der Kirchenrechtsprofessor
von Toulouse, Louis de Naurois, in seiner 1960
ebenda (Editions Privat) erschienenen Studie:
Quand I’ Eglise juge et condamne. Sie will nicht
nur tber die ,.Rechtskirche” und bestimmte
AuBerungen ihres Fithrungsamtes unterrichten,
vielmehr ,,diese Rechtsgestalt aus ihrer theologi-
schen Wurzel“ begreiflich machen und vor den
Menschen von heute rechtfertigen (Vorwort).
Audomar Scheuermann, Professor des kanoni-
schen ProzeB- und Strafrechts am Kanonistischen
Institut der Universitit Miinchen, hat sich nicht
auf eine bloBe Ubersetzung beschrénkt, vielmehr
das franzosische Original durch Kiirzungen und
Ergianzungen sowie durch Beriicksichtigung
der seit 1960 eingetretenen Verdnderungen dem
Interesse deutscher Leser und dem heutigen
Stand des Kirchenrechts angepalBt.

Vorliegende Schrift will nicht eine systematische
Einfithrung in das kirchliche Strafrecht geben.
Ihre Thematik ist weiter gefaft, da sie neben
den strafrechtlichen auch die ,,diszipliniren und
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