
ZU einen Quell der Offenbarung un ZUTC umfassenden Finheıit ıhrerAnerkennung und
Darstellung 1mM christlichen Lebensvollzug. Sollte j]emand erkennen, daß 1 Irrtum
ıst, daß der Heilung mancher Wunden, der Berichtigung, Ergänzung oder Vollen-
dung des Eıgenen bedarf, soll wıssen, daß CS keinen angel für ıhn bedeutet, den
Irrtum aufzugeben, daß CS LLUTX Gesundung gehen kann, WenNnn se1ne Wunden gCc-
heilt werden und Bereicherung, WenNnl erhält, Was ıhm bisher fehlte Es INnag viel-
leicht eın schmerzvoller Prozeß se1ın, Liebgehabtes aufzugeben un! umformen
mussen, ber 119  - hat ıhn der Eınheıit willen aufsıch nehmen. Eın aufEiınheit
hın wirkendes Gespräch ist gerade durch se1lne Offtfenheıt für alle christliıchen Werte,

1immer S1e sich finden, die Aktualısıerung der Katholizıtät der Kırche
Wıe 190078 der ganzech Darlegung sıeht, ist dıe ‚„Ökumenische Theologie” eigentlich
Sar eın besonderer L1yp der eologıe, sondern mehr eiıne Methode der ge:
theologischen Arbeıt, eine ökumenische ÄAusrıiıchtung der T’heologıie, der eine inter-
konfessionelle Blickrichtung, ein umfassend christliches C eıgen ist. Durch
Hinschauen un Hinhorchen auf andere werden ach Möglıchkeıit alle theologıischen
Einseitigkeiten, WI1€e S1E dıe jewellige geschichtliche eıtlage der Kırche VCOI-

meıden hat, überwunden. Be1l er OfMfenheit un: Bereitschaft Z anderen hın,
geht doch dıe ahrheı ber €es Insofern ist dıe ‚ökumenische Theologie” auch
immer irgendwıe Kontroverstheologie. Der Absolutheitsanspruch und dıe End-
gültigkeit der 1ın der katholischen Kıirche gegenwärtigen Offenbarung wiıird nıcht
geleugnet. Diese eologıe weıß, daß dıe katholische Kıirche keiner Krgänzung
ıhres Wesens bedarfi, wahre Kırche Christi SeIN; S1e weıß, daß S1Ee L1LLUI —

ihrem durch das Wesen der Kırche selbst bezeichneten festen Ort Aaus dıie Freiheit
findet, sich überall empflangen! un ernend hinzuwenden, ohne siıch verlieren?®.
So sechr die „Öökumenische T’heologie” iıhren festen Ort weıß, we1ıß S1Ee ber
auch, daß €es christliche (Giute un! re außerhalb der katholischen Kırche VO.  -

dem einen Herrn kommt, der seine na auch dorthın g1bt, dıe Kırche nıcht ist,
un: daß dieses Wahre un Gute, eben weıl un! soweıt 6S außerhalb ihrer ist,
nıcht ihr gehört, sosehr 6S uch 1 Wesenszusammenhang mıt der Kırche und ıhrer
Lehre stehen MU. Nur ist espräc möglıch un echter Dıalog, der L1LLU5X mıt
einem anderen, einem Partner geführt werden ann. Schließlich ist sıch dıe „Öku-
menische Theologie“ der 'L’atsache bewußt, daß dıe erstrebte Erkennfnisfülle erst
ın der eschatologischen Vollendung erreicht werden kann?®.

PASTORALFRAGEN
Ö RIEF

Sonntag un: knechtliche Arbeıit
Die gegenwärtıge Problemlage

Dıie Fragestellung „Sonntag un!' knechtliche Arbeıit“ klıngt nıcht schr modern.
Sıe sıch VO  5 vornhereıin dem Verdacht AauUS, einer kasunstischen Denkweıise ENt-

Bzgl des Problems der Interpretation lehramtlicher Aussagen 1 Hinblick auf das ökumeniısche
Gespräch sıehe LÖHRER, Magnus, OSB., Überlegungen ZU. Interpretation lehramtlıcher Aus-
asch als Frage des ökumeniıschen Gesprächs, In ! ott Welt ° 499523 (mıt Literatur).
Aus der Fanzecen Struktur der ‚ökumenischen Theologie* ergıbt sich, daß uch S1Ee selbst der Ge-
schichtlichkeıit unterworfen ist. Wenn S1Ee ehrlich und sachlıch bleibt, wırd S1e nıemals die theo-
logischen Formen un! Methoden der Vergangenheıit Bausch un Bogen verwertfen. S1e mögen
noch mangelhaft SCWESCHL se1ın, S1C ım ANZCH doch das Mittel ıhrer Zeit, w1ıe die skızzıerte
ökumeniısche Theologie dıe Form UNSETET eıt darstellt. Aufgrund der Geschichtlichkeıit der Kırche
un!: des theologıschen Denkens mussen WIT heute schon bekennen, daß spätere Zeiten wıeder
anderer Formen bedürfen, sehr dıe NSCIC uns heute vonnoten ist.
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SC1IMH Darüber hinaus hat S1C MIt dem Eınwand rechnen der Begriff
der knechtlichen Arbeıt SC1 schr AICC dıe abwertenden Vorstellungen
längst versunkenen Welt belastet als daß sıch auf den Menschen der Industrie-
kultur un! Sıtuation sınnvoll anwenden lasse1 Endlıch aber wiıird dıe den
Lehrbüchern der Moraltheologie entnommene Orme. „Sonntag un!: knechtliche
Arbeıt“ der kritischen Bemerkung begegnen die Idee der Sonntagsheiligung uUrc
Arbeıitsruhe stelle C116 T1C11 innerchristliche Angelegenheit dar, die sıch
durch den weltanschaulichen Pluralismus gepragten Gesellschaft Sar nıcht mehr
realisıeren lasse jedenfalls nıcht der Weıse daß diese Idee uch Aaat-
lıchen Gesetzgebung ıhren Nıederschlag finde
Selbstverständlich bringen alle dıese Vorbehalte Berechtigtes UE Ausdruck
uch wWwWenn 1119 nıcht das Geschrei derjenıgen 1nNnz  men bereıt 1STt dıe der
kasuistischen Methode innerhal der Moraltheologie jede Berechtigung absprechen
MUu 11la  S doch zugeben daß dıe fallhafte Festlegung, durch welche Arbeıten die

drıtten Kırchengebot (Can 9248 GCIC) geforderte Sonntagsruhe beeinträchtigt
wırd bereıits dem Begr1ff der knechtlichen Arbeıit scheıtert „Schon Franz
Suarez empfand 6S als esonders schwierig, anzugeben, welche körperlichen
un!| mühevollen Arbeiten den knechtlichen Arbeıten‘ gehören und daher
ONN- un Fejlertagen verboten sınd un! ach welcher vernüniftigen ege S1C be-
urteıilt werden mussen®? In NEUCTEN moraltheologischen ehr- und Handbüchern
1St ennn uch der ausdrückliche inweıls finden, daß bei der Interpretation
des drıitten Kıirchengebotes jeder Rıgor1smus vermeıiden SCI, weıl „keine 15 1
einzelnste gehende Kasuistik für alle egenden un:! Verhältnisse gegeben werden?“
könne. A Unrecht verweıst INa  } diesem Zusammenhang auf das „Ver-
halten Christı den Sabbat und die Auslegungen der Pharisäer“ und gibt

bedenken, daß C1NC kleinliche Kasuntıik ‚„ I1UX Angstlichkeit hervorrufen un:!
den Inn des Gebotes un! überhaupt das Wesen der chrıistlichen OTra verdecken *‘‘
würde
och mehr fallen dıe psychologischen Vorbehalte 1118 Gewicht denen der Begriff
der knechtlichen Arbeıt Industriezeitalter ausgesetzt 1ST Der ensch der euzeıt
begreilft sıch miındestens Se1ITt der Aufklärung als den tatıgen Menschen „Arbeıt
1st für ıhn zugleich das ıttel der Vervollkommnung SCINeT Indiyidualität un!
Betätigung seceiNer Gesellschaftlichkeit Sıch nützlıch machen 1St die JIugend
des Mitgliedes Gesellschaft VON Arbeitenden Der Mensch der TLechnik
1sSt och Schriutt weılıter Arbeıit ist ıhm das mıt dem dıe
Welt verändert un! kosmische Dımensionen vorstößt AIn seıner Arbeit greift

nıcht 1Ur dıe naturgegebenen Zusammenhänge der anorganıschen aterie
CH3 un! wiırd INITE SC1INECN synthetischen Kunststoffen ZU. onkurrenten der Natur
Er greift uch die organıschen Prozesse C1MN fördert S1C der gestaltet S1C bis den
Autfbau der ach SC1HNCIN Belieben und SCINEIN Nutzen Er hat das
mpfinden, daß INa ziemlich alles aus allem machen annn Für ıh: galt der rund-
Satz Die Welt annn gemacht werden*®‘ 66 Daß dieser Mensch Arbeıt nıcht
mehr als Sklavenarbeıt begreifen vVEermag, wırd INa  - ıhm nıcht übelnehmen
dürien Es 1ST allerdings damıt rechnen, daß dieser ensch angesichts SC1INES
Werkes ages auch nıcht mehr hne begreifen kann, Warumnl gerade

Vgl Klemens Brockmöller, Industriekultur und Religion Frankfurt Maın? 1940
Fr Pettirsch Um N6 ınnvolle Kasuistık der Sonntagsruhe, Kırche der Welt 1957 129

] Häring, Das Gesetz Chrıstı Freiburg 1961 6 I1 321
* BEDd: * M, 321

Hofmann, Ideengeschichte der sozlalen Bewegung des und Jahrhunderts SammlungGöschen. and 1205/1205a. Berlin
Brockmöller, . O;
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durch seine Arbeıt, ın deren Vollzug sich 1n seiner stärksten fühlt, der
Sonntag entweıht werden soll Dieser Gedanke mMu. ber den Menschen der
Industriekultur VOL em annn Gewalt bekommen, WenNnn Theologen VON Rang
un! Namen ıhre Theologıe der Arbeıt als eine Art Heilslehre entwerten scheinen?
und den arbeitenden Menschen als den Vollender der Schöpfung bezeichnen?.
uch WenNnn sıch dıe große Zahl der Arbeıtenden och nıcht 1ın solch erhabenen
Sphären bewegt?, ist doch nıcht leugnen, daß sich der Mensch mıt dem Ort-
schritt der "Technık und Zivilisation zahlreiche Betätigungen geschaflen hat, dıe

ıhm erlauben, Aaus dem Begriff der Arbeit das Mühevolle wegzudenken un!: Arbeit
un Betätigung als Entspannung geradezu suchen1®. Keıin Moraltheologe
wird eine eıt, die der rholung dıent, hne weıteres schon als Verstoß die
Idee der sonntäglichen Arbeitsruhe werten, auch wWenNnn dıe betreffende Betätigung
materiell gesehen den herkömmlichen Begriff der servılıa subsumıerbar
ware. Miıt dieser Überlegung ist freıilıch uch die grundsätzliche rage aufgeworfen,
Was der Begriff der knechtlichen er 1mMm drıtten Kirchengebot enn überhaupt
für einen 1InNnn hat Die rage ist nıcht LECU. Bereits mehrfach ist dıe Forderung
erhoben worden, den Begriff der knechtlichen Arbeıt AuSs den Handbüchern der
Moraltheologıe elımınıeren un seiner ach einer aNngCHMESSCHCICH Formel
Ausschau halten!!
Der drıtte Vorbehalt die Fragestellung „Sonntag un! knechtliche Arbeit“
führt och tiıefer 1n die Gegenwartsproblematik hıneln. Denn rührt dıe Be-
gründung der sonntäglichen Arbeitsruhe. Stellt das drıtte Kirchengebot, iragt
INan, eine Forderung dar, die 1Ur Christen gegenüber mıiıt Argumenten unterbaut
werden kann? eht CS 1Ur ACG Kultgemeinde, sprich: dıe bewußten un: praktı-
zierenden Christen“ oder betrifit 6S alle, „selbst wWenn S1C dem Glauben ferne
stehen, 1ın dessen Rahmen das Feiertagsgebot auftaucht?1?° Begnügt sich die Kıiırche
damıt, dıe sonntägliche Arbeitsruhe lediglich für ihre Gläubigen als sittlıche orde-
rung begründen, indem S1Ee Eetfw: VO  e der Notwendigkeıt redet, daß der Getaufte
durch das Mittel der Arbeitsruhe dıe Möglichkeıit bekommen mUSsSeE, 1 Dienst
Gottes stehen!?, ann wird der Nichtgetaufte mıt eC. firagen, dieses

7 Vgl Chenu, Die Arbeıt und der göttliıche Kosmos. Versuch ıner Theologıe der Arbeit.
Übersetzt und eingeleıitet VOIl Karl Schmiutt. Maınz 1956, 104 „Die Behauptung INas lächerlich
erscheinen, daß dıe Contemplatıon dıe ausdrucksvollste Seinswelse des geistigen Lebens sel und
S1e  e auch den Menschen besten un! umfassend beschreibe. Dennoch ber bleibt bestehen, daß
die Aktivıtät für den Menschen des Alltags die eigentliche Materiıe für se1ne Vervollkommnung
oder se1ın Unglück darstellt un! eın hochwichtiges Werk ist, ın dem sıch selbst vollenden kann,
Ja, SOgar eın Werk, 1ın dem S1IC. dıe Mehrkheıt der Menschen, nämlı:ch die ‚Masse‘ leiıder ausschließlich
vollenden muß.‘® Vgl dem Entwurf Chenus, Teichtweier, Versuch ıner Theologıe
der Arbeıt, 138, 1958, 307—-329
Vgl Chenu, . A C 105
Dazu Christian VOIl Ferber, Arbeitsfreude. Wirklichkeit und Ideologie. Eın Beitrag ZUrr Soziologie
der Arbeit 1n der industriellen Gesellschaift. (Göttinger Abhandlungen ZUr Soziologie unter Eın-
schluß iıhrer Grenzgebiete. and 4 Stuttgart 1959, 112 Die Idee der Arbeıtsireude, „dıe ıhrem
traditionellen ehalt nach auf dıe Eıinheıit ınes die Persönlichkeıit ausfüllenden Leistungsbewußt-
SC1NSs fixiert ıst, findet 1ın dem betrieblich-bürokratischen Arbeitsanspruch der industriellen Ge-
sellschaft als Worthülse Verwendungsmöglichkeıiten VOT, diese allerdings ın überreichem
Maße‘* Ebd 112 99°  1e€ dorge dıe Produktiviıtät der Arbeıt bedient sıch bereitwillig des über-
kommenen Inventars verbaler Ausdrücke‘‘ (z. uch des Begriffs der Arbeıtsireude), „„1N denen
eın Leistungsbewußtsein bereıts seinen sinnfälligen Ausdruck gefunden hat In dieser Sıtuatıion
wurzelt die merkwürdiıge Erscheinung, dıe WIT gegenwärtig 1n den entwickelten Industrieländern
beobachten, daß nämlıch desto mehr VO:  5 ‚Arbeıtsfreude‘ etcC. die Rede ıst, Je geringer die Chancen
ihrer Verwirklichung werden.‘‘
Vgl Fr. Pettirsch, . A, O; 133

11 Sıehe Ruland, Handbuch der praktischen Seelsorge. ünchen 1933 H1, 242 Fr. Pettirsch,
A, C 132 Ermecke, Katholische Moraltheologie. ünster (Westf.) 19541 II, 241 und 1 IL, 242

Thielicke, Theologische Ethık Tübıngen 1964, ILL, 2780 Nr. 921
Vgl Huber, ‚eıist und Buchstabe der Sonntagsruhe. Salzburg 1958, 236
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Gebot auf dem mweg ber ein staatlıches Gesetz uch ıhm auferlegt werde.
Führt die Kıirche ber gumente 1Ns Feld, mıiıt denen sS1e die Arbeitsruhe für alle
verbindlich machen sucht, indem S1E EtiWw: darauf verweıst, daß der Mensch
iın einem estimmten Rhythmus der uhe bedürfe, Cu«c Kräfte sammeln1*,
annn hat S1e sich auf die Entgegnung gefaßt machen, daß cdieses Bedürfnıs un:!
übrıgens uch das Freisein des Christen für dıie "Teilnahme sonntäglichen (sottes-
dienst durch dıie fortschreitende Automatıon un! die VO  - ıhr nahegelegte gleitende
Arbeitswoche viel besser berücksichtigt werde als durch den herkömmlichen Sıeben-
age-Zyklus1 Miıt den anderen Argumenten, UrcC. dıe das der donntags-
eilıgung durch Arbeitsruhe gestutzt werden soll, steht CS nıcht 1el besser. Für den
weltanschaulich zerrıssenen un dem technologischen odell der Gesellschaft
verfallenen Menschen der Gegenwart besagen dıe Hınweise au dıe Steigerung der
Arbeitsireude, auf dıe Möglichkeıit der Selbstbesinnung, auf dıe Förderung des
Famıilienlebens, auf dıe Gesunderhaltung der Gesellschaft un! Wirtschaft usw.168
längst nıcht mehr, Was sS1e ach der Intention der Kırche besagen sollen Sıe haben
nıcht 1Ur ıhre Bewels- und Überzeugungskraft eingebüßbt, sondern darüber hınaus
die Kirche längst ın den Verdacht gebracht, daß S1C den donntag ZWAarLr nıcht AusSs

machtpolitischen Gründen, ohl ber AusSs einem bestimmten Eıgeninteresse
reiten suche. In Außerungen protestantischer Theologen ommt diıeser Gedanke
jedenfalls sehr deutlich Z Ausdruck. Sıe halten der Kırche nämlich5
daß S1e erst ın dem Augenblick mıt größerem Nachdruck auf dıe Sonntagsheiligung
durch Enthaltung VO  - knechtlichen Arbeiten aufmerksam gemacht habe, als ıhr
„kirchlicher Terminkalender durch dıe gleıtende Arbeitswoche betont gestört*"
worden sel. hne Zweifel würde al das teilweıse recht leidenschaftliche Eıintreten
der katholischen Kırche für dıe Erhaltung der Sonntagsruhe??* unterbewerten,
wWenn INa  ; diıesen Vorwurf uch ıhr machen wollte, reilıch ann INa uch VOTLT

der 'Tatsache nıcht die Augen verschließen, daß siıch miıt dem Fortschreiten der
Technik un:! Zivilisation dıe mannıiıgfachsten Interessen des arbeıiıtsireien Sonntags
bemächtigt aben, daß tatsächlich die rage auftauchen kann, ob die Sonntags-
ruhe Uure dıe knechtliche Arbeıt wirklich mehr beeinträchtigt wird als UrCc. die
Befriedigung dieser durchaus nıcht 1Ur neutralen Interessen. Miıt dieser Fest-
stellung ist auf die Überlegung hingeführt, ob die ache, dıie CS eigentlıc. geht,
VE das Gesetz, das dıe Sonntagsheiligung durch Unterdrückung der knechtlichen
Arbeıten erreichen sucht, och genügend 1Ns Bewußtsein gehoben wiırd.

I1 Der 2nnn des SoNnntags.
35  eder ın den Handbüchern der Moraltheologıie och in den Katechismuser-
klärungen och ın der Predigt der etzten Zzwel Jahrhunderte wurde die Theologıe
des Sonntags un! der Sonntagsruhe genügend auifgezeıgt, wenn nıcht Sgalız über-
SAaNSCH, sich oft iın moralısıerenden und kasuistischen Auseinandersetzungen

erschöpfen.“ So formulhiert Huber das negatıve Ergebnıis seiner Untersuchung
ber „Geist und Buchstabe der Sonntagsruhe1®“, Fr Pettirsch beklagt dıe theo-
retische Hılflosigkeit der einschlägigen theologischen Fachliteratur, die den Seel-
SOTrSCrnN un! Theologen keinerle1ı brauchbaren 1nweıls habe biıeten können, als
durch dıe Diskussion ber die gleitende Arbeıtswoche die rage aufgeworfen worden
sel, welche Arbeıiten NU.: tatsächlich Sonntag erlaubt se1n könnten?®.

Vgl eb! 230
15 Vgl Höffner, Tag des Herrn un!' gleıtende Arbeıtswoche, in 'Irıerer theol Zeıtschrift SA 1956,

257—265
Sıehez Ermecke, A, L I}

17 Thıelicke, A, . O., HT: 275
Vgl Filthaut, Wo ward Ihr denn damals!?!, ın Die NECUC Ordnung 11, 1957,

229 — O., 129
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Auf seıten der evangelıschen eologıe äßt sıch ın Stellungnähmen ZU sonntag-
en Arbeitsruhe eiıne eigenartıge Zwiespältigkeit eobachten Einerseits macht
1119  - der katholischen Kıirche den Vorwurfl, daß S1eE sıch VO einer nomistischen
Deutung des Dekaloges gerade auch ın ezug auf das drıtte nıcht habe
freihalten können, andererseıts vermerkt INall, daß S1C eine „starke Bereıitwilligkeit”
gezeıgt habe, ASICH dem Wandel der Zeıten un! Verhältnisse anzupassen? 2 Dazu
kommt eiıne zweıte Beobachtung: Eınerseıits regıistrıert dıe evangelısche Theologie
mıt wachsender orge dıe Aushöhlung des Sonntags, andererseıts wagt S1Ee CS aber
nıcht, der Institution des donntags jeden Preıs festzuhalten??, obwohl S1E
weı15, daß jeder Angrıiff auf dıe Institution einem Dammbruch?? führen wiırd.
Nıemand ann diesen Dammbruch wollen, den 1ia auch autf katholischer Seite für
den Augenblick ankündıgt, da der Sonntag eLiwa2 durch Einführung der gleitenden
Arbeitswoche wirtschafitlıchen elangen SalıZ un Sal untergeordnet wıird24 Dann
ware also dıe orderung ach eılıgung des donntags durch Enthaltung VO.  - den

servılıa Sar nıcht ausschließlich 1U  — VO.  o theologıschen Posıtionen her
begründen un! dıe theoretische Hılflosigkeit der moraltheologischen Lehr- un
Handbücher ın Fragen der erlaubten bzw. nıcht erlaubten Sonntagsarbeit hätte
ıhren Grund 1in der Tatsache, daß dıe Institution des Sonntags immer auch miıt den
wiıirtschaftlich-sozialen Verhältnissen un den psychologıischen Gegebenheiten
einer bestimmten Zeıt iın eine siınnvolle Bezıehung gebracht werden MUu der
anders gesagt Wer den theologıschen Inn der Arbeitsruhe aufgezeigt hat, hat
amıt och nıcht dargetan, Sonntag bestimmte Arbeıten Trlaubt bzw.
verboten sınd un! warum jeder Wochentag durch Arbeitsruhe ausgezeichnet
se1ın soll (senau diese Problematik ist der Geschichte des Sonntags?® bzw. der
Heiligung eınes bestimmten ages durch Arbeıitsruhe abzulesen:
1) Der Anfang dieser eschichte liegt sowohl 1mM babylonischen als auch 1mM alt-
testamentlichen un neutestamentlichen Raum 1m Dunkeln. Kıs fällt auf, daß ZWAarTr
der Sieben- L’age-Rhythmus der Babylonıer VO. olk Israel übernommen un! VON
den Juden die Römer weıtergegeben wurde, daß aber dıe Begründung des uhe-

wechselte. Analoges gilt für das Verhältnis des christlichen Sonntags Z alt-
testamentliıchen Sabbat. Überall dort, INa dıe Arbeıitsruhe rel1g1Öös bzw auch
pseudorelig1ös begründen versucht, wird S1EC immer auch zugleich als Insti-
tution gesetzlich verankert.
2) SO eindeut1ig sıch dıe Feier des Herrentages 1mM Frühchristentum nachweisen
Jäßt, weni1g äßt sıch beweısen, daß diese Feier VO  $ Anfang durch gesetzlich
geregelte Arbeitsruhe egangen wurde.

Überall dort, Al die Institution des Sonntags bzw. des Sabbats 1m (Gesetz
verankert, kommen auch soz1iale Motive Z Geltung.

Die Ausdehnung der Arbeitsruhe auf alle, uch auf jene, die dem arbeitsfreien
Jag keinen theologischen oder relig1ösen Innn abzugewınnen vermögen, macht

erforderlich, daß neben den durch Notstand un: Notwendigkeıit gebotenen Aus-
nahmen VO. (Gesetz der Arbeitsruhe pOSLtLV festgelegt wird, Was als verbotene
Arbeit anzusehen ist
3} Der Begrıff der knechtlichen Arbeiten meınt, VO  ( diesen Zusammenhängen
her betrachtet, jene Arbeıiten, VO  — denen INa  e überzeugt ist, daß hne ihre SC
relle Unterlassung die Idee der sonntäglichen Arbeitsruhe nıcht Z Geltung g_
bracht werden könne.

Sge, Christliche thık Eın Lehrbuch ünchen 1957, 283
Vgl Thielıcke, O., I1L, 273
Vgl eb 111, 281
Vgl. J. Höffner, A, O., 264
Vgl ZU Folgenden Huber, . © 2 /—406 un!B
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6) Dıie Idee der relig1ös motivıerten Arbeıitsruhe drängt VO.  5 siıch Aaus ZU Darstellung
un! Verwirklichung auch 1 soz1ıalen Raum. Gleichzeıntig ber wiıird das Gesetz,
das dıe Institution des arbeitsfireien Sonntags siıchern hat, VO  o den Notwendig-
keiten der soz1i1alen und wirtschaftliıchen Wirklichkeit dauernd 1n rage gEes
enn einmal ist CS unmöglıch, alle oder uch 1U eine bestimmte Art VO.  > beıten
für einen bestimmten Tag verbleten; Z.U. andern bringt der gesellschaftliche
un! wirtschaftliıche Wandel c5 mıt sıch, daß dıe als notwendiıg bezeichnenden
Arbeıten nıcht für alle Z eiten erschöpfend aufzuzählen sind.

In einer durch den weltanschaulichen Pluralısmus gepräagten Gesellschaft trıtt
den annungen zwıschen der relıg1ösen Idee der Arbeitsruhe un! ıhrer Ver-

wirkliıchung 1 soz1alen Raum dıe chwierıigkeıt, die Idee der Arbeıitsruhe ın einer
für alle Gruppen einsichtigen Weise begründen. Die Schwierigkeit ist besonders
groß, WeNnNn dıie Arbeıt nıcht mehr 1U  — als üuhsal verstanden wiıird und das soziale
Motiıv der Arbeıitsruhe wegftällt.
Wenn 1U die katholische Kirche darauf besteht, „daß alle Menschen das dritte

gewissenhaft beobachten?®”, annn ist amıt auch dıe Überzeugung ‚—

gesprochen, daß sıch dieses Gebot tatsächlich uch für alle begründen äßt Zugleich
MMU. ber uch dıe Feststellung getroffen werden, daß jede egründung der SONN-

täglıchen Arbeitsruhe, dıe diese als bloßes ıttel einem außeren Zweck be-
trachten möchte, eine 1U für eine bestimmte Truppe verständliche un!| annehm-
are Begründung darstellt Daß jene Begründung, die iın der Sonntagsruhe das
ıttel ZU Teilnahme sonntäglichen (Gottesdienst rblickt, der Modifizierung
bedarf, erg1ıbt sıch AaUSs der Beobachtung, daß INa Ja bereıits ernsthait dıe rage
dıskutiert, ob 11a  - den katholischen Chriısten nıcht Gelegenheıit ZU  —+ Erfüllung ıhrer
Sonntagspflicht bereıts damstag geben So.
Wıe dıe Begründung geschehen hat, ann ın etw: abgelesen werden der
heute feststellbaren Tendenz, neben dem 1Nnwels auf dıe übernatürlich-kultische
Ordnung??”, VO.  e der her alleın die relig1öse Gestalt der sonntägliıchen Arbeitsruhe
begründbar SeL, uch die natürlich-menschliche Seıite des Sonntags hervorzuheben.
och darf dieser Gesichtspunkt nıcht uUrcC. dıe 'T hese vergröbert und verdächtig
gemacht werden, „daß die onntagsruhe 1M Zyklus der sechstägıigen Arbeitswoche
eiınem gesunden menschlichen Lebensrhythmus VOIl Arbeıt un:! Ruhe?®“ entspreche.
Dıie natürlich-menschliche Begründung des sonntäglichen Ruhegebotes hat nıcht
zuletzt mıt Rücksicht auf e1in ernstzunehmendes Verständnis der menschlichen
Natur tiefer anzusetzen; nıcht be1i der banalen rage, durch einen gesunden
Lebensrhythmus gefordert sel, sondern be1ı der grundsätzlichen Überlegung,

der Mensch als Person seinem Menschsein schulde; oder, anders gesagt, WI1Ee
sıch seiner Arbeit verhalten habe, amıt siıch nıcht gerade durch die

typısche Aktivıtät des Produzierens un! Fabrizierens??® seıner Selbstmächtigkeit
begebe un ZuU  b bloßen Funktion seinNes eigenen Werkes erniedrige®®, och darf
uch dieser Ausgangspunkt VOoNnNn der Personalıtät des Menschen nıcht
Auffassungen un!: Formulierungen führen. Deutlicher: Der Inn der sonntäglichen
Arbeitsruhe annn nıcht 1ın einem Ausbruch des Menschen Aaus den Notwendigkeıten
26 Johannes Enzykliıka „Mater et Magıstra"“Nr. 249 „UmdıeWürde des Menschen schützen,

der eın Geschöpf Gottes ist und dessen Seele Gott als seın Ebenbild geschaffen hat, hat dıe O-
lische Kıirche allzeıt darauf bestanden, daß alle Menschen das drıtte Gebot gewissenhaft beobachten:
‚Gedenke, daß du den Sabbat heilıgst!*””
Vgl Huber, . ‚B 231
Ebd 230
Vgl Chenu, O., 104
Vgl Schöllgen, Die Idolisıerung der Arbeıt und der Technizıismus, Häresıen der eıt. Eın
uch ZU. Unterscheidung der eıster. Hrg VO':  } Anton Shm. Freiburg-Basel-Wiıen 1961, 241—-275
Dazu Brunner, Die entsakralisiıerte Arbeıt, In Stimmen der eıt 90, 1964/695, 170, IO055117.
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seiner irdischen Existenz, sondern lediglich 1n jener Stellungnahme bestehen,
uUrCcC. die sich Rechenschaft ber seine WIrklıc stärkste Raolle g1Dt. Sıe in der
Arbeıt sehen?3}!, heißt Aaus der Not bzw. Notwendigkeıit eine JIugend
machen. uch die Arbeıt gehört den Notwendigkeiten, dıe dem Menschen
auferlegt sınd. Er muß arbeıten, exıstieren und menschenwürdig exıstieren

können. Der ensch hat dıese Notwendigkeıit bejahen und S1e dadurch ın
seine Freiheit aufzunehmen : Arbeıt ıst sıttlıche flıc. eın Menschsein verlangt
ber auch, daß sıch gegenüber seinem Werk 1n Freiheıit selbst behaupte: Arbeit
ist ıttel für die Zwecke des Menschen.
Wıe soll der ensch diese Freıheıt, die mıt der psychologischen Wahl{freiheit nıcht
identisch ist, sondern gerade dieses bewirkt, daß sıch 1Akt der freien Entscheidungber dıe Ubjekte und dıe VO  } ıhnen nahegelegten Zwecke erhebt, wI1e soll der
ensch diese Freiheit anders Z Ausdruck brıingen als dadurch, daß sıch
kraft seiner Selbstbestimmung VO  } der Arbeıt auf eine estimmte Zeıt zurückzıeht,
äahnlıch jenem iıch-Zurückziehen auf das Gebet, das Paulus VO.  ( den christliıchen
Ehegatten ordert )

Man kann nıcht einwenden, daß Ja durch die Notwendigkeıit der Erholung un
Entspannung eine Funktionalisierung des Menschen hıntangehalten werde; enn
die auf Grund des Kräfteverbrauchs gesuchte Erholung bewahrt den Menschen
och nıcht VOT der Erniedrigung ZU. bloßen Funktion. Wer sıch erholt, arbeiten

können, ist wen1g Herr seiner selbst W1E jener andere, der Arbeıt leistet,
durch das verdiente eld eıinen bestimmten Konsum während des Urlaubs sıcherzu-
tellen Denn auch dieses Konsumieren verbleibt och immer innerhalb des VO
Menschen selbst entworfenen und durch die Objekte se1INES I1uns garantıiertenModells seiner Exıstenz833. Die Faszınation des Menschen durch die Zwecke, dıe
ıhm durch selne Arbeıt erreichbar werden, besagt och nıcht, daß sıch in Freiheit
selbst behauptet. Der faszınıerte ensch ist och immer der dıe Notwendigkeitenseiner iırdıschen Exıstenz versklavte eENSC Nur auf dem Weg der Sammlungsıch selbst?4 annn der Mensch seiner Freiheıit ansıchtig werden.
Man annn uch nıcht9 daß gerade diese Art der Arbeıitsruhe dem einzelnen
Menschen anheimgegeben se1n MUusse. Denn Cc5 bleibt edenken, Was arl
Jaspers ber die Freiheit des Menschen nıedergeschrieben hat „Freiheıit ist nıe
wirklich als Freiheit bloß Einzelner. €  er ist fireı ın dem MaDße, als die Andern freı
sınd 35° Dieser atz steht durchaus ın einem Zusammenhang, der CS erlaubt, ıhn
uch auf das 1er ZU Diskussion gestellte 'CThema anzuwenden. Wenn c5S5 Iso richtigist, daß, WIE wıederum arl Jaspers bemerkt, „ZUu den Bedingungen des Mensch-
se1INSs dıe Gestalt des gemeınschaftlichen Grundwissens als eine geordnete 'Totalı-
tat VO  } Begriffen un Symbolen?®“ gehört, welchen hne Jedes Bedenken dıe
gesetzlich verankerte Institution des Sonntags gerechnet werden darf, sobald S1E
VonNn iıhrer natürliıch-menschlichen Bedeutung her verstanden un als solche kulti-
vlert wırd, ann ist für dıe These, daß die Arbeitsruhe 1m Sinne der Sammlungsıch selbst dem einzelnen überlassen se1ın mUSsSse, nıcht 1e] Raum, zumal nıcht ın
der Gegenwart, ın der sıch das Bewußtsein der Menschen ohnehin och „als
ordnungslose Mannigfaltigkeit®?“ darbietet. „Innerhalb dieser Zerstreuung sınd

Vgl Stelzenberger, Moraltheologie. Die Sıttlichkeitslehre der Königsherrschaft Gottes. Paderborn
1965, 161

Vgl Kor IS Vgl Schöllgen, . O; 257
Vgl Thielicke, A, O., IIL, 276
Möglichkeiten ınes ;uen Humanısmus, Rechenschaft und Ausblick. Reden un! Aufsätze.
ünchen 1951, 275
Ebd 278 Vgl auch Georg Kliesch, Die Macht des Symbols, Die NCUC Ordnung WL} 1957; 11237 Karl Jaspers, Möglichkeiten eines Humanısmus, Rechenschaft un! Ausblıck. Reden un
Aufsätze. München 1951, 279
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ZWar gewaltsame Formen eines sımplıfizıerten Bewußtseins möglıch, dıe ın Ver-
bındung mıt polıtischer acC. einen Augenblick e  g gewinnen können, ber
eın geistiges Menschsein pragen vermögen?®?”, Im Ernst annn nıemand be-
zweıleln, daß dıe gemeiınsam begangene und UrC. gemeinsame Anstrengungen

ertüllende Sonntagsruhe?? geeıgnet ıst, der monströsen Macht des sımplifizıerten
ewußtseins entgegenzuwirken. Ganz gewl1 dürfen ın dıe bereits säkularısıerte
orm der sonntäglıchen Arbeitsruhe keine großen Hoffnungen auf die Regene-
rıerung geistigen Menschseins gesetzt werden, ber das Schicksal des Sonntagsdeswegen schon der Wırtschaftsdynamik überlassen wollen, hieße den Menschen
der Lechnokratie vollends ausliıefern.
Will Iso der ensch dıe Freiheit 1 Sınne des Sıch-Sammelns sich selbst IC-
alisıeren, ann bleibt iıhm 1LUFr die Möglıichkeıit, daß die TLTermine Sse1INES TENL-
se1nNs VOI den otwendigkeıten der Arbeit 1m VOTaus seinem Tätigsein sıch selber

un!' damıt eine allgemeın verbın  che Ordnung entwirit, durch die dıe
Notwendigkeiten durchkreuzt un die Möglıchkeıiten ZU Wahl der Freiheit prasent
gehalten werden. Welche 'TLermine wählen soll, darüber 1läßt sıch streıiten*®.
Nachdem die Geschichte den Sieben- Lage-Zyklus anbıetet, ıst naheliegend,be1i ıhm verbleiben. Denn CS ıst nıcht anzunehmen, daß ın der Geschichte der
Menschheıit un! des Christentums NU: die Nvernunft ıhre Irıumphe gefelert hat
In dieser Sıinndeutung der sonntäglichen Arbeitsruhe ist eın Wort gesagt VO  - ihrer
christlichen Begründung. ber diese ann 1n das vorgezeichnete Schema ohne
Mühe eingefügt werden, insofern die kultische Feıler des Herrentages Ja 1U den
Sınn hat, die als geschöpfliche Freıiheıit egreitende und darum immer gefähr-ete Freiheit des Menschen auf iıhre VOoONn Gott gegebenen Möglıichkeiten VOCTI -
weisen. Der Christ wırd also bei der natürlıch-menschlichen Sinndeutung der
Arbeitsruhe nıcht stehenbleiben. Gleichwohl verdient S1E seine Aufmerksamkeit
Denn wiırd S1C VO.  e der alttestamentlichen Begründung des Sabbatgebotes, wı1e
Helmut 'LThielicke nachzuweisen41 versucht hat, nahegelegt; 1läßt S1C den (3E
tauiften bedenken, daß dıe relig1öse Idee der Arbeitsruhe verkürzt ıst, WEn diese
I11LUrLr als Freıisein VO.  e etwas oder als ıttel Gebotenem verstanden wird;

darf S1EC sıch u halten, daß ın ıhr dıe kritische Stellungnahme Jesu ZUT

pharısäischen Sabbatkasuistik, VOL allem dıe Bemerkung: „Der Sabbat ıst des
Menschen willen gemacht*?‘ nıcht NUur ZU. Rechtfertigung bestimmter Arbeıten
herangezogen wiırd läßt S1C erkennen, daß die gese  C  e Regelung der SONNntags-ruhe eın menschliches Gesetz arste.  9 was 1m übrigen die christliche 'Ira-
dition gewußt hat4!: Damiıt ıst 1U ber der Weg freı für eine sınnvolle Kasuistıik.

111 LUr Kasuzrstıik der sonntäglıchen Arbeıtsruhe.
Eıne solche Kasuistik hat Zwel Gedankenreihen auseinanderzuhalten. Die
betrifft das Verhältnis der Arbeit Z  — relig1ösen Idee der Sonntagsruhe. egen 1e8Se
Idee, die alter ist als das alttestamentliche un! neutestamentliche Gesetz, verstößt
derjenige, der 1n der Arbeıt die Erfüllung seınes Menschseins sıcht un! arum
keinen Grund finden kann, zwıschen Werktag und donntag eın Unterschied
se1n soll ach onaventura bezıjeht sıch der moralisch ew1g gültige Inhalt des
Sabbatgebotes auf das zeıtweise Freisein des Menschen für Gott ın der 'Liefe des

Ebd. 279
Vgl Schöllgen, Die gleıtende Arbeıtswoche, Konkrete Ethık. Düsseldorf 1961, 255

40 Vgl Huber, A, s .5 „Vom natürlıch-menschlichen Standpunkt alleın könnte dieser
Ruhetag ebenso aufeinen anderen Wochentag der auf eınen gleıtenden KRuhetag festgelegt werden‘‘.

41 Vgl a.,. v M ILL, 2415214
E

Vgl Huber, , Q 231
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erzens durch die Liebe44. Weder dıe abstrakte 'Tatsache also, daß ein Mensch
Sonntag arbeıtet, och die Natur seiıner Arbeıt äßt VO.  o sıch Aaus schon den

Schluß L, daß den ew1g gültıgen Inn des Sabbats bzw. Sonntags verstoßen
wI1rd 45 uch das andere gailt: Durch jede Arbeıt, SallZ gleich welcher Natur S1E
1st, annn sıch der ensch den letzten iInn der sonntäglichen Arbeıitsruhe
SperTenN ®: Die alteren Autoren en mi1t ecCc darauf hingewılesen, daß das
Sündıgen jenes menschliche Tätigsein darstelle, das ZUTL theologischen Idee der
Sonntagsruhe iın schroffistem Widerspruch stehe
Eıne zweıte Gedankenreihe betrilit die gesetzlich geregelte, also institutionelle
Seıite der Sonntagsruhe. Im Interesse des Freiseins des Menschen tür (Grott ist CS nıcht
1Ur SINNVvoLl, sondern notwendig, daß dıe sonntägliche Arbeitsruhe verbindlich
geregelt wird. Dieses (sesetz ist zunächst Ausdruck jener freien Stellungnahme,
durch dıe der Mensch bekundet, daß nıcht Z Funktion der irdischen Not-
wendiıgkeıten un!' se1nNes eigenen Schaffens herabsiınken ll Sodann ist 6S als Um-
schreibung einer Ordnung anzusehen. Ta dieser Urdnung können 1Ur solche
Arbeiten verboten werden, die nıcht notwendiıg SsInd. Das Gesetz, das diıe inst1-
tutionelle Seite der Sonntagsruhe regelt, ist darum VO  } sıch AUuS nıcht geeıgnet,
das Freisein des Menschen für (sott garantıeren. Da CS sich be1 einem solchen
Gesetz menschliches Gesetz handelt, ist damıt rechnen, daß CS immer wıeder
der Modifizıerung bedarf. Infolgedessen ware CS verienlt; das Gesetz, das dıe ONN-
tagsruhe regelt, sechr ın den Vordergrund rücken. ach dem (Gesetz der Girenz-
moral4*” würde eiINn derartıges Vorgehen 1Ur der Entleerung des Sonntags Vorschub
eısten. Es waäare aum verhindern, daß sıch dıe verschiedensten Interessen des

entstehenden Vakuums bemächtigen *S, In alter kirchlicher eıt ist ennn uch
den Gläubigen Aaus der Erkenntnis heraus, daß der Sonntag durch Nıchtstun och
keineswegs geheiligt ist; eine ernste Arbeıt durchaus angeraten worden*?.
Die Grundsätze einer uch theologisch vertretbaren Kasuistik der Sonntagsruhe
hätten dem Gesagten zufolge lauten:

egen den eW1g gültıgen Inn der sabbatlıchen bzw sonntäglıchen Arbeıts-
ruhe versündiıgt sıch derjenige, der durch se1ıne Sonntagsarbeıt den Herrschafts-
anspruch (Gottes ber den Menschen neglert. 1nNe 1Ns einzelne gehende Kasuistik
ist Jer. überflüssıg und sinnlos.

Miıt der Institution des Sonntags sind Jene Arbeiten unvereinbar, die sıch ach
allgemeinem Empfinden mıiıt der Gestalt des Sonntags nıcht vereinbaren lassen.
Wer sıch dieses Empfinden nıcht hält, muß durchaus och nıcht das drıtte

übertreten haben Wohl aber hat edenken, daß sich des Ärger-
NISSES schuldıg macht

„Man MUu CS dem mündıgen Christen zutrauen‘, die Entscheidung darüber,
wWann eın Notstand gegeben ist, „Iür den Eıinzelfall selbst treen, zumal für
die Notwendigkeıten Se1INES Lebensbereiches oft eine klarere Eıinsicht hat als der
Pfarrer D 0°

Wichtiger aber als jede Kasuistik ist die posıtıve Sinndeutung des Sonntags, dıe
sich iIreiliıch erst annn ubtilen theologischen Motiven aufschwingen darf, wenlll

Vgl eb 2038,
Schon Bonaventura hat gewußt, daß donntag VOT allem jene Arbeıten verboten sınd, bei denen

den Menschen den Gewıinn geht. (Vgl Fr. Pettirsch, ©: 132°)
Vgl dazu Ermecke, 1 1L, 242
Vgl dazu Schöllgen, Die sozlologıschen Grundlagen der katholischen Sıttenlehre. Düsseldorf
1953, 313-324; dazu Monzel, Solıidarıtät und Selbstverantwortung. ünchen 1959, und
Goötz Brıels, Zur Frage der Grenzmoral, ın : Moral zwıschen Anspruch un! Verantwortung. est-
chrılt für Werner Schöllgen. Hrg. VOonNn Fr. Böckle un Franz Groner. Düsseldorf 1964, 121130
Vgl Kliesch, A, O.,
Vgl Fr. Pettirsch, © 131 50 Häring, A, IL, 2323
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der ensch eor1!Hien hat, daß der Sonntag seinetwillen gemacht ist. Man MU.
len Ernstes bezweıfeln, ob dıe damıt ZU. Ausdruck gebrachte Stellungnahme
Jesu ZU. Sabbat ın der christlichen Verkündigung voll un SallZ wırksam geworden
ist. Die be1i Seelsorgern nıcht selten anzutreffende Sonntagskasunstik jedenfalls
1äßt VO.: Geist dieses Denkens wen1ıg erkennen. Indem S1E nämlıch mıt erstaun-
em Scharisınn dıe häuslichen und landwirtschaftlichen Arbeıten klassı-
fiziıeren und die erlaubten VOILl den unerlaubten unterscheiden sucht, 1m übrıgen
ber schweigsamer wiırd, JC mehr die Fragen iın die techniısıerte Wiırtschait
hıneıniühren, geräat sS1e einmal ın den Verdacht, daß S16 11U: ort redet, S1E
festen Boden un den Füßen en meınt; Zr andern muß S1Ee sich angesichts
ıhres Hınstarrens autf dıe sogenannte servılıa eiınerseıts un des tatsächlich
erfolgten Einbruchs der Technık ın den Sonntag anderseıts den orwurf gefallen
lassen, daß S1e ücken seiht un Kamele verschluckt (vgl Mt Z 24)

JOHANN SA HR:

Jak 9> 14 und die Krankensalbung
ADie IT’heologıe als fortschreitende Reflexion des Glaubensbewußtseins bleibt dabeı immer dıe
Schriuft als cdie objektivierte Offenbarung Chriıstı gebunden und auf sS1e als iıhren Anfang und ıhre
Norm verwiesen Das bedeutet, daß die Theologie nıcht f{ür ihre Sätze eine nachträgliche Legı1-
timatıon der Schrift suchen dart. Die Bıbel ist keine Sammlung VO:  - Belegstellen*.“

Worum geht CS iın diesen Überlegungen ber Jak d; f.? In den Worten des
akramentes ftür die Kranken ist eine gewIlsse Zwilespältigkeıit offenkundıg. Die
wesentliche orm der pendung AFer istam anctitam unctionem indulgeat
tıbı OMINUS quıidquıd deliquıst1 b hat ausschlıießlich dıe Sündenvergebung
Z Gegenstand, die dıese .  „Form umgebenden (Gebete dagegen sprechen samıt
un! sonders VO  $ Genesung, daß S1e keinen 7 weifel daran lassen, daß Kranke
als die Empfänger dıeses Sakramentes betrachten sind. Im Hınblick auf Jak d
mußte INa also CNH. In diesen Gebeten ist schrıftgemä. der Hauptsinn des
akramentes enthalten, un! Was dıe Formel, dıe wesentliche orm betriit,; e1n-
haltet S1e eine Umständen mıiıt-eintretende Wırkung, nämlich diıe ergebung
der Sünden, „ WCNN EIiW: Sunden egangen, wenn ın Sünden ware .  .
Das Ganze ist nıcht etwa eine rein theoretische Angelegenheıt, diıe zwıschen Exe-
geC und Dogmatıkern, SOZUSASCH grunen 'Tisch erledigt werden könnte,
hne erhebliche edeutung für die Pastoral. Im Gegenteil Dıe „praktischen Seel-
sorger“” haben damıt Sanz konkret „fertig werden‘“‘. Sıe ıst ihr wahres Kreuz.
Denn die Angst, Ja, vielleicht eın ausgesprochener Horror ist dıe Wıiırkung bei
vielen Menschen, W an ıhnen 1mM Krankheitsfall VO:  - dieser „letzten Ölung  C6
spricht. Wenn uch 1mMm Leben stehende Theologen 1m Eınklang mıt dem „Kate-
chismus für dıe Biıstümer Deutschlands‘ dıesen Ausdruck „letzte Ölung“ meıden
un dafür „Krankensalbung” gebrauchen, bleibt doch dıe offizielle T’heologen-
(sprich: Dogmatiker-)sprache unbeirrbar dem (sS \ V.) odiosen „EXIreMaAa
unctio°® stehen2. Die für die praktische Seelsorge bestimmte Literatur vermeıdet
den Ausdruck un geht der Dogmatık vorbel, eine nıcht gerade ideale und für
das Glaubensleben bekömmliche Erscheinung. S o) wıdmet Balthasar Fischer?
dem Sakrament, das für die Kranken bestimmt ist, eiıne Christenlehre VO  D kaum

Uta Ranke-Heinemann ın „Bibel und Kıirche‘“‘ 1963/3.
C  C Wiıe EtTWw: das 1n diesen Jahren erscheinende „Handbuch der Dogmengeschichte‘ } Fasz.

In seinem netiten Büchlein „Was nıcht 1mM Katechıiısmus stand“*°.
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