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Präkonisatıon des Bischofs Augustın Gruber

Fürsterzbischof Augustın Johann 0OSE: Gruber VO  3 dalzburg (1823—-18395) gılt als
Begründer der Wiıener Katechetischen Methode, dıe durch Wılhelm Pıchler C1-

nNnNEUETrT wurdel. Als geborener Wıiıener kam 796 1 Alter VO  - Jahren als
Katechet die Normalschule VO.  5 St Anna 1ın Wıen un WAar als solcher zugleich
Professor der Katechetik für dıe Theologen. Hıer bildete sich praktisch und
theoretisch TE katechetischen Klassıker Aaus. Seine hervorragende Arbeıt fand
8092 ıhre Anerkennung UrTrC. Ernennung Z.U. Reglerungsrat für geistliche chul-
un! Studiensachen beı der nO. Landesregierung. 806 tirat als Hofrat für dıeses
Fach 1ın dıe Hotfkanzleı e1In. Die Wiıener Universität verlieh ıhm 8183 das Ehren-
diplom eines Doktors der Theologıe?.
Am Junı 815 ıhn Kaıser Franz K} der damals 1mM T1EgSZUS
Napoleon 1mM oflager VO  } Mannheim weıilte, ZU Bischof VO  g Laibachs8?. ber
betrefis seıner Präkonisation durch den aps ergaben sich ernste Schwierigkeıten.
Am September meldete der (Gesandte Lebzeltern ın Rom ach Wıen, habe
dem aps dıe Ernennung mitgeteiut“*. Im Konsıistoriıum VO. Dezember erfolgte
annn wohl dıe Präkonisation des zugleich ernannten Bischofs Hurdalek VO  - Leıt-
merıi1tz, aber nıcht dıe des Bischofs Gruber. Lebzeltern meıinte 21 Dezember,
das se1 „WCSCH gewIlsser Formalıtäten“ (quelques formalıtes OmISes) geschehen.
Die Präkonisatıon SC1 auf den Jänner verschoben®. Als ber auch die Konsıstorıen
1mM Jänner un Februar die ersehnte Präkonisatiıon nıcht brachten, chrıeb der
Gesandte März 816 ach Wıen, 6S hätten siıch bezüglıch Gruber
persönliche Anstände ergeben, se1 ıhm nıcht gelungen, den eigentlichen
TUN! erfahren. Er wolle aber einen direkten Schritt eım Kardinalstaats-
sekretär unternehmen, die Lage klären un!' eventuelle Schwierigkeiten

beseitigen® un: werde sich bemühen, dıe Präkonisatıion für das nächste Konsıs-
torıum, März, erreichen. Er wartete vergebens. e1m Besuch betonte
Kardınalstaatssekretär Consalvı L1LUT SallzZ allgemeın, daß Schwierigkeıiten die
Person des Ernannten vorlägen. ber schließlich habe den eigentlichen Grund
eröffnet. Man kenne Gruber als einen Mann VO.  e} Tugend un Verdienst. Die
Schwierigkeit seine Präkonisation 1ege 1ın der Tatsache, daß Gruber als
kaiserlicher Hofirat das Ehepatent unterzeichnet habe, das vorıges Jahr iın den
iıtalıeniıschen Provınzen der Lombarde:i un Venetiens veröffentlicht worden sel.
Diese Maßnahme habe ın Rom schmerzlich überrascht, da das Ehepatent doch

das Konzıil VO  e Irıent sel, das 1ın SallZ talien gelte Es sSe1 einfach eiıne 'Lat-
sache, daß diese Unterschriuft die Kurıe irapplert un! betrübt habe Der aps
könne das Gruber nıcht verzeıihen, daß eın unkirchliches Dokurpent unter-
zeichnet habe?
Staatskanzler Metternich erklärte dem Kaiser April, daß 141er 1U eın Mittel-
WCS helfen könne. Man hätte diese Schwierigkeit vermeiden können, „ WCNN INa  }
die Publikation des Ehepatents ın den ıtalıenıschen Provınzen durch einen anderen
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Hofrath als eben den einem Bısthum bestimmten Reterenten hätte contra-
sıgnıren laßen 806 In einem Bericht VO. Aprıl betonte Lebzeltern wıeder, daß
an der Kurie ber das Vorgehen der kaiserlichen Regierung 1ın Italıen VOL
allem ın Z7WE] Punkten sehr ungehalten Se1” ber die österreichischen Ehegesetze,
dıe INa  - Jetzt auf talıen ausdehnen wolle un ber das Verbot für dıe iıtalıeniıschen
Bischöfe, ach Rom reisen. Der aps betrachte siıch nıcht bloß als Hırten der
(Gresamtkırche, sondern VOTL em uch als Primas VOoO  - talıen und Patriarch des
Abendlandes. Gerade talıen gelte dem aps als besondere Domäne. DDas Vor-
gehen Österreichs SC1 LUr geeignet, dıe Harmonie zwiıischen Rom und Wiıen
tören?.
Die Zentralorganıisierungs-Hofkommission ftür dıe ıtalienischen Proviınzen drängte
dıe Staatskanzleı, dıe Präkonisation Grubers betreiben. Metternich verhandelte
mıt Gruber schon März un chrıeb annn Aprıl VOo  e Verona au
den Präsıdenten, daß eıinen Ausweg vorschlage. e  er Bischof richte be1 Über-
nahme seiner Dıiözese einen Hırtenbrief Klerus und Gläubige. Gruber werde
ın diesem Hırtenwort auf dıe Milßstände der französischen Besatzungszeit hın-
welısen und werde dabei das österreichische Ehepatent dahın erklären, „daß durch
selbes weder mıiıt der Lehre der katholischen Kırche Unvereinbarliches —

geordnet, och den (sewıissen der Gläubigen ırgen ein Zwang angethan wiıird 10°
Gruber habe auf Ersuchen der Staatskanzlei einen Entwurf ausgearbeıtet. Der
Präsident mOöge mıt dem Vizepräsıdenten und dem Staatsrat LOrENZ, denen
der Entwurf uch vertraulich mıtgeteilt worden sel, ein Gutachten abgeben. Dann
werde die Staatskanzlei den (sesandten iın Rom verständıgen un! „Ccdheser dadurch
hoffentlich 1ın den an gesetzt werden, dıe bısherigen Bedenken und Anstände
des Vaters beseltigen‘“. Bischof Gruber hob 1ın dem lateimıschen Entwurf,
den mıt dem untius aradadına Severoli und dem kirchlich gesinnten Staatsrat
Hudelist ausgearbeıtet hatte, ausdrücklich hervor, daß 6S seine un SEINES Klerus
Sorge seın mMuSsse, ın Ehefragen die Bestuımmungen des Konzıls VO.  — Irıient treu

wahren. Wenn eın kanonisches Ehehindernis vorliege, IMNUSSeE die kirchliche
Dispens eingeholt werden. Gerade da sollen sıch dıe Gläubigen als treue.Söhne der
heiligen Mutter, der katholischen ırche, erweısen. Das österreichische Ehepatent
ist mıt keinem Wort erwähnt1.. Metternich verständıigte auch den Kaıliser ın glel  er
Weıse, erklärte allerdings auch, daß Vizepräsıdent un Staatsrat Lorenz
den Ertwurftf bereıts gebilligt hätten1!?

prı richtete Metternich wıeder ein Schreiben Präsıdenten LaZansky!®,
Die Verweigerung der Präkonisatıon bedeute keine Mißbilligung des österreichischen
Ehepatents. Man solle diese eigerung, dıe sich 1Ur auf die Unterschrift Grubers
berule, nıcht einem Streit mıt der Kıirche erheben. Ihm scheine der vorgeschlagene
Weg der rechte se1ın, doch einen DEg des alsers erreichen. Man sSo.
sıch nıcht mıt der römischen Kurıe ın Diskussionen ber Rechte der Fürsten eın-
lassen. Präsiıdent LaZansky meınte ın seinem Gutachten für den Kaıser VO April,
das orgehen Grubers sSe1 doch eine rein inländısche Angelegenheıit. Er sehe Sar
nıcht ein, „EIN Staat W1€e der österreichısche bei seinen Verfügungen 1mMm
Innern die eınung, 1C. möchte fast SaScCNH, die Launen des Auslandes un iıhrer
Herrscher berücksichtigen müßte Daß Hofrath Gruber das Ehe-Patent CONTra-
sıgnırte, WAar eıine olge der Dienst-Vorschrift, ın Folge welcher ah Patente VO.
dem Hofifrathe contrasıgnıren sınd, ın deßen Departement der Gegenstand des
Patents gehört: zudem War Gruber damals nıcht einmal och ZU Bischof VOI -

geschlagen. Wäre dieses ber uch wirklich der Fall SCWCESCH, würde I6 darın
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keinen TUN! gefunden aben, VONL den bestehenden Vorschriften abzuweichen11.“
och el schärter fiel das Gutachten des Staatsrates Martın Lorenz VO. Aprıl
aıusl>. Er erklärte gleich, daß 1U bedingt se1ne Zustimmung gegeben habe
In dem Entwurf, den 11a  - ıhm vorgelegt habe, Nal das österreichische Ehepatent
erwähnt SCWCSCH. Man habe also den geheim abgeändert. Er sehe absolut
nıcht e1n, der Hirtenbrief eiınes österreichischen Bischofs dem aps ZU.

Zensur vorgelegt werden solle Er tellte annn dıe EeEsSEC auf, daß der aps be1 der
Bestätigung der VO. Landesherrn ernannten Bischöfe die Kırchensatzungen
gebunden Se1 (Confirmatiıonem 110  3 181 canonıca Nac. dem ehemalıgen
deutschen Konkordaten rationabiılı FT evıdent1 Causa | denegarı notest). Wenn
also eın kanoniısches Hindernis vorlhiege, SE1 der aps verpflichtet, dıe Bestätigung

erteıilen, un!' wWenn S1E verweigere, Nal der Landesregent beiugt, dieselbe
samıt der Konsekratıiıon dem Metropolıten auizutragen. Er schlägt ann eine
Anderung 1m 'Text des Hırtenbriefes VOTL, da der vorgeschlagene Text „eine offen-
are Beeıinträchtigung der Majyestät-Rechte” enthalte. Der aps werd; freilich
den VO.  $ ıhm (dem Staatsrat) beantragten Text ablehnen un eine nderung
verlangen oder dıe Präkonisation verweıgern. SO werde dıe Laıbacher Kırche
„noch jahrelang ZU. empfindlichen Nachtheıil der Religion un: des Seelenheils
ıhrer er sıch des Oberhirten beraubt sehen un: das Aufsehen der schon überall
ZU Publıizıtät gelangten römischen Renitenz mıt der ıhr Grunde lıegenden, den
Gesetzgeber un! se1n (Gesetz gleich herabwürdiıgenden und jenen och der Hetero-
doxıe e1ım gemeinen verdächtig machenden Ursache mıt jedem lage
notwendiıg vergrößert werden‘‘. Man mMUuUsSSe 1ın Rom 1Ur „eine energische Sprache“”
führen, annn werde Rom schon nachgeben. Die stark romftfeindliche Eıinstellung
des Josephinıschen Prälaten Martın Lorenz ofenbart sich auch ın dıiıesem (Suft:-
achten.
(3anz 1ın diesem Geist un! 1n direkter Anlehnung das Gutachten des Staatsrates
Lorenz erfolgte dıe Resolution des alsers: „Ohne weder VO  - dem Hırtenbrief
des Bischots Gruber einen Gebrauch och VO:  - seiner Unterschrift des 1 lombardisch-
venezJıanıschen Königreiche publicırten Ehepatents Erwähnung machen, 11
Ich, daß Seiner päpstlichen Heiligkeit ber dıe ange Verzögerung der kırch-
lichen Bestätigung der VO.  b Mır bereıts 1im julius 814 ZUI11 Bischofe der Laiıbacher
TC präsentirten, mıt allen azu erforderlichen lıtterärıischen un moralischen
Eıgenschaften anerkannter en vollkommen versehenen Hofrat Gruber Meın
Beiremden mıt dem Beisatz erkennen gegeben werde, daß, W1€e dieße Kirche
hne großem Nachtheile der Religion un des Seelenheıils der Diözesanen des
Oberhirtens nıcht Jänger beraubt, auch die Seiner Heılıgkeit übertragene kırch-
1C. Bestättigung des selben eın ın ihrer Willkür stehendes, sondern die Kirchen-
satzungen gebundeneseSCYH un! sohın 1LUT canonı1ca, dıe e1mM Bischof
Gruber nıcht obwaltet, den VOoO  D Mır ernannten Bischöfen verweigert werden
könne. Dem olge erwarte Ich die möglıchste Beschleunigung dießer Bestätigung
für den Bischof Gruber mıt aller Zuversicht, und mehr, als 6S Mır eıd
thun würde, ZU  H Bewirkung der selben einen andern, für den päpstlichen Stuhl
allemal höchst unliebsamen Weg einzuschlagen, Ende Mich bemüßıgt zu
sehen1®.“
Metternich wandte sıch aber och 1mM Aprıl den (Gesandten Lebzeltern 1ın Rom
Man wolle das Hındernis der Präkonisation beseıtigen. Gruber solle einen Hırten-
brief verfassen, der den Stuhl zuiriedenstellen könne. Man SOo. darın erkennen,
daß die Grundsätze Grubers nıcht dıe katholische Lehre selen. Der Gesandte
So. darüber geheim mıt Kardinal Consalvı verhandeln, damıt dıe Präkonisation
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„eines würdıigen Hırten“ möglıchst bald erfolgen könne, da se1ine Anwesenheit
für die Diözese notwendıg sSe1 un hne Ärgernis für dıe 1Özese nıcht länger VCOCI -
schoben werden könne. Der HI Vater erhalte amıt einen Beweis für den
Geist des Friıedens und des ntgegenkommens, VO:  - dem die österreichische Re-
gierung beseelt se117.
aps 1US VII bıllıgte den Vorschlag, und 1 Kofisistorium VO. Juli 1816
erfolgte dıe Präkonisatıiıon Grubers ZU. Bischof VO.  n Laıbach Man wartete Sar
nıcht ab, ob der Kaıser den Entwurf dieses Hırtenbriefes bıllıgen würde. och
bevor dıe Nachricht ach Wıen kam, gab der Kaıliser 31 Julıi die Weıisung,
selen Gruber keinen weıteren Schritte unternehmen. Die Präsentation
se1 als nıcht geschehen betrachten18. Metternich versicherte dem Kaiser Au-
gust, daß diesen Befehl den untiıus Kardınal Severol: weıtergeleitet habe
Dann bemerkte Gi:: E hängt 1U VO:  - ab, den Bıschoft Gruber in seine Würde
einzusetzen der auf dem ben erwähnten Entschlusse beharren. In dem
Falle en unstreıitig VOT den ugen des samm(ten Publicums den Sieg
behauptet, ın dem zweıten annn dıe bıischöflicheUur‘ keineswegs zurückgenommen
werden, un: dürften sıch demnach bewogen finden, dem Gruber ach seliner
Resignation auf das Bisthum Laıbach eine anderweitige AUNSCIHNCSSCHE ersorgung
allergnädigst ertheilen. In ]edem glaube 1IC. einen baldıgen
Entschluß ersuchen muüßen.“ Der Kaıser erklärte August VO  D Schönbrunn
Aaus Salız MI „ Vor allem ıst MI1r anzuzeıgen, ob dıe Bestättigung Grubers dıe
Erlassung des VO  , ıhm angetragenen Hırtenbriefes mıt sıch bringt, den Ich, wWw1e
iıch Ihnen selbst eröffnet habe, schädlich finde
Be1 der Abschiedsaudienz des Gesandten Lebzeltern 11 Junı hatte sıch der
aps wıeder ber das österreichische Ehepatent beklagt. raft Apponyı veritrat Nu
den (GGesandten ın Rom?®. Er meldete ugust, daß der aps den Weg der
Vereinbarung vorschlage. Der Hırtenbrief Grubers SO. dıe Grundsätze des Hl
Stuhles anerkennen. So könne das Ärgernis der Unterschrift wıeder gut gemacht
werden. Man erwarte, daß der Kaıser Gruber ın seiner hohen Würde bestätigen
werde21. Inzwischen wurden die onfirmationsbullen VO. Rom ach Wıen g-
schıickt, und der Kaiıser erteilte ıhnen das Plazet??
Bischof Gruber arbeıtete NU. den Hırtenbrief Aaus un!| datierte ıhn VO. Novem-
ber 1816 Gegenüber dem ersten Entwurf wWI1eSs Zusätze und Streichungen auf.
Zunächst einmal wurde der Klerus auigefordert, alle VO. Kaıser erlassenen un!
och erwartenden esetze selbst tireu beobachten und die Gläubigen
zuleıten, diese esetze als Gewiıssenspflicht einzuhalten. ırklich bedenklich W.
daß ausdrücklich schıed zwıischen der Ehe als bürgerlichemVertrag un der Ehe
als dakrament, W1€e 1n der damalıgen T’heologie vielfach üblıch WAar. uberdem
verlangte die Einhaltung des ]Josephinischen Ehepatents. Concedit (scıl ımperator
noster) nobıs ‘9 ut matrımon11 Contractus cıviles ad amussım conformes
sınt leg1bus desuper eM1ISSIS; dılıgentia, ad QUamn Vos hortatus Su. quantum
ad SsAacramentum matrımon1. ecclesiae catholicae praescrı1ptis elebrandum,
attendite, ut nullus OCCUFrat defectus cıvalı lege notatus ın Contractiu matrımon11,
et ut cıvılıs venıa ın ımpedimento lege fixo rıte obtineatur?3.
Kardınal Severol: War tief bestürzt ber diesen Hırtenbrief. Er klagte seinen Schmerz
dem Staatsrat Hudelist Jänner Er wolle sıch nıcht selbst bei Metternich
bemühen, ber bıtte ıhn, möge dem Staatskanzler die Angelegenheıt VOIL-

tragen. Es se1 vereinbart worden, daß Zzwel Passus eingefügt würden; S1E selen wohl
dem Wesen ach finden ber dagegen SC1 VO. Zensor dıie Stelle ber das Konzil
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VON Irient gestrichen worden, das doch 1ın der Eheifrage ber dıe Katholiken maß-
gebend sel1. Das se1 sicher den Staatskirchlern W1€E Dolliner und anderen UZ Uu-

schreıben, dıe diese 'Thesen auf den Unıiversıtäiäten vertreten Er hätte 6S nıcht für
möglich gehalten, daß ein Bischof das zulassen würde. Überdies enthalte der Hırten-
brief einen Passus, der die Wırkung der Zzwel eingefügten kırchlichen Stücke voll-
ständıg Zerstiore. Er welse auf dıe zıvılen Ehegesetze hın, womıiıt das Ehepatent
Kaiıser Joseph I1 gemeıint sel, wWwWenn c auch nıcht ausdrücklich genannt werde.
Es se1 doch der Gegenstand eINESs traurıgen Kampftes zwıschen dem Wiener Hofun
dem Apostolıischen Stuhl Eıs verdiene schweren Tadel, WL Bischof Gruber iın
seinem Hırtenbrief dıe Gläubigen auf den Unterschied zwıschen dem bürger-
lıchen Ehevertrag un! der Ehe als Sakrament hınweise. Er selbst habe 809 eine
eigene Schrift verfaßt ber das Gesetzbuch Napoleons un! se1ine Ehegesetzgebung.
Er habe das Werk auch der Staatskanzleı überreicht. Man gewınne den Eındruck,
daß Gruber se1ıne Unterschriuft des Ehepatents LCUu bekräftige un:! dıe Dıistinktionen
der Febronıianer, eınes yDe. un: Oollıner kanonisıere (canonizzare Ia dıstın-
Z10N6). Er Nal tast verzweiılfelt, einen olchen Miıßgriff be1 Bıschof Gruber sehen.
Er hätte sıch doch bısher viele Mühe gegeben, 1ın Verhandlungen mıt der Staats-
kanzleı das vermeıden. Er habe dem Bischof geraten, den Hıirtenbrief nıcht
veröffentliıchen un! ıh zurückzuzıehen. Er hoffe, daß Gruber se1ın Wort halte
Er habe sıch überzeugt gezeigt un uch dıe (Gefahr erkannt, die ıhm drohe Er
habe ıhn gemahnt, seine Pflicht gegenüber der Kıiırche erfüllen. Er habe bısher
den Vater och nıcht verständigt. Zum Schluß bıttet der Kardınal-Nuntius
den Staatsrat, möge e1ım Kaiser dahin wiırken, daß die beiden vereinbarten
Passus getrecu eingeschaltet un! die beanstandeten 'Teiıle gestrichen würden. Sonst
könnte die Angelegenheıt üble Folgen für den Frieden en
Staatsrat Hudelist mMuUu. dıe dornige Angelegenheıit mıt Metternich besprochen
haben Denn der Staatskanzler hıelt Jänner 817 dem Kaıser Vortrag ber
den Hırtenbrief Grubers. Er machte den Kaiser auimerksam, daß der aps darüber
tief betroffen sel, daß dıe VOLTr der Präkonisation geäußerte Erwartung unerfüllt
bleibe Die Staatskanzleı habe CS 1U durch Verhandlungen erreicht, daß INla sıch
1n Rom begnüge, WE der Passus ber das Ehepatent weggelassen werde, „weıl
der Bischofftf ın dieser die genaueste Handhabung des Ehepatentes Kaiser Joseph 1E
welches bıs ZU. Jahre 815 ın talıen gahız unbekannt War un dessen Grundsätze
der römische Hof nıemals anerkannt hatte, als eine der ersten Pflichten des La1-
bacher Clerus erklärt?>°‘. Metternich betont annn noch, daß CS der aps nıcht
hıngehen lassen könne, daß 1ın einem kirchlichen Aktenstück Grundsätze an  -
prıesen werden, die ın seinem Gewissen nıcht annehmen könne. Dıie Stelle könne

eher wegbleiben, da Ja schon 1n der ersten Erklärung alles erschöpft sel,
„ Was VO  n} einem Oberhirten gesagt werden kann, seinen Untergebenen die au-
este Beobachtung der landesfürstlichen Anordnungen, welche nothwendig auch
das Ehepatent gehört, 1m allgemeıinen einzuschärfen, ohne daß CS nothwendig
waäre, dıe einzelnen Verfügungen dieses Patentes, ber welche der römische Hof
eine VO  e dem hiıesigen verschıedene Ansıcht hat, besonders herauszuheben un!
jenen hıedurch gleichsam Schritten aufzufordern, deren 1mM tiıefen Gefühle
der Nothwendigkeit, die KEınıigkeit erhalten un CUu«c unangenehme Discussionen

beseitigen enthoben SCYN wünscht 26“ Der Kaiser 1eß mehr als Zzwel Monate
verstreichen un schrieb annn März 817 Sanz akonisch azu: „Ich habe
ın dieser Angelegenheit das Erforderliche bereits verfüget?!”.
Bischof Gruber arbeitete 1U  —$ eıinen Hırtenbrief auS, der den 1nwels auf das
Ehepatent nıcht nthıelt ber ın der Mitteilung den Staatsrat Hudelıist VO.
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Jänner bedauerte 6S Kardinal Severolıi, daß dıe beiden VO  e Rom geiforderten
lLexte fehlen Es werde den Vater sehr schmerzen, das festzustellen. Denn
habe doch den Kardinälen die Versicherung gegeben, daß der Hırtenbrief 2D-
gefaßt würde, un! 1Ur dieser Bedingung habe der aps dıe Präkonisatıon
vollzogen?®
Im Februar 817 wI1es Metternich den Kaıser och einmal auf den SaNzZCN Verlauf
der Angelegenheıt hın „Der Anstand, den al ort (In Rom) des 1n einem
gedruckten, für talıen estimmten Publikandum ausgesprochenen Anerkennung
der DE des österreichischen Ehepatentes nahm, wurde durch das ZWar nıcht
1m minısteriellen der offizıellen Wege, jedoch privatım gemachte Versprechen
beseitigt, daß be1 dem Antrıtt se1nes Bıisthums einen ın estimmten usdrücken
abzufassenden Hirtenbrief publicıren würde. Er wurde auf diese Zusicherung VO.

Pabste bestättigt, und da die VO  — ıhm entworfene, VO: 1.ten November voriıgen
Jahres datırte Pastoral der Absıcht des Vaters nıcht entsprach, ıhm dessen
Mißbillıgung miıt dem Beıisatz erkennen gegeben, daß, wenll dıeser Hirtenbrief
VO: Gruber wirklich publıcırt werden sollte, Seine Heıilıgkeit sich ıhrem großen
Bedauern ın der Nothwendigkeıt befinden würde, ıhre Mißbilligung auf dıe
zweıdeutigste Art ebenfalls öffentlich erkennen geben. In der Zwischenzeıit
hatte ber der Bischof Gruber bereıts den ın rage stehenden, VO November
datırten Entwurf wıeder aufgegeben und dem November einen anderen
Hirtenbrief publıcırt, VO  b welchem All och nıcht weıß, ob den Erwartungen
des Vaters entspricht??.” ber Kardıinal Severolı) hatte schon mıt Brief VO.

13 Jänner Staatsrat Hudelıist erklärt, glaube Nnu daß al nıcht och einmal
des Hirtenbriefes Verhandlungen einleiten solle Man MUSSE eine Cue

Gelegenheıit abwarten, ın welcher der würdige Bischof seın Wort einlöse,
w1€e 6cs seine Klugheıit und das relig1öse Interesse des alsers tür €s verlange,
was ırche un aps betreffe
Bischof Augustin Gruber entfaltete 1n seiner Diözese Laibach einen wahrhaft
pastoralen Eıfer un entsprach den Erwartungen Roms. Man wußte diese Wirk-
samkeıt 1ın Rom würdiıgen. Als der Kaiser ach den Jahrelangen Verhandlungen
ber die Einrichtung des Erzbistums Salzburg Februar 8923 dem aps
die Ernennung des Bischofs Gruber Z.U) Erzbischof VO  b Salzburg vorschlug, ıng
aps 1US VIl sofort darauf eın ?®. Allein se1INES baldıgen 'Lodes konnte die
Präkonisatıon erst seinem Nachfolger Leo SCH November 1823
erfolgen.

dRADAU
Römische Erlässe un Entscheidungen
Innsbruck Brıxen Trient
Bereıts ın eft diıeser Zeitschrift wurde VO.  — der Erhebung der Apostolischen
Adminiıstratur Innsbruck-Feldkirch DU  —$ Diözese Innsbruck berichtet. eLz sind
dıe amtlıchen Dokumente veröffentlicht, die darüber hınaus überhaupt eine Neu-
ordnung der kirchlichen Verwaltungsgebiete und eine Änderung der Dıözesan-
STENZCIL 1M Raume der Kirchensprengel VO  o Trıent, Brixen, Belluno, Brescıa und
1cenza DA Gegenstand en Aus der Erzdiözese 'Irient wiırd eın eil ın der

StR Fasz D Varıa. Maaß
Vatikanisches Archiv Nunzlatura dı Vienna 250 Hubert Bastgen, Die Neuerrichtung der Bıs-
tumer Österreich. Wıen 1914, 231
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