
auf Cerfaux-]. Tondriau, Le culte des UVCOC- „Parusıe-Erwartung und Parusıe-Verzögerung
’aıns dans la cıvılısatıon grecoromaıne, 'ournaı Pauliniıschen Brieifcorpus”” (233-277). Die
1957 und Taeger, Charısma U, 2 1957/1960 einst „kühne  <6 Ansıcht, Paulus erhofie und C1-
hınweılsen mussen, wWw1e denn überhaupt cıe dıe Parusıe noch seınen Lebzeiten
Lıteraturverarbeıitung nıcht lückenlos ist (ergänze Tıllmann, Die Wiıederkunit Christı nach den
twa Gottesbund un:« Staat.Balscheıt, paulınıschen Brıefen, Freiburg 1909), nımmt der
Der Staat 1mM AT, Zürich 1940 deeger, Verfasser mıiıt anderen katholischen utoren
Staatsgott der (jottesstaat 1mMm alten Israel und hne Zögern a fängt S1E ber theologisch auf.
Hellas Göttingen 1951 Kraus, DiIie Königs- Die Wahrheıt läßt sıch nıcht verschleiern, kann
herrschaft Gottes 17 A Tübıingen 1951 un und muß aber theologisch bedacht un in dıe

Wiındısch, Imperium un Evangelıum 1 NT, übrıgen Glaubensaussagen hineingestellt werden ’
Kıel 1931 Pıeper, Urkirche und Staat, das ist das eINZIS möglıche Verfahren un der
Paderborn 1935 Leenhardt, Le chretien dıe Zukunft führende Weg. Eınige Bedenken
doit-il SETrVIL U’Etat” enf 1939 Hering, WIT: 1119  -} die Behandlung der „ VOr-

good an! bad Government accordıng zeichen der Parusıe"* 22 anmelden;
11l denn davon kann 1119  3 1Ur miıt erheblichenthe N Springfield, 1954 Penner,

T’he Christıan, the State an the N Scottdale, Fınschränkungen, jedenfalls nıcht 1ın apoka-
Penn. 1959 Völkl, Christ un! Welt nach dem lIyptischer Blıckweise sprechen (will Paulus mıiıt
NT, Würzburg 1961 Instinsky, Die Röm HL, eın „Vorzeıchen" angeben,
Ite Kırche un! das Heıl des Staates, ünchen vgl
1963 AÄhnliche ZUTrErgänzungen könnten Kın besonderes Wort verlangt der Beıtrag VO)  $

patrıistischen Lıteratur VOTZSCHNOMMCN werden..) Brox „Das messlanısche Selbstverständnis des
Graz Fohannes Bauer hıstorıschen Jesus“® E  » denn faßt

mutig, ber uch krıtisch eın heißes Eısen
anchen Lesern wird scheinen, als bleibeKURT (Herausgeber) Vom

Mess1ias ZUMmM C hristus. Die Fülle der eıt 1n relı- der Verlasser zurückhaltend un:! skeptisch,
gionsgeschichtlicher und theologischer Siıcht. un! als nehme sehr auf radıkal-kritische
V. und 3306.) Verlag Herder, Wıen 1964 Ansıchten Bedacht. In der 'Lat hätte ıne LwWwAas

mutigere Stellungnahme nıcht geschadet; WLLeinen DM/sir 29,80, 185.—.
Miıt diıesem Sammelband Univ.-Prof. Dr. 119  - Entscheidungen zurückstellt, weıl VOCI-

tretbare und VO:  — vielen Forschern verireteneSchubert ( Wıen) dıe Veröffentlichung VO  e Posıtiıonen doch VO  w einzelnen Krıtikern anı-Vorträgen fort, dıe VOT dem Kath Akademıiker- gefochten werden, MU. LLL}  > vieles 1n der Schwebeverband der Erzdiözese Wıen wichtigen, lassen. Dennoch ist eın kluger, theologischVO:  5 der Bibelwissenschaft aufgeworfenen un!:
weıte Kreıise beschäftigenden Fragen gehalten gut durchdachter Beıtrag, der gerade seıner
wurden. Vorausgegangen WAar der and ‚„Der kritischen Grundhaltung zeıgen kann, daß noch

tester rund für das „messianısche””,hıstorische Jesus un:! der Christus UuUNsSCI'CS iın keinen damals geläufigen Titel faßbare Selbst-Glaubens‘‘ (Wıen > der Beiträge VO:  $ kath verständniıs Jesu bleıbt, vielleicht glaub-Fachleuten diesem brennenden Problem-
kreıs enthält. uch das NECUC Sammelwerk War würdiıger, WEeNnN sich: dem Hıstoriker
1ine glückliche Planung, da CS Jesu Wırken un:' indırekt"” Aaus dem Auftreten un Verhalten
den urchristlichen Glauben auf dem Hınter- Jesu und nırgends ganz sicher (gemäß der Kıgen-

Aart der Überlieferung) 1n direkten Selbstaus-grund der damalıgen eıt besser verstehen lehrt
agcnh Jesu erkennen g1bt. Die absolute Eın-

Der Herausgeber selbst teuert nach einem
kurzen, 1n die Problematık einführenden Vor- malıgkeıt des Phänomens „ Jesus  ..  9 das seinen

Zeıtgenossen eın Rätsel WAar und selbst seinen
wOort eiNe fachkundige, ber verständlich SE Jüngern eın Geheimnis blıeb, bıs iıhnen e
schriebene Abhandlung be1 „Dıie Entwicklung Auferstehung Jesu das volle Bekenntnis iıhrem
der eschatologischen Naherwartung 1m Früh- Herrn als dem „Messı1as, dem Sohn Gottes‘”,Judentum‘” (1—54) Miıt reichlıchen Belegen zeigt

dıe wechselvolle Entwicklung der apokalyptı- ermöglıchte, trıtt dadurch um überzeugender
hervor. Wenn der Vertfasser das Selbstver-

schen Strömung ın den einzelnen Gruppen des ständnıs Jesu als en „messianısches"” bestimmt,Judentums (besonders uch 1 Pharısäismus) sollte 11a  - sıch der Fragwürdigkeıt dieses
auf, bespricht die Anschauungen über dıe VOI1 der Jüdıschen Mess1aserwartung geprägtenmess1anısche eıt und dıe kommende Welt, Ausdruckes bewußt seın und leber miıt der
das Letzte Gericht un schließlich über den Urkirche, weniıgstens zusätzlıch, VO: „SohneMessıas unentbehrliche Voraussetzungen für Gottes*® sprechen; diese Kategorie kommt leider
das Verständnis des Neuen Testaments. wenig 1ın den Blıck.
S  ıt Freude hest 11139  - dıe gut informierende Von Schürmann ist cıe schöne, vorher 1n der
un besonnen urteilende Abhandlung des Festgabe für Kampmann veröffentlichte
SCWECSCHNCH Ordinarıus für Neues Testament der Arbeıt abgedruckt: „Eschatologie un: Liebes-
Uniuversität Innsbruck, rof. Sınt S dienst ın der Verkündigung Jesu  s 203-232), die
über dıie Eschatologie des Täufers Johannes un dıe eschatologische Komponente der Botschafit
anderer Täufergruppen (353-163). Aus der Feder Jesu durch dıe „theologıische‘” ergänzen will,
des gleichen Vertfassers stammt dann noch 1ne Jesu Verkündıgung einer Unmiuttel-
(vorher 1n K'TIh veröffentlichte) Arbeıt über barkeıt Gott, die besonders 1ın der Maoaoti-

266



vatıon der Liebesforderung zutlage trıtt. Das iıst dem fachlich nıcht besonders vorgebildeten
für das Verständnis der Eschatologie insofern Leser zugänglıch. Man annn 1Ur wünschen, daß
wichtig, als damıt das Mißverständnis einer die Priester für dıe geıistige Auseinandersetzung
zeitliıchen der zeitlich-forcıerten aherwartung 1ın UNSCICI eıt dıesem Werk greifen ; s1e
abgewehrt wıird un Jesu durch und durch können sıch der heutigen Glaubenssituation
relig1öses Anlıegen in den Blıck kommt, dıe VO)]  - solcher Lektüre nıcht dıspensleren. Zur
Menschen den barmherziıg lıebenden, aber technıschen Anlage des Werkes se1 allerdings
auch dıe Antwort der Liebe, tätıgen Bruder- für iıne Neuauflage der drıngende Wunsch
dienst verlangenden ott bınden. geäußert, die Anmerkungen nıcht nach den
Das Problem der eschatologischen Spannung Jeweılıgen Aufsätzen (sehr lästıg für den Leser),
zwıschen schon geschenktem und noch aus- sondern Jeweıils Fuß der Seiten bıeten
stehendem Heıl, der VO)]  5 unl erfahrenen escha- oder doch wenıgstens Kolumnentitel über jede

Seıite setizen. Ferner wären eın Stellenver-tologischen A ZeEIt” un!: der „eschatologischen“‘
Denkkategorie überhaupt steht hınter dem zeichnıs und eın Sachregister sehr nützlich.
Beıtrag VO:  - Blank „Die Gegenwartsescha- Würzburg Rudolf Schnackenburgtologıie 1mM Johannesevangelıium““ S  »
der SIC. dazu aut seiıne umfangreiche, inzwischen
veröffentlichte Dissertation nter-

PAUL-MARIE ROI1LX, Fohannes(Krisıs. FEvangelıst und Geisteszeuge. (Aus dem Französischen
suchungen Johanneıschen Christologie und übertragen VO'  - Oda Schneıider.) VerlagEschatologıe, Freiburg stutzen konnte. Ferdinand Schönıingh, Paderborn 1963 Leinen
Er weıst nach, daß der vierte Kvangelıst
der unverkennbaren Verlagerung seiner "Theolo- Diese Studıe über das Johannesevangelıum stehtg1e auf das ul gegenwärtig 1n Christus S5C- vorwiıegend 1m Dienst der Aszetik un! Mystik.schenkte Heıl der allgemeinen urchrist-
lıchen Eschatologie, Iso uch Ausblick auf Dazu analysıert der Verfasser, der zweiftellos
dıe zukünftige Vollendung, festhält Man eın gründlicher Kenner des NI besonders der

Johannesschriften ıst, ın Z Kapiıteln die ent-seın eschatologiıisches Denken nıcht exıistenti1-
alıstısch auf die Entscheidungssituation des VO!] sprechenden Gedankeneimheiten und I1 hemen-
erygma angerufenen Menschen einschränken kreise des viıerten Evangelıums, hne allerdings

Bultmann), sondern muß als Funktion immer den neuesten Stand der Kxegese be-
der Christologıe verstehen: Weıil der erhöhte rücksichtigen. So scheint den Prolog als Werk

des viıerten Evangelısten anzusehen, indesChristus den Glaubenden seine Heilsgaben
schon gegenwärtig mıiıtteıilt, den Nıchtglaubenden wohl eın VO  e Johannes bearbeıiteter frühchrist-
ber Z Gericht wird, darum ıst dıe Eschato- Licher Logoshymnus ıst. Berücksichtigt INan,
logie gegenwartsbezogen un! doch mıiıt Christus daß die jJohanneischen Jesusreden ıne ZU. eıl
uch f{ür dıe Zukunfit fien Jesus Christus weıtgehende kerygmatische Stilisıerung auft-

weısen, wırd fraglıch, ob I1a  - 1n iıhnen „dieals der 1mM Fleische gekommene Messı1as un:!
Gottessohn ist dıe eschatologische Offenbarung göttlıche ädagogık, die eın abgetönte
Gottes und fordert die Krisıis heraus; cdie exX1- Psychologie Christı entdecken‘‘ darf (1 k3} Wenn
stentiale Interpretatıon, als führe uns dıe Ver- nach neuestier Auffassung (Schürmann, Vögtle)
kündıgung VO:  5 Jesus Christus ın cıe Krisıs un dıe Brotrede, wWwW1€e S1E uns 1n Joh vorliegt, als

(frühchristlicher) Midrasch über den tradıertenlasse uns Jesus Christus ZU. Offenbarungs-
ere1gn1s werden, stellt cıe Dıinge auf den Kopf. Eınsetzungsbericht betrachten sein dürfte,
Blank macht mıt Untersuchung wichtiger dann wırd zweılelhaft, ob INa iın Joh ıne
'Tiitel und Aussagen über Christus das christo- VO]  - Christus als Vorbereitung auf die Einsetzung
logische und das Aaus ıhr resultierende, sıch VeT- der Eucharistie intendierte Rede erblicken

(T, 159) Ist statthaft, dıe Stelle „Secht dasschıeden ausformende eschatologische Denken
der Urkıirche deutliıch sichtbar. Lamm Gottes‘® als „Zusammenfassung w1e
LEınen u  n Vergleich mıt andersartıger gipfelung der durch den 'Fäufter vermıiıttelten
Denkweise ermöglıcht der letzte Beıtrag Lehre‘‘ betrachten (4;, 9), wenn dıe CuCI®

VOI1l Haardt ‚„Das universaleschatologische Kxegese mıiıt Gründen dıe Bezeichnung
Christı als ‚Lamm:: erst autf frühchristlichemVorstellungsgut der Gnosıs"® > ıne

Kostbarkeıit für diıe mıt dem (GGnostizımus be- Boden entstanden se1in läßt? Weıters: Joh Ö
faßten FYForscher, da autf jJene Vorstellungen VO: wurde aum VO 'Läufer gesprochen A sondern
Endzustand des Unıversums un der Menschheıt, stellt wohl eıne Reflexion des Evangelısten über
Iso das Zu-Ende-Denken der dualıstischen An- den 'Läufer dar. Kann INa  =) heute noch dıe Ehe-

brecherin (Joh mıt Marıa Magdalenasatze 1 gnostischen Welt- un Menschenver-
ständnıs, recht unterschiedlich 1n den einzelnen auf gleiche Stufe stellen der dıese mıiıt der
Systemen, meıst wen1g der Sar nıcht geachtet Sünderın (Lk 7, ıdentiNnzıeren (283 1}
wird. Eıne Konfrontierung mıiıt dem christlich- Schlägt der Vertfasser den geistıgen Einfluß der
eschatologischen Denken bietet der Vertfasser Gottesmutter auf Johannes nıcht hoch A}
freılıch nıcht, das bleibt dem Leser überlassen, wWenn feststellt: TST durch Marıa se1 158
der die vorangehenden Beıträge aufmerksam Kontemplatıven erzogen‘” worden (23), VO]  $ ıh:;
studiert hat. habe „seıne Kenntniıs der göttlıchen Dinge  e
Sämtliche Autfsätze verlangen geistige An- empfangen oder wWenn Sar behauptet
gung, S1N\ ber klar geschrıeben und auch „Alle Geheimnisse Christı, alle Liebe
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