
UNHEUSER FEucharistie ın (Mundeleın begründeten, verdienten
Mittelalter und Neuzeit, (Handbuch der Dogmen- wenıgstens angemerkt werden. DiIie ıterar-
geschichte, hrg. \ + s Schmaus Grill- un dogmengeschichtlichen Probleme des Eucha-
meı1er, 4, Fsz 4b.) (69.) Verlag Herder, ristietraktates AuUuSs der Schule des Anselm ÖOn
Freiburg 1963 Brosch. 13.80 Laon sSınd vielschichtiger als die kurzen Angaben
Im Rahmen 1nes Handbuches kann auch der (Z3 n verraten können.
Geschichte der Eucharistielehre des Miıttelalters Die früh- und hochscholastische ITheologie, die
und der Neuzeıt 1U eın Faszıkel eingeräumt seıt dem Begınn des Jahrhunderts vornehmlıch
werden, obgleich eın erschöpfender Forschungs- iın den Parıser Schulen iıhren S1itz hatte, hatte
bericht un! einEe grundlegende Urientierung
über das Woher und den Bestand der kırch-

AauSs den vorgängıgen Auseinandersetzungen 1ın
der KEucharistielehre als Hauptproblem die Klä-

lıchen Eucharistielehre einen stattlıchen and der Identität und Differenz des Corpus
füllen könnten. Eıne Summa diıeser großen Dominı überkommen. Die Frage der eucha-
Geschichte muß sıch mıt Zusammenfassungen ristischen Wesensverwandlung ist dıe rage nach
un! Überblicken begnügen. der Selbigkeıit (Identität) des sakramentalen und
Im Hauptstück sk1izziert Neunheuser dıe Eu- realen Herrenleibes. Die Unterscheidung VO'  w
charıstielehre der mıiıttelalterlichen „Ustkırche‘“‘, sacramentum, sacramentum et I1es un! HN

angefangen VO  e} Johannes Damaskus (T /49) sacramenti) diente der Dıfferenzierung der ‚-
bısZUnionskonzil VO  5 Ferrara-Florenz kramentalen Leib-Wirklichkeit.
Die lıturgische Betrachtung un:! Bezeugung und Die Bemühungen und Anstrengungen den
dıe theologische Spekulation bılden ın der

ıne
T’ranssubstantiationsbegriff eizten sachlich iın den

griechıschen Kırche größere Einheit. antıberengarıschen Schriften (des Lanfiranc
Jenseıts eıner rein gedankenhaften Vermittlungdes Canterbury, Gu1itmund Aversa und VOT allem
Geheimnisses bewahrte dıe griechische Kırche des Alger V Lüttich) e1In. Der Ruhm, den
den Glauben dıe Gegenwart Chrıstı 1MmM Sakra- ErMINUS gepragt haben, gebührt w1e
ment 1 andenkenden, besinnlıchen, betrachten- Neunheuser miıt Recht darlegt Roland Bandı-
den Denken. Die theologischen Streitiragen (über nellı (27) (S wiıird iırrtümlıch Robert
dıe Verwendung gesäuerten Brotes der West- Bandınell: genannt!) Andere Namen scheiıden
kırche Dbzw. über dıe Bedeutung der Epiıklese) Aaus, Vgl 28, Anm. 17! (Darın IMU. aber
betrafen weıthın Fragen des sakramentalen Voll- Stephanus Bauge bzw. Etienne de Bauge
ZUSS un nıcht des Wesens. ( Die eigentliche Begriffsgeschichte VO]  -
Die Eucharistielehre des irühen Miıttelalters transsubstantıiatio NAVARS allerdings TSt den

sechziıger Jahren des Jahrhunderts 1n.(vom bıs ZU Jahrhundert) wurde 1mM
großen und anzcn VO:  $ den frankogallischen un:! „Roland gebraucht das Wort nıcht be1ı der
angelsächsıschen Gelehrten AauSs Kloster- und eingehenden Darlegung der Wandlungslehre,
Domschulen getragen un: verantwortet. Im be- sondern später gelegentlich (S 28, Anm. 17)
wußt gepflegten Anschluß die Vätertradıtion Der ermıiNus ıst eın Hılfsbegriff der Eucharıistıe-
prägten sıch dıe beiden unterschiedlichen Denk- lehre un!: diente dem Verständnis und den Aus-
formen der metabolisch-ambrosianischen un asSch der Realpräsenz und 1otalıdentität des
symbolısch-augustinischen Eucharistielehre Corpus Dominı. Alle Mutmaßungen über die
S1e kamen den beiden Abendmahlsstreiten des arıstotelische Abstammung des Begriffes sınd

(zwischen Paschasıus Radbertus un! Rat[h]- unzutrefilend O -
ramnus) un! des In Jahrhunderts (des Berengar Die J1 ranssubstantıiatiıonslehre des Jahr-
V Tours) ZU) Austrag. Dieser Unterschied der hunderts ist ber ın der lat differenzierter als
enkformen betrifit nde eine unterschied- die bısherigen Forschungen erkennen Leßen.
lıche Betrachtung des Geheimnisses: „Chrıistus Jorıissen, Die Entfaltung der I ranssubstantı-
ın seinem Leibe‘‘. Das VETU: corpus‘” ist nıcht atıonslehre bıs ZU) Begınn der Hochscholastık
alleın der Aaus derJungfrau geborene, gekreuzigte, (Münsterische Beıträge I’heologıe 286; 1,
auferweckte un verklärte eıb des Herrn, ünster 1965 WI1eS nach, daß dıe eucharistische
sondern umgreıft die Gemeiminschaft derer, die
1m Sakrament und Glauben Christus —_-

Wandlung nıcht als Wesensverwandlung,
sondern auch als Substratsverwandlung SC-gehören. In den eucharistischen Auseimnander- dacht wurde, wobel bei der Wandlung nıcht NUur

setzungen verbirgt sıch das Rıngen das Ver- die Akzıdentien sondern dıe W esensform ( Wesens-ständnis des Geheimnisses Christı und der eigentümlıchkeıten) erhalten bleiben. Diese
Kırche. „Konsubstantialıtätstheorie“‘ ıst geschichtlich
Beı der Darstellung der frühmıittelalterlichen und überaus bedeutsam. Sıe wurde VO:  5 Johannes VO:  -
vorscholastischen Eucharistielehre hielt sıch Parıs Begınn des Jahrhunderts wieder
Neunheuser wesentlich diıe Forschungen VO:  w NC  e ZUr Sprache gebracht. Sie beschäftigte ferner

Geiselmann. Abweichende Interpretati- Duns Scotus (45), ılhelm VO  - Ockham (46)
NCN der Eucharistielehre, des Rath- und deren Schüler. Sıe wurde schlıeßlich
rammnus, WwI1e sS1e Gliozzo, La dottrina della einer dıe Eıinheit und Überzeugung der katho-
conversione eucaristica ın Paschasıo Radberto lischen Kirche verletzenden Weıse VO)  5 John
Ratramno (Palermo 1945 und Fahey, Wyclıif (48) und den reiormatorischen T’heologen
'I’he Eucharistic Teaching of Ratramn of Corbie vertreten. Eine ökumenische Auseimander-
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setlzung über dıe Eucharistielehre MU. notwendiıg obgleich S1E nıcht alle theologıischen ersäum-
auf dıese Geschichte zurückkommen. nısSsSe un Probleme aufarbeıten konnten. Das
Um dıe Kernirage der euchariıstischen Wesens- Nebeneinander der Aussagen über dıe Eucha-
verwandlung baute dıe scholastıiısche Theologıe ristie als Sakrament und als Opfer ist unbe-
das (sanze (dıe Summa) der Eucharistielehre auf irıedigend (vgl. f. Das Unterscheidende der
un! erschloß die Dimensionen des Geheim - Kuchariıstıe als Opfer konnte nıcht vollends erhellt
nısSses „Christus seinem Leibe** der e1N- werden. Praktische lıturgische Fragen der MeNDl-
deutigen ÖOrıentierung der Realpräsenz des feıer, des Kommunıionempfanges und der eucha-
Corpus Domuinı. Hugo VO  - Vıktor gab der ristischen Frömmuigkeıt bliıeben ofien.
Summa De sacramentis un! der Eucharistıe- Die nachtrıdentinıische Euchariıstielehre, die 1M
lehre einen existenzıial-heilshaften Ausdruck. In und etzten Hauptstück skizzıert wiırd, WAar
den Erklärungen ZU) Messe, unter denen uch vollauf mıt den Problemen der spätmıiıttel-
die des ılhelm Durandus 1mM Rationale alterlichen und reiformatorıischen T’heologie be-
dıvinorum officiorum Beachtung verdıient hätte, schäftigt. Mıiıt ungewöhnlıicher Intensıtät ließen
domiınıerte dıe Erklärung un!: Erbauung. In sıch die Theologen 1n den dıversen Oblatıions-
den selbständigen Eucharistietraktaten (Z des theorien auf den UOpfercharakter der Eucharistie
ılhelm VO)  - Auvergne und Albert und e1in. Jenseıts eiıner reın gedenkenden Vermittlung
ın den Eucharistiedistinktionen der Sentenzen- des Heıles sucht dıe Mrysterientheologie der
werke überwog das Systematische un! Schul- Feıer der Geheimnisse einen unmıttelbaren Z
mäßiıge. In den ymnen uUun! Ofiizıen zelebrierte gang ZUI Heilswirklichkeit. Dıie meditatıve und
das Mıttelalter das Geheimnıis. Das Jahr- kontemplatıve Kraft gläubigen Denkens und
hundert besorgte Inhalt un: Aufbau des Tak- Schauens un dıe repräsentatıve Macht der
ates, das Jahrhundert klärte dıe meta- Lıturgie wurden wıeder entdeckt.
physische Bewandtnis der Aussagen un: Be- Aus den Skızzen, Überblicken un! Zusammen-
griffe. Über e1in I1hema wurde nıcht sonderlich
reflektiert, über dıe Eucharıistıe als Opfter. Be- fassungen, mıt denen sıch ein Faszıkel begnügen

muß, fallen nde erhellende Lichter auf diıe
züglıch dieses IThemas ist dıe mystische T’heologıe gegenwärtige Sıtuatıon der kırchlichen Lehre
un! die Sermonesliteratur des Miıttelalters noch und Botschaft über die Eucharistie. Sie be-
näher befragen. leuchten dogmengeschichtliche Auifgaben, theo-
In der spätmıittelalterlichen Eucharistielehre des logische Anlıegen und praktische Erfordernisse.

un:! Jahrhunderts machte der Autor Wer dıe Geschichte der KEuchariıstielehre kennt,bemerkenswerte BegrifiIs- un! '"L1hemenverschie- kann weder der Theologiıe noch 1m geistliıchenbungen aus, dıe sıch 1n der Folgezeıt sehr VOCI- Amt VO)  w der Hand den Mund leben
hängniısvoll auswirkten. Die eucharıstischen
Deuteworte konnte Wılhelm VO]  S COckham ebenso Bad (Godesberg Ludwig Hödl
eın logisch analysıeren, wI1e den 1 ranssub- FÜGLISTER NOTKER, Die Heilsbedeutungstantıatiıonsbegriff rein naturphilosophisch be-
urteilte und krıtisiıerte. Die Kriıtık un! Vorsicht des Pascha. (Studıen Z.U) Alten und Neuen
gegenüber einer begrifflichen Beglaubigung des JL estament, hrsg. Da Kamp un Schmid,
Geheimnisses konnte sıch 1n dieser eıt mıiıt - Kösel-Verlag, ünchen 1963

Kart.erhörter Wundersucht und ırregeführter Fröm-
migkeıt verbinden (47 E Mıt der kırchlichen Der Verfasser geht VO  - der Annahme Aaus, daß
T’heologie wurde bısweılilen gleichzeitig die ehr- die neutestamentlich-christliche Soteriologie VO:

autorıtät der Kırche 1ın Frage gestellt. Eıne altjüdıschen Paschaheıl her aufgebaut un
krıtische Vermengung VO:  5 Theologie un! ehr- verstehen ıst. Jesu Abschiedsmahl War eın Pascha-

mahl un:! enthielt daher dıe Gedanken desam  a ist für die Kriıtık des John Wyclif und
atl Pascha-Themenkreises einschließlich derJohannes Hus gegenüber der Kırche sehr be-

zeichnend. In diıesem SanzeCH konnte sıch Bedeutung des Moses. In den Paulusbriefen, 1mM
Neunheuser 11UT! auf weniıge theologiegeschicht- Bett. ın der Apk ist hıngewılesen auf das
lıche Untersuchungen stutzen. „Lamm°”°®. Der Verfasser hebt dann dıe Be-
Die reformatorische Krıtik der überkommenen deutung des Blutritus heraus, das Blut als Sıtz
Eucharistielehre enthüllte schlagartıg wesent- der Lebenskraft gehört Gott. Es entsühnt durch
lıche Mängel der spätscholastıschen Lehre Diese dıe ıhm innewohnende Seele, erhöht dıe Lebens-
betrafien vornehmlıch die Integrıität der ahl-) kraft, dıe durch die Sünde geschwächt ist. Eıne
Gestalt des Sakramentes, die Bedeutung des parallele Bedeutung gewınnt das Jlut der Be-

schneıdung. Zugleich ist der Blutritus nıcht 1LUFTranssubstantıiationbegriffes für die Betrachtung
des Mysteriums und den Opfercharakter der ine Erinnerung Israels Gott, sondern auch
Eucharistie. In der Auseinandersetzung mıt dem die Eriınnerung Gottes Israel. Beides ist wichtig
reformatoriıschen Protest, der dıe Mängel aut- für dıie Erfüllung 1m
deckte, ber nıcht behob, WAar die katholische Eng verbunden mıiıt dem Entsühnungsgedanken
Theologıe un:' die Kırche 9C  nN, zugleıich ist der der Auserwählung bzw. der Erlösung,
iıhre TE verteildigen und vertiefen. Die daß der atl Blutritus sakrıfizıelle un! sakra-
Theologen (I’homas Murner, Johannes Eck, mentale Vorbedeutung für den ntl bekommt.
Kaspar Schatzgeyer, Kardıinal Cajetan U, a.) In einer analogen Weıiıse wird das ungesauerte
und dıe Väter des Irıdentinums hatten darum Trot als das erste Trot der Ernte mıt
doppelte Arbeiıt leisten. S1ie arbeıteten gult, seiner Erinnerungsfunktion den Auszug mıt
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