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Moraltheologische Sonderbehandlung der Sterilisation?

In dıeser Zeitschrift hat sıch bereıts eın Artıkel! mıt der ese befaßt, dıe Weıh-
bischof Reuß aılınz Ende 1963 ZU. Diskussion stellte2, nämlı:ch daß ZU

berechtigten ermeiıdung der Schwangerschaft Eıngriffe 1n biologisch-physiolo-
gische Gegebenheıten und Abläufe 1m Hınblick aufden Vollzug der Kopula (chirur-
gische Sterilisation der hormonale Behinderung der Eıreife) zulässiıg se1ın können.
Diese Ausführungen en ebenso w1€e dıe 1ın dieselbe Rıchtung zielenden VO

Janssens® un Va  - der ar ein lebhaftes cho gefunden?. euß
selbst hat se1ıne Meiınung gegenüber Günthör erneut dargelegt®. Die
folgenden Zeıilen sollen einem Punkt der Erörterung einen kleinen Beıtrag
eısten.
Weihbischof euß ist der Auffassung, der sterilisıerende Eıngriff (durch chirur-
gische ÖOperatıon der uUrcC. edıkamente) werde ın der moraltheologıischen
Beurteilung anders behandelt als sonstige Eıingriffe ın dıe bıologisch-physiologischen
Gegebenheiten un Abläufe des menschlichen Urganısmus. Wohl werde dıe
x ındırekte Sterilisation (dıe Heilzwecken VOTSCHOMMMECN wiırd, wobel die
Unfruchtbarkeıt nıcht beabsichtigt, sondern — zugelassen WITd) w1€e sonstige
Entfernung VO UOrganen der Unterdrückung VO  ; Funktionen gebilligt, wenn das
Wohl des (sanzen S1Ce erftfordere. Der dırekten Sterilisation (dem KEıngruff, der 1n der
Absıcht vollzogen wiırd, dıe Unifruchtbarkeıit herbeizuführen) werde jedoch eine
Sonderstellung zugewlesen: S1ie werde als absolut unerlaubt betrachtet, und ZWarLr

deshalb, weıl S1C kontrazeptive Maßnahme se1; I1a  - nehme S1e damıt ın der Be-
urteilung Aaus dem Bereich der sonstigen Eıingriffe, der dem üunifiten ZU:
ordnet werde, heraus un verfahre mıt Iar da S1e dem sechsten zugehöre,
anders als mıiıt den übrigen Eingriffen”.
Vielleicht lassen sıch die Dıinge ber auch anders sehen. Die Rechtfertigung VO

Eıngriffen 1n die biologisch-physiologischen Gegebenheıten und Abläufe wiırd all-
gemeın 1mMm sogenannten Ganzheutsprinzip gesucht: Urgane dürten entiernt und Funktio-
11C  —$ dürfen unterdrückt werden, wWenn 1€Ss ZU Rettung des anzen notwendig ist,
da der eıl dem (s+anzen untersteht un:! das (Ganze wichtiger ist als der eıl In der
etzten Zeıt 1U  - hat INa  $ für manche sıttliıchen TOoODleme Lösungen als annehmbar
bezeichnet, dıe voraussetzen, daß dıe Fruchtbarkeıt manchmal absıchtlich aus-

geschaltet werden darf, mıt anderen Worten, daß manchmal direkt sterilısiert
werden darft. Den Frauen, denen die Gefahr der Vergewaltigung droht, en
bekannte Moraltheologen Z Vermeıdung der Empfängnis aus einem solchen
TZWUNSCHNCH Verkehr den EeEDraucC. zeıtweılig sterilisıerender Medikamente
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zugestanden? anche schlıeßen annn welılıter daß sıch äahnlıcher Weise die Ehe-
frau schützen dürfe dıe VO. ihrem Mann unverantwortlicher Weıse ZU. Verkehr
genoOtıgt wird? Ja INa  b dıe TAau durch Medikamente zeıtweilıg oder
durch chirurgischen KEıngriff auf Dauer steriılısıeren dürfen, WCNnNn ıhr Urganısmus
ZWaLr empfangen, aber infolge unheilbaren Mangels das empfangene E  nd nıcht
Z  —+ Reıife bringen kann!® Wenn diese Lösungen stiımmen, erg1ıbt sıch daß die
direkte Sterilısatiıon nıcht absolut unzulässıg 1STt un! daß die kiırchliche Verurteiulung
der diırekten Sterilisation 11 ohl C1NC richtige sıttliıche Erkenntnis ausspricht aber
och nıcht adäquater Formulierung, sondern dahın isSt daß C116
normale ruchtbarkeıt die Fähigkeit das ınd empfangen und ZU eCHe
bringen) be1 frezer geschlechtlicher Betätigung nıcht direkt ausgeschaltet werden darf!?
Zur Rechtfertigung STUTZT w} sıch jedenfalls auf das Ganzheitsprinzıp Die TAau
schaltet durch Medikamente zeıtweıiliıg ihre Fruchtbarkeit AUS, verhindern,
daß dıe schwere Schädigung, dıe ıhr e1ıb seelisches Wohlbefinden uUrc diıe Ver-
gewaltigung erleidet durch die aufgezwungene Schwangerschaft och bedeutend
vergrößert wırd13: Diese Anwendung der Drogen hat den Charakter
lässıgen Schutzmaßnahme SOWEILTL C555 siıch FL auifgezwungenen Verkehr
handelt den keine wirksame Hılfe ZUTI Verfügung steht14 Die Absıcht der
der Tau geht nıcht auf C166 sterıle Kopula S1C 11 dıe Kopula überhaupt nıcht
sondern fürchtet S16 vielmehr sterılısıert S1C ıhren Urganısmus WEn S1C sıch

e  e Palazzını-F Hürth-F Lambruschini, Una donna domanda OIN«Ce NCBAarSı alla violenza?
Studı cattolıicı (1961), Nr O2=72 (Jasus de usSsu artıficıı CONLFraCEDÜLVI, Periodica
de moralı, CanON1CAa, lıturgıca 51 19062) 167—-192 bes 172-180 Fuchs S De el
ordine sexualı Romae 1963 euß 1heol Quartalschr 468 Anders
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8343 (1T933) 606 675 743 be1 Utz-Groner, Aufbau un! Entfaltung des
gesellschaftlichen Lebens Soziale Summe Pıus XI Freiburg (Schweiz) 1065 138
2322 5451
Vgl Böckle, 121 Anm McReavy, 'TIhe Dutch Hierarchy Marrıage
Problems, JIhe Clergy Review E3 SE reasonable hold the INTICNINSIC malıce
of the condemned orm of sterilızation only realızed when the ACt seeks to deprıve the voluntary
CXEICISC of OI S sexual faculty INTErCOUTSE of 1fs naturally procreatıve potentialıty, then the usec
of stero1ds safeguard agaınst the effects of unjustly enforced act of iIntercCcourse ould not be
CONLrary the Holy Office decree FHuchs sagt ‚War „Unerlaubt ist Jeder sterıliısıerende
Eıngriff die Zeugungsfähigkeit des Menschen, der diıese Fähigkeıit dauernd der zeıtweilıg Aaus-
zuschließen versucht‘“‘ (Die Diskussion dıe „Pılle”” Stimmen der eıt 174 1903/64 410),
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Yzt un Christ 1963 77 Gegen die Zulässigkeıt der direkten Sterilisation be1 „sinnlos SC-
wordener Empfängnisfähigkeit bringt Fuchs Bedenken VOI, wWenn S1C uch nıcht mı1t aller
Entschiedenheit ablehnt (Arzt und Chrıst 1963

McReavy a. 4677 OPIN107 which Ca  [n easıly be reconcıled wıth the princıple of
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sexualı ‚„PTINC1ID1UIMM totalıtatıs
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schon der Kopula nıcht erwehren kann, nıcht für eine och größere Schädigung
ıhres leib-seelischen Ganzen anfällıg sein 15. uch 1M Fall der „sınnlos gewordenen
Konzeptionsfähigkeit” (die das C  nd nıcht Z Reıite bringen vermag) versucht
Man, die Erlau  eıt der dırekten Sterilisatıon mıt dem anzhelıtsprinzıp be-
oründen: Diese Konzeptionsfähigkeit soll ausgeschaltet werden, damıiıt 1m Interesse
der ganzmenschlichen Persönlichkeit dıe anderen Funktionen der Geschlechtlich-
eıt erhalten Jeiben1® So gesehen, scheint die direkte Sterilıisation nıcht eine
Sonderbehandlung erfahren: Der Kıngriff wiırd dann, un 1U dann, als
lässıg angesehen, WE durch das Ganzheıtsprinzıp gerechtfertigt werden annn
Entspricht 1€eSs nıcht der Regel, WIEe S1e ın „Castı connubıi“ gelehrt wiırd, der ensch
dürie dıe Glieder seines Leibes NUur deren natürliıchen Zielen gebrauchen un
S1C 1Ur iın dem Fall zerstoren oder verstuümmeln der sıch auf andere Art den
natürlıchen Funktionen ungeeıgnet machen, WCNnNn auf andere Weise für das Wohl
des SanNnzChH Leibes nıcht vorgesorgt werden kann?17
Wıe steht 6S ber mıt der direkten Sterilisation bei gesunder Fortpflanzungsfähigkeıt
und freıer Betätzgung der Geschlechtlichkeit? Verläßt INan, wenn I1la  5 S1e ablehnt,
dıe allgemeinen Maßstäbe hinsıchtlich der Eıngriffe 1n bıologıisch-physiologische
Gegebenheıten und Abläufe un! fängt INa  } mıt der Sonderbehandlung an” Weıh-
bischof euß meınt, INa  w Lue CS, un:! sıcht den TUN! dafür darın, daß das
Zeugungszıel ungebührlich den anderen Zielen der Kopula übergeordnet und daher
als dıe opula grundlegend spezıfizıerend angesehen werde18. Wenn dıese (vom
Kirchenrecht?!? ausgesprochene un! L1UI ın eiınem Sahnız bestimmten INnnn gültige
Überordnung aufhöre, verhere dıe dıirekte Sterilisation ıhre Sonderstellung und
könne W1e dıe übrıgen Eıngriffe uneingeschränkt dem Ganzheitsgesichtspunkt
unterstellt werden. Ist CS ber unumstößlich sıcher, daß die Ablehnung der
direkten Sterilisation be1 gesunder Fruchtbarkeıt un! freiıer Geschlechtsbetätigung
mıiıt der erwähnten Überordnung des Zeugungszieles steht und fällt? Wıe Weıih-
bischof euß selbst darlegt?®, zeıgt dıe Heılıge Schriuft Zzwel Ausrichtungen des Ge-
schlechtlichen auf: die ganzmenschlıche Gemeinschaft VO.  $ Mannn un! Tau un: cie
Zeugung?!, Keıine VOI ıhnen darf ohl als unwesentlich bezeichnet werden. Mıt
eCc. betont INa heute sehr nachdrücklich, daß jede Vernachlässigung der 1e
zwiıschen Mann un Tau ın der geschlechtlichen Betätigung einen Fehler ausmacht.
Ebenso wıird INa ohl auch weıter darauf bestehen müussen, daß der Mensch nıcht
eine unter den gegebenen Umständen möglıche Ausriıchtung seiner iIreı gesetzten
Kopula auf das ınd Aaus iıhr herausnehmen darf. hne die rage der ber- und
Unterordnung VO  D Gattenliebe und Fortpflanzung berühren??, ann INa doch

Fuchs , C „sterıilızat nım se1psam, rationabılıter SIC dısponens de facultate 1ın bonum
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dum sochımmodo sıt (physice vel moralıter) IncapaxX resistendı copulae parte aggressor1s peractae‘‘.
Vgl Böckle A, O 121; Häring, Das Gesetz Chriıstı. Freiburg ; 6  6 1961, 111 261 dazu dıe
Kriıtik VO.:  e} Fuchs, De castıtate eit ordıne sexualı 1, und Arzt und Christ (1963)

17 „„NEC possint destruere aut mutilare aut alıa v1a ad naturales functiones ineptos reddere, i dak  nısı
quando bono totıus corporIı1s alıter provıderı nequeat“ (DS
1heol Quartalschr. 144 (1964) 469
Codex urıs Canonicı Can. 1013 k: Ö 1944, 3838; Pıus XIL., Ansprachen 1940,

19541; v 1951, 1958, Utz-Groner 1149 1265 1082 1118 5457
Theol Quartalschr. 143 (1963) 457462
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Im Anschluß Kelly S Contraception and Natural Law, Proceedings, Eıghteenth Annual
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Lynch S Notes Moral Iheology, Theological Studies (1964) 234 f daß nıcht
schr auf dıe Überordnung des Zeugungszıieles ankommt, WI1e vielmehr darauf, daß dıeses 1el ebenso
WIE dıe Gattenliebe für den ehelichen Akt ıne wesentliche Raolle spıielt.
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VOIL einer grundlegenden Spezifizıierung der Kopula durch beide Sınnzıele oder
durch den (Jesamtsınn der Geschlechtlichkeıit sprechen. Sıe ıst, soweıt CS auf das Iun
des Menschen ankommt, als „Ausdruck personaler Liebe 1ın gleichzeıtiger Ofrenheit
auf Zeugung??” oder als „lebenspendender Liebesakt?24* verwirklichen. In
olcher Schau aber iıst 6S aum wahrscheinlich, daß an dıe direkte Sterilisation
be1 gesunder Fortpflanzungsfähigkeit un! freiıer geschlechtlicher Betätigung durch
das Ganzheitsprinzıp rechtfertigen kann, selbst wWenll 11a dıe „Ganzheıt“” nıcht
1U auf dıe leib-seelische Ganzheıt des (Gatten, der sterıilisıert werden soll, eIN-
schränkt, sondern iın S1E den Ehepartner einbezıeht, WI1EC Weihbischof euß tut?>
Jeg eın durch den Menschen selbst absichtlich sterilısıerter freıer Verkehr1wahren
Interesse dieser Ganzheıt? Als Grundgesetz der Kopula, durch dıe die eheliche
Laebe ausgedrückt un gepflegt werden soll, werden Ganzheitlichkeit und Un-
mıittelbarkeıt bezeichnet?®. Betrifit dıe „Ganzheıitlichkeit"” NUur den vollständıgen
Ablauf oder uch dıe Fülle des Wenn letztere auch mıtgemeınt ist27, annn
ıst iragen, W1€E CS mıt dieser Fülle steht, (satten das Element der unmıittel-
baren Kinddienlichkeıit AUS ıhrem Verkehr durch Eingriff 1ın dıe biologisch-phy-
siologischen Gegebenheıten un! Abläufe hinausschafien. en S1C einander 1ın der
Kopula noch, Was S1e geben könnten, WCC111)1 S1E S1C nıcht mehr „Ausdruck personaler
1€e in gleichzeıitiger Oftenheıiıt auf Zeugung‘, nıcht mehr „lebenspendenden
Liebesakt“ se1in lassen, nıcht mehr Verleiblichung einer Liebe, cdıe sıch selbst Z.U.

ınd hın übersteigt un! ın ıhm ıhr substantıales Zeichen findet?28 Jeg eine solche
Beeinträchtigung der Siınnfülle des Liebesaktes (besonders auf ängere Dauer) 1
Interesse der Ganzheıt, der durch S1e gedient werden soll? Stellt S1Ce eine wahre
ganzheitlich-personale erapıe dar??®, Kann Iso die direkte Sterilisation be1
gesunder Fortpflanzungsfähigkeit und freiıer geschlechtlicher Betätigung durch das
Ganzheıitsprinzıp gerechtfertigt werden?
Aus dıesen Überlegungen erg1ıbt sich wohl, daß be1i Ablehnung der direkten Sterilı-
satıon (falls INa  n} S1Ee f{ ür nötıg hält der Ganzheitsgesichtspunkt berücksichtigt
werden muß Umgekehrt muß INa  n} auch, wenn INa S1E gewissen Voraus-
setzungen (auch ber dıe hinaus, die schon für eine „Nicht normale“ Fortpflanzungs-
fähigkeit genannt wurden) für zulässıg hält, auf den Nachweıs bedacht se1n, daß
e1in solcher Eingriff die Sinnfülle des Liebesaktes nıcht wesentlich beeinträchtigt

Demmer, Scholastik (1964) 542, ll heber VO:  [ der „Spezifizierung ıner jeden copula
durch den (Gesamtsınn der Sexualanlage“‘ sprechen un! dıesen als „Ausdruck personaler Laiebe
ın gleichzeıtiger Offtfenheıt auf Zeugung‘‘ definieren ; der Ausdruck personaler Liebe SE1 das SCHLC-
riısche Element, die Offenheit auf Zeugung das spezifische; die Gesamtstruktur SE]1 respektieren.
„lIıfe-g1ving act of love*®, Kelly 8& Vg! Lynch, Studıes 1964 234; Weber,
Mysteriıum MAagNuUum. Zur innerkirchlichen Diskussion Ehe, Geschlecht un:! Jungfräulichkeıit.
Freiburg—-Basel-Wıen 1963, 41 ; Weber, Ehenot Ehegnade. Handreichung ZU) priester-
lichen Heıilssorge Eheleuten. Freiburg 1: Br. 19695, 22 Fuchs, Stimmen der eıt 174 Bı
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(1963/64) 408

'Theol Quartalschr. 1964) 472 Demmer, Die hormonale Behandlung der Schwanger-
schaftsphobie, Scholastık 1964) 197-219, steilt heraus, daß bei Eingriffen das Wohl der
Gesamtpersönlichkeit geht 201) un daß dabeı ‚„„d1ıe umgreiıfenden Zusammenhänge der mensch-
lıchen Person‘“® beachten siınd (206

Auer, Theol.-prakt. Quartalschr. I2 (1964) 130 „Die katholische Moraltheologıe wird daran
festhalten, daß NUr Ganzheıtlichkeit (keine Unterbrechung) un Unmittelbarkeıit (kein Dazwischen-
schalten VO':  } Miıtteln) der ehelichen Hıngabe iıhren umfassenden ınn erfüllen vermögen. Die
Moraltheologıie kann nıcht davon abgehen, daß dıese beiden Prinzıplen der Ganzheitlichkeıit un
Unmiuittelbarkeıt alleın die vollkommene Form der geschlechtlıchen Hingabe konstitu:reren.“

27 Janssens, Eph LOv. 819 ‚„Incarner don total Sans reserves et Sans restrictions,
telle est le SCIH1S intrınseque de l’acte conjugal**,
Vgl Mayer, Seelische Krisen 1m Leben der Frau. München 2 1954, 80-82 Fuchs, De castı-
tate et ordine sexualı Yl Fuchs, Stimmen der Zeıt, 174 B  9 (1963/64) 414 f A, Günthör,
'Theol Quartalschr. (1964) 354
Vgl Demmer, Scholastık 1964) 201—-204 206
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un! er eben VO. Ganzheıtsprinzıp her gerechtfertigt werden ann. Weihbischof
euß beteuert, CS gehe ıhm nıcht vordergründig darum, das eleben erleichtern,
vielmehr 1ege ıhm daran, CS mıt der Forderung der opula als lLiebender 9a
heitlich-menschlicher Hingabe seinsgerechter machen; dıie Ehe werde damıt
nıcht leichter gemacht, dıe Not der eleute werde dadurch aber auch nıcht g_
ste1gert*S. Der Suche ach dem Rıchtigen, durch dessen FErkenntnis und Ver-
wirklichung alleın der Not gründlıch abgeholfen werden kann, mögen auch 1ese
Zeıilen dıenen?

OI CHOBESBERGE

Steuermoral
In efit 1/1965 dıeser Zeitschrift behandelte der Moraltheologe arl Böcklinger
„Die Verpflichtung ZU  — ahrheıt eım Steuerbekenntnis“. Ausdrücklich ist dabeı
dıe pastoraltheologische Zielsetzung der Abhandlung betont, und daher wird eine
Kritık NU:  — VO  5 diesem Standpunkt ausgehen dürfifen Der Autor des Artikels teıilt
ganz richtig die behandelnde rage nıcht dem Tugendbereich der Wahrhaltıg-
eıt c sondern dem der Gerechtigkeıit. uch '"Thomas W Aquıno betrachtet die
Steuer, dıe der einzelne eısten hat, 17 Rahmen der Gerechtigkeıit als Ausdruck
der Erkenntlichkeıit für die Mühewaltung der Obrigkeıit?, un dıe Erweiısung dieser
Erkenntlichkeıit ıst ach iıhm eine strenge Gerechtigkeitspflicht?. "LThomas faßt be1ı
Erörterung dieses 'Themas jedoch mehr die obrigkeitliche Person 1Ns Auge, ent-

sprechend der damals üblıchen Betonung der absoluten (Gewalt des Herrschers.
uch Leo LT folgt och eindeutig dieser Auffassung „Quadragesimo NnO  s
ıngegen begründet die Verpflichtung AD Entrichtung der Steuer bereıts Aaus der
Gemeingerechtigkeit?.
Ungeachtet diıeser unbestrittenen Pflicht schıebt Jer Böcklinger eine Vorirage e1n,
dıe jedoch für den einzelnen Steuerpflichtigen un!: auch für den eelsorger unlösbar
erscheınt, da beiden die hiefür erforderlichen 'Tatsachenkenntnisse mangeln. Er
iragt nämlıch zunächst, ob die Steuern berechtigt sınd und postulıert hiefür el
Voraussetzungen, die jedenfalls P Zeıt Christı und Paulıi, Aaus deren Aussprüchen
Lhomas V, w1e Böcklinger die Verpflichtung ZULX Steuerleistung ableıten *, nıcht
gegeben un er uch iın unNnsercI eıt nıcht Krıterium der Steuerpflicht
sein kö nnen?®.
Die TEL Voraussetzungen, amıt VOI gerechten Steuerforderungen gesprochen
werden kann, sind:

Die Steuer mMu. VO  > der rechtmäßıigen Obrigkeıt auferlegt se1n.
S1e mMu sich auf den Aufwand beschränken, der ZU. Gemeinwohl erforderlich
un ausreichend ist, ohne dıe Bürger ın iıhrer persönlichen politischen, so;ialen,wirtschaftlichen) un! familıenhaften Exıistenz ge:  r  en

Theol. Quartalschr. (1964)
Über den Stand der rage unterrichten Böckle, Bulletin ZUTT kirchlichen Diskussion diıe
Geburtenregelung, Concılıum (1965) 41 1—420 un! McDonagh, Dıie CHGCIe englischsprachige
Lıteratur ZU) Moraltheologıe der Ehe, eb 42 7—440

1L, I1, 102, N ad
Kommentar Röm ı3,
Quadragesimo Nno

4 Mit 22i 21 „Gebt dem Kaıiser, des alsers ist‘  b Röm I3 „Zoll, WC)] oll gebührt””.
Vgl auch Leo X I1I1 Sapientiae christianae Über dıe wichtigsten Pflichten christlicher Bürger
VO 1890


