De Lubac zeigt mit aller wiinschenswerten
Schirfe (und erweist sich hierin als wahrhaft
grofer Historiker, der Belangloses von Ent-
scheidendem zu trennen vermag), daf Baius
und Jansenius einen supra-lapsarischen Op-
timismus mit einem infra-lapsarischen Pessi-
mismus verbanden (23): Und hier stehen
wir freilich schon mitten in jener theologi-
schen Anthropologie, deren Heraufkommen
zwar von Urs von Balthasar beklagt, den-
noch fiir die Gegenwart von nicht mehr weg-
zudenkender Bedeutung ist. Es geht um den
Menschen in den Schriften des Baius und
Jansenius, dieser von Augustin so sehr faszi-
nierten Minner, von denen der eine das
gesamte Werk des Bischofs von Hippo nicht
weniger als neunmal, der andere sogar zehn-
mal durchgegangen hatte, nicht zu sprechen
von den anti-pelagianischen Schriften Augu-
stins, die von diesen Theologen beinahe aus-
wendig gelernt wurden. Beide wurden sie
verurteilt (Denzinger 1001—1080; 1092—1099;
1291—1321; 1516) und wirkten doch bis ins
19. Jahrhundert weiter; mit Recht kennzeich-
net de Lubac ihre Position mit den Worten:
,in novo, non autem de novo Testamento”
(50). Paradoxerweise war Augustinus das
erste Opfer seiner beiden scharfsinnigen
Schiiler (328): Durch sie hatte der Augusti-
nismus eine schier unheilbare Wunde emp-
fangen — bis in unsere Tage herauf (9).

De Lubac tut angesichts dieses zweifellos
betriiblichen Tatbestandes das einzige, was
ihm angemessen ist: Er befragt die Quellen,
er laBt Augustinus zu Worte kommen und
kann bei diesem Unternehmen freilich auf
die scharfen Methoden und gediegenen Vor-
arbeiten einer Augustinus-Forschung zuriick-
greifen, wie sie im franzésischen und bel-
gischen Raum heute in hoher Bliite steht.
Von daher wird der sichere Griff verstind-
lich, mit dem de Lubac die entscheidenden
Texte des umstrittenen Schrifttums der Spat-
periode des doctor gratiae herausgreift, inter-
pretiert und ins rechte Licht riickt (z. B. 59 ff;
74 ff; 114—133). Bei dieser interpretierenden
Tatigkeit fillt auf, daf de Lubac keineswegs
in jenen Fehler verfillt, der einen allzu
engagierten Augustinismus nicht selten kenn-
zeichnet: Ich meine damit die Uberzeugung,
daB Augustinus ,ohnehin” schon alles vor-
weggenommen habe, was spitere Zeiten im
Denken bewegte; richtig ist vielmehr, da
Augustinus nicht in die moderne Debatte
eintritt (73). Das Gegenteil hievon um jeden

MORALTHEOLOGIE

DREILANDERAUSSCHUSS der Vereinigun-
gen des katholischen Buchhandels in Deutsch-
land, Osterreich und der Schweiz (Hg.), Ehe,
Familie, Aufklirung. Literaturverzeichnis
Nr. 3. Frankfurt a.M. 1964. DM 3.—, § 21.—.
Die Literatur zu diesen Themen ist lawinen-
haft angewachsen. Nicht alles Angebotene
entspricht dem heutigen Stand der wissen-
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Preis ,beweisen” zu wollen, fithrt zu solch
gigantischen Fehlinterpretationen wie jenen
des Baius und Jansenius. Ein Beispiel: Jener
Unterschied zwischen adiutorium sine quo
non und adiutorium quo, der bei Jansenius
eine so grofe Rolle spielt, daf er von ihm
170mal zitiert wird, erscheint in den Schrif-
ten Augustins (auf die Jansenius unaus-
gesetzt rekurriert) ein einziges Mal (62).

Die theologische Anthropologie der Janse-
nisten ging allemal von der Abstraktion
einer natura pura aus und geriet von da in
den bekannten (pessimistischen) Rigorismus,
den man heutzutage gern mit der Spétzeit
Augustins identifiziert. Augustinus geht hin-
gegen mitnichten in erster Linie vom Zu-
stand der Unschuld aus (wenn er es tut, so
nur um des Kontrastes willen), sondern vom
gegenwirtigen Stand des Menschen (86). Hier
zeigt sich alsbald, in welchem Ma8 ein be-
dachtsam vorgehender Augustinismus un-
gleich fruchtbarer fiir die Nachfahren wer-
den kann als ein Denken, das die eigenen
Uberzeugungen auctoritatis causa in den
Schriften des Bischofs von Hippo zu ent-
decken glaubt.

So bietet de Lubac dem Leser zweierlei:
Einmal ein Stiick Theologiegeschichte in
meisterlich knapper Darstellung, in welchem
ein zentraler Topos gegenwirtiger theolo-
gischer Spekulation gleichsam angezettelt er-
scheint, nimlich die Akzentuierung der theo-
logischen Anthropologie und damit freilich
auch die Einbettung theologischer Interessen
in die geistige Stimmung der sie bedingen-
den Zeit: Was in der Aufklirung die ge-
bildete Gesellschaft Europas bewegte im Rin-
gen um ein neues Menschenbild, das fand
in den Kontroversen der Theologen gewisser-
mafen verschliisselt seinen Niederschlag. Der
zweite Ertrag des Buches von de Lubac ist
ebenso bedeutsam: Fiihrt er doch die strei-
tenden Parteien aus diversen Sackgassen der
Schulmeinungen, die nicht selten mit den
groflen Orden sich deckten (Jesuiten, Domini-
kaner, Augustiner-Eremiten), ins offene Land
der fruchtbaren Spekulation zuriick, indem er
das mitunter recht unerfreuliche Gezénk der
kleineren Geister vor der michtigen Stimme
des alten Kirchenvaters zum Verstummen
bringt. Hier wird der gegenwirtigen Theolo-
gie ein Weg gewiesen, den zu beschreiten
von grofem Nutzen sein konnte.

Wien Adolf Holl

schaftlichen Erkenntnis. Andererseits ver-
tritt manches medizinisch-psychologisch her-
vorragende Werk eine Grundauffassung von
der menschlichen Geschlechtlichkeit und den
Moglichkeiten ihrer Erfiillung, die mit dem
Menschenbild des Christentums unvereinbar
ist. Um so mehr werden die Seelsorger aller
Sparten, vom Kaplan und Religionslehrer



bis zum Jugenderzieher und Leiter von
Familiengruppen, dariiber hinaus alle an die-
sen Grundfragen des menschlichen Lebens
Interessierten dankbar fiir eine Handreichung
sein, wie sie in diesem ausfiihrlichen Litera-
turverzeichnis #lterer und neuerer Werke zu
den Themen ,,Ehe, Familie, Aufklarung” vor-
liegt.

Im Vorwort heift es: ,Grundsitzlich wur-
den nur solche Verbdffentlichungen auf-
genommen, die uneingeschrinkt empfohlen
werden konnen.” Das bezieht sich sicher
primér auf weltanschaulich-religiose Grund-
haltung der genannten Schrift. Erstreckt es
sich ausnahmslos auch auf die inhaltliche
Qualitit? Kann man von all diesen Biichern
sagen, daf sie dem Ziele dienen, das neue-
stens auf Weisung der Bischtfe im ganzen
deutschen Sprachraum angegangen werden
soll, ndmlich die Erziehung der Christen
zum rechten Verstindnis und zur wahren
Bewiltigung der menschlichen Geschlechtlich-
keit? Vielleicht miiften in der Bewertung
der angezeigten Werke auch aus dieser Sicht
noch deutlichere Unterscheidungen gemacht
werden. Die Charakterisierung der verschie-
denen Biicher ist hiufig Zeitschriften-
besprechungen entnommen. Durch eine sach-
kundige und umfangreiche Unterteilung der
einzelnen Hauptthemen ist dafiir gesorgt,
Buchtitel zu speziellen Fragen rasch zu finden.
Wie oft sicht sich der Seelsorger vor die
Notwendigkeit gestellt, den um Rat fragen-
den Menschen aller Altersschichten Buchtitel
zu den Themen ,Ehe, Familie und Auf-

KIRECHENRECHT

BENDER LUDOVICUS, Casus practici de
iure matrimoniali. (VI und 337.) Desclés &
Cie. Roma - Parigi - New York - Tournai 1964.

Seit Jahrzehnten ist Bender, Professor fiir
Kirchenrecht an der Dominikaner-Universitét
in Rom, der Fachwelt nicht bloff durch eine
Reihe von Monographien, vor allem des Ehe-
rechts, sondern auch durch eine groSe An-
zahl von Beitrigen bekannt, die teilweise als
praktische Rechtsfille in verschiedenen Zeit-
schriften verdffentlicht wurden. Das Bediirf-
nis nach Zusammenfassung dieser heute nicht
mehr jedem rasch zugédnglichen Beitrdge war
fiir die Herausgabe des vorliegenden Werkes
verantwortlich. An Hand von insgesamt 67
praktischen Rechtsfillen werden die einzel-
nen Abschnitte des kanonischen Eherechts
nach der Stoffeinteilung des Kodex durch-
gegangen. Bender ist schon zu lange als ein
scharfsinniger und nicht an der Oberfliche
der Dinge haftender Denker bekannt, als
daf dies noch eigens hervorgehoben werden
miifte. Freilich fillt auf, daf er im allgemei-
nen von dem nicht viel zu halten scheint,
was sich nicht schon in seinen eigenen zahl-
reichen Biichern und Schriften findet. Dem-
zufolge beschriinkt sich der wissenschaftliche
Apparat iiberwiegend auf die Zitation eige-

klirung” zu nennen oder schon gekaufte
Biicher zu qualifizieren! Hier wird ihm das
verdienstvolle Literaturverzeichnis gute Dien-
ste tun.
Bochum

FURGER FRANZ, Gewissen und Klugheit
in der katholischen Moraltheologie der letz-
ten Jahrzehnte. (188.) Riber-Verlag, Luzern
1965. Kart. DM/sfr. 18.80.

Welch groBe Rolle das Gewissen im Leben
der Menschen spielt, ist allgemein bekannt.
Furger zeigt in einer grofen Ubersicht iiber
deutsche, franzosische und italienische theo-
logische Werke der letzten Jahrzehnte die
Beziechungen zwischen dem Gewissen und
der Klugheit auf. Er referiert aber nicht nur,
sondern fithrt zu einer Synthese, in der er
auch — in lobenswerter Bescheidenheit —
seine eigene Meinung nicht ganz verdeckt.
Die Arbeit zeichnet sich aus durch Genauig-
Leit (hier sei auch das gute Literaturverzeich-
nis genannt) und Eingehen auf das Anliegen
der besprochenen Theologen. Jeder Triumpha-
lismus ist dem Verfasser fremd, der seinen
Lesern ad oculos demonstriert, wie eine
theologische Diskussion offen, verstdndnis-
voll und sachlich gefiihrt wird. Zwei Dinge
sind an dem Buch besonders erfreulich: die
wohltuende Hochachtung des kirchlichen
Lehramtes und die Feststellung, daf Furger
(der mehr weif als er schreibt) eine moral-
theologische Begabung im besten Sinne des
Wortes hat.
Linz/Donau

Georg Teichtweier

Karl Bécklinger

ner Werke, und es ist kaum jemals eine
zustimmende Bezugnahme auf andere Auto-
ren zu finden, selbst dann nicht, wenn sie
doch einiges zum Thema zu sagen gehabt
hitten.

Desungeachtet bestechen inhaltlich die Aus-
fithrungen des Verfassers zumeist durch
Prignanz und Klarheit. Einige Bemerkungen
seien indes gestattet. Zu dem auf 5. 26 ff.
behandelten Rechtsfall méchte ich der Mei-
nung des Autors nicht beipflichten, daf
unter allen Umstinden die Brautleute die
Pflicht haben, dem das Brautexamen auf-
nehmenden Pfarrer in foro externo einen
Tatbestand zu offenbaren, der zwar ein tren-
nendes Ehehindernis bildet, dessen Bekannt-
gabe aber die Ehewerber schwer diffamieren
wiirde (Ehebruch mit Eheversprechen), wenn
nur die Brautleute entschlossen sind, das
Hindernis sonstwie, etwa durch den Beicht-
vater, beseitigen zu lassen. Unter den ge-
schilderten Umstiinden sehe ich die zweifel-
los an sich vorhandene Verpflichtung, Ehe-
hindernisse bekanntzugeben, nur als Ver-
pflichtung des positiven Rechts an. Warum
aber hier nicht das Axiom gelten sollte ,Lex
positiva non obligat cum gravi incommodo®,
ist nicht einzusehen.
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