PASTORALFRAGEN

ANSGAR AHLBRECHT

Die Stunde des Laien und der Moénch

Diese Uberlegungen kommen nicht aus einem rein theoretischen Interesse: Die neue
Zuwendung der Kirche zur Welt fordert nicht nur vom Monch eine Besinnung auf
seine Rolle in dieser neuen Stunde der Kirchengeschichte. Auch der Laie ist von den
hier gestellten Fragen mitbetroffen: Allzu lange hat er im Banne einer sicherlich auch
zeitbedingten monchischen Spiritualitit mitsamt ihren Ausdrucksformen gestanden,
wenn er Ausschau nach einer Moglichkeit intensiveren geistlichen und kirchlichen
Engagements hielt. Weithin versucht man heute, durch eine entschiedene Abwendung
von monastisch geprigter Geistigkeit zu einer neuen spezifischen Weltspiritualitit zu
kommen. Da das Monchtum sich aber nicht als Fossil aus iiberlebten kirchengeschicht-
lichen Epochen verstehen kann, sondern von allen Entwicklungen und neuen Er-
kenntnissen dieser Kirche mitbetroffen ist, erhebt sich die Frage, ob nicht eine neue
Besinnung auf die Grundlagen monastischér Existenz Aspekte zutage fordern konnte,
die eine neue, positive Zuordnung von Ménchtum und Laien in der ,,Welt” ermdg-
licht. Dadurch wire zugleich der Aufarbeitung eines nun einmal nicht auszul8schen-
den Abschnittes in der Geschichte des Laien mehr gedient als durch einen mit leichter
Hand vollzogenen Bruch, der sich vielleicht einmal als , kollektive Verdringung” richen
konnte.

Es soll nicht verschwiegen werden, daff der konkrete Hintergrund der hier vorgelegten
Uberlegungen ein praktisches Experiment einer solchen neuen Zuordnung von Monch und
Laie in der ,,Welt” ist: Die Einkehrzeiten ,Kloster auf Zeit” fiir Minner aller Berufe, die
seit iiber drei Jahren mehr als zweihundert Laien fiir jeweils zwei Wochen in die Abtei Nie-
deraltaich gefiithrt haben. Die Erfahrungen dieses Unternehmens geben uns die GewiBheit,
daf8 die hier versuchte neue Zuordnung Monche und Weltlaien in ihrer besonderen und
gemeinsamen Aufgabe fiir die Kirche zu bestarken vermag.

Die geschichtliche Stunde, in der wir leben, ist dadurch gekennzeichnet, daf unsere
Welt ,,weltlicher” denn je geworden ist'. Wie sollen wir uns als Christen zu dieser
wachsenden Sikularisierung stellen? Es kommt ganz darauf an, was wir unter ,,Saku-
larisierung” verstehen. Es gibt ein Auseinanderriicken von Kirche und Welt, das in
der innersten Konsequenz der Sendung der Kirche liegt.

Dies ist den meisten Christen nicht bewufBt. Sie sehen in der Abwehr gegen den kirchlichen
Einfluf auf die Gestaltung des gesellschaftlichen Lebens nur ein Zeichen des sittlichen und
religitsen Verfalls. Im Grunde genommen ist aber der kdmpferische Laizismus, der vor
allem seit den letzten zweihundert Jahren die Kirche aus ihrer bisherigen gesellschafts-
prigenden Position zu dringen versucht und der sie in manchen Lindern auch wirklich
daraus verdrdngt hat, nur der Vollstrecker und Geburtshelfer einer Entwicklung, die mit
der Stiftung der Kirche selbst eingeleitet worden ist. Urspriinglich war ja der Staat als einzige
umfassendere Organisationsform der menschlichen Gesellschaft auch verantwortlicher Triger
des Kultus, der Gottesverehrung. So verstand sich die griechische Polis immer auch als
Kultverband, so daf hier Religion im ureigentlichsten Sinne ein Politikum genannt werden

muflte.

Zwei Aspekte am Christentum — daff es Offenbarungsreligion und als solche mit einer
universalen Sendung betraut ist — bedingen, daf8 es einerseits seine Autoritit nicht auf
die Polis begriinden kann und daff es sich andererseits in seinem Autoritdtsanspruch
auch nicht auf den begrenzten Bereich einer einzelnen Polis beschrinken 1ifit. Damit
tritt nun neben den Staat ein neuer autoritativer Triger gesellschaftlichen Lebens fiir

! Vgl. zum Folgenden Johannes B. Metz, Weltverstindnis im Glauben. In: Geist und Leben,
35 (1962) 165—184. Diesem Aufsatz verdankt der Verfasser entscheidende Anregungen.
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einen seiner Sachbereiche — und zwar fiir den obersten seiner Sachbereiche. So wird
der Staat von seiner religiosen Funktion entlastet. Es bleiben ihm lediglich das Recht
und die Pflicht, den Raum fiir diesen obersten Sachbereich freizuhalten. Damit ist ein
weltlicher Bereich — eben der Staat — seiner religiosen, seiner priesterlichen Funktion
entkleidet und also ein Stiick ,,weltlicher” geworden.

Aber das Weltlichwerden der Welt geht noch tiefer: Die Menschwerdung Christi
bedeutet vor allem eine ,Entgdtterung” der Welt. Sie verliert also nicht nur ihre
priesterliche, sondern vor allem ihre gottliche — oder besser ihre pseudogéttliche
Wiirde. Denn das geschichtliche Handeln Gottes in Christus zeigt, da Gott der Welt
frei gegeniibersteht, daf Gott nicht ein Stiick dieser Welt ist, sondern daf er gleich-
sam von drauflen in sie eintritt, dafl er also der Welt jenseitig ist, da er groRer ist
als die Welt, daf} er iiber ihr steht. Dadurch erscheint die Welt in neuer Schirfe als
seine Schopfung und damit als etwas Nicht-Gottliches. Wenn sie — weltlicher werdend
— dieses ihr Anderssein erkennt, anerkennt sie damit zugleich, oft unterbewuft, ihr
Geschaffensein. Sie verzichtet damit auf den Anspruch, ihren letzten Sinn in sich selbst
zu haben. Das ist Entgétterung der Welt. Sie wird damit erst empfinglich fiir die
Annahme einer Botschaft von jenseits dieser Welt. Sie wird so erst zum echten Ge-
sprachspartner fiir den sie anredenden Gott der Offenbarung.

Gott will die Weltlichkeit der Welt, weil er ihre Geschopflichkeit will. Nur so wird
die Welt fiir ihn zum Gesprichspartner, zum Gegeniiber. Darum hebt Gott durch
seine Offenbarung in Christus die Ordnung der Schopfung nicht auf, sondern er be-
statigt sie, er nimmt sie in Christus dadurch, daf er in IHM einen Dialog mit der
Welt eroffnet, in ihrer Eigenstindigkeit an. So wird die der Welt des Menschen mit
der Schopfung verlichene Freiheit durch Gottes Offenbarung, durch seine Mensch-
werdung bestétigt und bestirkt.

Hier liegt der theologische Grund fiir die relative Autonomie der weltlichen Sachbereiche.
Die Kirche hat genausowenig Recht in diese Sachbereiche hineinzuregieren, wie Jesus selbst
es ablehnte, sich zum Richter in Erbstreitigkeiten oder zum Volkskonig machen zu lassen.
Er ist gekommen, die Botschaft vom Anbruch des Gottesreiches zu bringen, nicht aber eine
Rechts- oder Sozialordnung fiir diese Welt, In dieser Ebene anerkennt er fraglos die laikale
Gewalt. Nur weil die Kirche dieser sich bescheidenden Haltung im Laufe der Geschichte
nicht treu blieb, konnte ein Laizismus aufkommen, der nicht nur glaubte, einen Bereich
weltlicher Eigenverantiwortung in Anspruch nehmen zu diirfen, sondern der sich loswand
aus jeder hoheren Verantwortung, der glaubte, mit der Freiheit — die doch im Grunde ge-
nommen eine von Gott verlichene Freiheit war — eine Freiheit gefunden zu haben, die die
Welt nur noch ihren eigenen Gesetzen verpflichtet.

Doch kiindigt sich schon der Umschwung dieser Entwicklung an: Die hohe Zeit eines
sich selbst geniigsamen Laizismus ist vorbei. Eine Welt, die — sich berauschend an
ihrer eigenen Kraft und Schonheit — sich selber fand, beginnt zu erkennen, daf ihre
hochsten Moglichkeiten zugleich ihre letzten Grenzen sind. Von der Hohe ihrer Ent-
wicklung starrt sie in den ritselhaften Abgrund des Daseins. Diese Welt wird sich
zwar ihre Miindigkeit nicht mehr nehmen lassen. Aber sie braucht sie sich auch nicht
nehmen zu lassen, weil es eine niichterne und enttiuschte Miindigkeit ist, Sie ist
gerade durch ihre Enttduschung bereit geworden, sich Antwort auf ihre Fragen geben
zu lassen.

Darum ist diese geschichtliche Stunde auch eine neue Stunde der Kirche, weil sie der
Botschaft der Kirche eine neue Tiir 6ffnet. Aber die Miindigkeit der Welt fordert mit
innerer Folgerichtigkeit auch eine neue Weise der Verkiindigung dieser Botschaft
durch eine neue Weise der Prasenz der Kirche in der Welt. Darum ist diese Stunde
die Stunde des Laien. Mitten in der Welt und ihren Ordnungen stehend macht der
Laie die Kirche gegenwirtig in einer Weise, die den Eigengesetzlichkeiten dieser Welt
Rechnung trigt. Nicht von ungefihr blieb es unserer Zeit vorbehalten, die volle
Wiirde des christlichen Weltstandes neu ins Licht zu riicken.
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Welche Bedeutung kann unter diesen Vorzeichen noch einem Ménchskloster zukom-
men? Kann es noch mehr bedeuten als ein interessantes, vielleicht sogar imposantes
Uberbleibsel aus vergangenen Epochen der Kirchengeschichte? Kann es iiberhaupt noch
einen Dienst fiir die Kirche in dieser Zeit tun, der mehr ist als eine vielleicht gut-
gemeinte, aber meist schlecht gelungene und verspitete Anpassung an den stets
wechselnden Modegeschmack einer schnellebigen Zeit? Kann es noch einen Dienst
leisten, der ein Beitrag aus seinen ureigensten Urspriingen ist? Ist die Kluft zwischen
dem neuen Lebensgefiihl der Kirche, das von der Entdeckung der christlichen Welt-
lichkeit geprigt ist, und dem weltfliichtigen Monchtum nicht schon zu grof, als daff
sie noch zu iiberbriicken wire?

Aber muf denn hier iiberhaupt eine Synthese gefunden werden? Wire es nicht
denkbar, daf8 es in der Kirche zwei grundverschiedene Arten der Berufung gibt, die
unverbunden nebeneinander stehen bleiben diirfen und miissen? Die zwei verschiede-
nen Aufgaben der Kirche Ausdruck verleihen, die wegen der Begrenztheit einer
menschlichen Existenz nicht zu einer Einheit verbunden werden konnen, die einander
nur auf dem Wege des geheimnisvollen Gnadenaustausches in der Gemeinschaft der
Heiligen helfend zugeordnet sind, ohne daf aber die einen von den anderen Weisung
und Vorbild fiir ihr konkretes, praktisches Leben empfangen konnten? Kann es
einen solchen innerkirchlichen Pluralismus wirklich geben?

Die traditionelle Unterscheidung von Gebot und Rat als zwei verschiedenen Formen gott-
licher WillensduBerung, die zwei verschiedene Stinde in der Kirche begriinde, leistet einem
solchen Pluralismus freilich Vorschub. Doch scheint uns diese Lehre im Lichte neuer theolo-
gischer — vor allem bibeltheologischer — Erkenntnisse stark iiberholungsbediirftig.

Wohl war die theologische Tradition sich immer schon darin einig, daf das christliche Voll-
kommenheitsideal vom Ziel her nur eines sein konne: das Ziel ist immer die voll-
kommene Liebe. Was aber Wege und Mittel zur vollkommenen Liebe betrifft, so neigt man
auch heute noch vielfach dazu, eine ,zweistckige” christliche Ethik und Askese zu entwer-
fen, Ist das statthaft?

Die praktische Erfahrung scheint zunéchst dafiir zu sprechen: Der Familienvater bedient sich
im allgemeinen anderer Verhaltensnormen als der Trappist, der christliche Politiker eines
anders akzentuierten Tugendkatalogs als die klausurierte Karmeliternonne. Doch sollte
man sich hiiten, aus der Praxis, aus der Wahrheit der Tatsachen, auch schon eine Wahrheit
der Normen ableiten zu wollen.

Wenn wir fragen, ob es in der christlichen Vollkommenheit nicht nur eine Einheit des
Zieles, sondern auch des Weges und der Mittel gebe, miissen wir zunichst feststellen,
dafl Christus selbst ,der Weg” ist (Joh 14, 6). Christus ist einer, und darum ist auch
nur ein Weg. Die empirischen Unterschiede, die Unterschiede in der Ebene der prak-
tischen Erfahrung, miissen wir dagegen nach der Logik dieses Wortes von Christus
als dem Weg als unwesentlich betrachten. Letztlich ist jeder Christ aufgerufen, auf
dem Wege der , Ubergebiihr zu Gott zu kommen, weil eben Christus selbst als der
Weg gekommen ist, um mehr zu tun als nur ,die Gerechtigkeit”. Christus ist wohl
gekommen, ,,das Gesetz zu erfiillen” (Mt 5, 17). Aber wir miissen dieses Erfiillen
verstehen vor allem als ein Auffiillen von Liicken. Das alte Bundesgesetz war eine
Notordnung fiir den Menschen unter der Siinde. Vom Menschen des neuen Bundes
der Gnade wird mehr erwartet, weil er in dieser neugeschenkten Gnade zu mehr fihig
ist.

Auf diesem Hintergrund sind auch die Antithesen der Bergpredigt ,lhr habt gehort,
dafl zu den Alten gesagt worden ist... — Ich aber sage euch...” (Mt 5, 21, 33) zu
verstehen.

Die Bergpredigt, schon in ihrem ganzen Rahmen eine symbolische Anspielung auf die
Gesetzgebung am Sinai, ist gleichsam die Proklamation des Gesetzes fiir das neue
Bundesvolk. Und Gesetze richten sich immer an die Gesamtheit! Die Bergpredigt
richtet sich also an die Gesamtheit der Jiinger. Hier aber wird — wie an vielen anderen
Stellen der Evangelien — das Maf des alttestamentlichen Dekalogs, der zehn Gebote,
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weit iiberschritten: Da heifit es z. B. Mt 6, 19—21: ,,Sammelt euch nicht Schitze ...”
und in der Parallelstelle bei Lk 12, 33 f.: ,,Verkauft eure Habe . . .”, also nichts anderes
als was Jesus auch dem reichen jungen Mann sagte (Mt 19, 21). Was man spiter
gemeinhin als biblische Begriindung des Armutsideals anfiihrte, wird hier — in der
Bergpredigt — nicht einem einzelnen, sondern der Gesamtheit der Jiinger, also allen
Christen, gesagt.

Was Jesus also als die sittliche Norm der Neuen Ordnung verkiindigt, das ist nicht
nur eine vollkommenere Weise der Erfiillung der alten Gebote, sondern weit mehr als
dies. Dem entspricht auch das Wort des Apostels Paulus 1 K 7, 29 ff.: Die Zeit ist
kurz bemessen. Darum sollen ,die Verheirateten so leben, als wiren sie nicht ver-
heiratet, die Weinenden als weinten sie nicht, die Frohlichen, als wiren sie nicht
frohlich, die Kaufenden, als behielten sie nichts, und die mit der Welt umgehen, als
hidtten sie nichts davon; denn die Gestalt dieser Welt vergeht.” Unter dem Eindruck
der Kiirze dieser Zeit und der verfallenden Gestalt dieser Welt lebt jeder Christ Aug
in Aug mit den Eschata, mit dem Anbruch der Endentscheidung iiber diese Welt.
Angesichts des eschatologischen Charakters dieser Weltzeit sind alle irdischen Werte
in erhthtem MaBe fragwiirdig und als vorletzte Wirklichkeit kenntlich geworden.

Der Trierer Neutestamentler Franz Mufner schreibt:, Das Christsein, also Jiingerexistenz
im Sinne des Evangeliums, heifft ein Leben fithren in Richtung auf die evangelischen Rite.
Die evangelischen Riéte sind vom Evangelium her gesehen weniger ein consilium als viel-
mehr ein Programm, ja eine Norm fiir die Lebensgestalt des Jiingers Jesu®.”

Bezeichnend ist auch, daB Fritz Tillmann, einer der Bahnbrecher der moraltheologischen
Neubesinnung zwischen den beiden Weltkriegen, sein Werk unter den Leitgedanken der
»Nachfolge Christi” stellt. Damit zieht auch er die Grenzen des ethisch Verpflichtenden viel

weiter als es gemeinhin in moraltheologischen Darstellungen, die ausschlieBlich auf dem
Dekalog fuBen, geschieht.

Wenn also das ganze Programm der Bergpredigt auch fiir den Christen in der , Welt”
gilt, wenn auch sein Leben Existenz im Angesicht des anbrechenden Weltendes ist,
dann riicken damit auch Weltchrist und Monch in eine grofere Nihe zueinander.
Trotz des ,einen Weges” bleibt jedoch ein Unterschied zwischen zwei verschiedenen
Moglichkeiten, ein Unterschied der zur Bildung eines eigenen Ritestandes in der Kirche
filhrte. Es ist der Unterschied, der sich in dem ,d¢ un”, in dem ,als ob nicht” bei
Paulus 1 K 7, 29 andeutet.

Man hat versucht, diesen Unterschied folgendermafen zu umschreiben: Der Christ
im Ordensstand erfiille die Forderungen der Bergpredigt ,,in re”, also in der Sache,
oder: wirklich. Der Weltchrist dagegen nur ,,in voto”, in einer inneren, geistigen Hal-
tung. Diese Benennung scheint mir schlecht oder zumindest mifiverstindlich zu sein,
weil die ,geistige” Befolgung der Rite das Primire ist und darum sehr wohl ein
reales Leben nach den Riten bedeutet. Die eigentlichen Entscheidungen
fallen immer in der Sphire des Geistigen. Der richtige Gegensatz zu ,geistig” ist nicht
»wirklich”, sondern ,buchstiblich”. Die buchstibliche Befolgung der Rite bedeutet
aber nur ein Mehr an #uflerer Sichtbarkeit der inneren Entscheidung — wenn auch in
manchen Fillen die buchstibliche Befolgung der alleinige Beweis fiir die Echtheit und
Ernsthaftigkeit der inneren Entscheidung sein kann und in jedem Fall eine positive
Riickwirkung vom &dufleren Vollzug auf das Lebendigbleiben der inneren Haltung er-
folgen wird.

Weltchrist und Monch konnen sich also im tiefsten Kern ihrer Berufung solidarisch
wissen, namlich in der durch die Taufe begriindeten Verpflichtung, vor dieser Welt
Zeugnis zu geben vom Anbruch der Weltvollendung in der bevorstehenden Wieder-
kunft des Herrn. Was den Ménch vom Weltchristen unterscheidet ist allein die Weise,
wie er dieses Zeugnis ablegt: Als Ausgesonderter aus den normalen weltlichen Ord-

* Nach einem unveréffentlichten Manuskript.
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nungen wird er zum weithin sichtbaren Zeichen fiir den Anbruch des neuen Aons. Das
Kloster ist — nach Kierkegaard — ,,Seh-Zeichen”, Orientierungspunkt fiir die Briider
in der ,Welt”, und damit kommt ihm gerade im Blick auf die gegenwirtige Stunde
der Weltsendung der Kirche eine unersetzbare Aufgabe zu.

Zeugnis vor der Welt geben, heilt: Christus als den in seiner Kirche fortlebenden
Herrn zur Darstellung bringen. , Ut sequatur Christum” — ,,um Christus nachzufol-
gen” — ist eine der Kurzformeln, in die der hl. Benedikt den Inhalt des M&nchtums
faBte. Diese Nachahmung Jesu wird umso vollkommener sein, je mehr sie die Fiille
des Weltauftrages Christi zum Ausdruck bringt: Alle Stationen seines irdischen Lebens,
seines Leidens und Sterbens und seiner Verherrlichung gilt es gleichermaen darzu-
stellen.? So lehrt die Inkarnation Gottes den Monch, Raum und Zeit so ernst zu neh-
men, wie sie ihm von Gott zugewiesen sind. Die Geburt Jesu in Armut, die Flucht
nach Agypten und das spitere Wanderleben zeigen dem Manch, daf er in aller Behei-
matung und bei allem Gebrauch der Giiter dieser Erde frei und verfiigbar bleiben muff
fiir den groReren Ruf Gottes. Nazareth lehrt die Heiligung des gewdhnlichen Lebens
und der dienenden Arbeit. Das Wirken des predigenden, des helfenden und heilenden
Jesus ruft auch den Monch zur titigen Nachfolge. Dem Leiden und Kreuz wird er
ohnehin nie ausweichen konnen, und sogar die Unzulidnglichkeiten und Siinden eines
Mbonchskonventes konnen im Blick auf das rettende Kreuz Christi noch geheimnis-
vollen Zeichencharakter bekommen, weil sie daran erinnern, daf auch die Kirche —
wenn auch im Blute Christi gereinigt und geheiligt — immer Kirche der Siinder bleibt.
Im feierlichen Kult aber stellt die Monchsgemeinde die Verherrlichung des Herrn in
Auferstehung und Himmelfahrt dar, die auch uns durch die Taufe schon geschenkt ist.
Die Ehelosigkeit des Monches ist ein Zeichen mit einer doppelten Funktion: Einmal ist
sie Darstellung des ganz an sein prophetisches Amt hingegebenen Jesus, der fiir seine
Mautter und Briider und Schwestern nur soviel Zeit hat, wie es seine messianische Auf-
gabe zuldBt; der auch von seinen Jiingern verlangt, dafl sie Frau und Kinder, Haus,
Hof und Acker um des Reiches willen verlassen. Dann aber ist monchische Ehelosigkeit
auch Darstellung der auf ihren Herrn wartenden Kirche als der eschatologischen Braut-
gemeinde. Beide Funktionen machen den Monch doch wieder zu einem ,ehelichen
Menschen”, zu einem Menschen der Hingabe, der viterliche Kréfte und brautlich-
miitterliche Hingabebereitschaft und Fruchtbarkeit zu entfalten hat, wenn er seine
Lebensaufgabe nicht verfehlen will.

Hier ist der Punkt, wo er dem verheirateten Weltchristen in Richtung auf die end-
zeitliche Vollendung ,,voraus” ist, nicht moralisch, sondern in der zeitlichen Verwirk-
lichung des Vollendungszustandes, in dem ,sie nicht zur Ehe nehmen und zur Ehe
genommen werden”, aber doch alle miteinander die eine Hingabe der einen Braut-
gemeinde leben werden. Darum auch ist die ,beatior vita” der Jungfréulichkeit kein
Sakrament wie die Ehe. Nicht, weil sie geringer im Kurs stiinde, sondern weil sie schon
nicht mehr der Ebene des Sakramentes, d. h. des Zeichens der Gnade, sondern der
Ebene der vollendeten Wirklichkeit angehort.

Solch eine Nachahmung des Lebens Jesu, vor allem seines titigen Lebens, bedingt
einen vielfachen, sehr konkreten und leibhaftigen Kontakt mit der , Welt”, mit den

Menschen auerhalb des Klosters.

Der hl. Benedikt hat zweifellos der Abgeschlossenheit seines Klosters hohen Wert beigemes-
sen und daher jeden zu grofen Kontakt seiner Monche mit der AuBenwelt fiir schddlich
gehalten. Doch glauben wir, daf es echte Reifungsstufen christlichen Verhaltens zur Welt
gibt und daf darum der Benediktiner von heute auch die grofen Heiligen der Weltoffen-
heit zu den ,heiligen allgemeinen Vitern” zdhlen darf, an die der Ordensvater ihn ver-
weist. Wer bei ihnen in die Schule gegangen ist, muf8 sich mit groferer Hochgemutheit der

3 Es geht hier um das, was die Tradition der franzdsischen Oratorianerschule mit ,les
états de Jésus’ bezeichnet.
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Welt annehmen als die ersten Sohne Benedikts in Monte Cassino oder Subiaco. Wiirde nicht
Benedikt selbst uns Spiten unter seinen Sthnen, die durch diese Schule gegangen sind, ein

hoheres Maf8 an , Weltfahigkeit” zutrauen?

So betrachtet, hat wohl keine Stunde der Kirchengeschichte so gute Voraussetzungen
geboten fiir eine konstruktive Zuordnung von Kloster und Weltchristen wie die unsere,
fiir eine Zuordnung, die zugleich die volle Eigenstindigkeit beider Ordnungen zu
wahren weifS.

Theologie und kirchliche Verkiindigung haben den Christen in der Welt in seine volle
Wiirde eingesetzt, nicht durch eine billige Demokratisierung, sondern dadurch, daf sie
ihm auch die ganze Last der vollen Verantwortung fiir die Kirche und ihre Anwesen-
heit in der Welt auferlegen. Die christliche Laienschaft in der Welt ist nun nicht mehr
bloRe Hilfstruppe der Hauptarmee der Priester und Ordensleute, sondern Kerntruppe
in vorderster Front, von der die strengste Kampfmoral und die duferste Einsatzbereit-
schaft verlangt wird. Die in wachsendem Mafle zu beobachtende Verlagerung kirch-
licher Berufungen vom Priester- und Ordensstand auf laikale Formen kirchlicher Dienste
_ Gemeindehelfer und -helferinnen, Katecheten, Missions- und Entwicklungshelfer
usw. — ist nur der soziologische Reflex dieser Entwicklung, wodurch die Laienberufung
nicht mehr als sekundire Not- und Ersatzldsung kirchlichen Dienstes, sondern als voll-
wertige Berufung eigenen Rechtes aufzufassen ist.

Diese Neubewertung des Laienberufes bedeutet aber keine Vergroferung des Abstan-
des zum Ordensberuf, sondern eine innere Anniherung, weil sie sich dem gleichen
Programm und Gesetz der Bergpredigt verpflichtet weif.

Umgekehrt gibt das Erwachen einer Spiritualitit der evangelischen Rite unter den
Laien in der Welt dem Monch ein neues Zutrauen in die Méglichkeiten christlicher
Lebensgestaltung mitten in der Welt und zugleich ein verstirktes Bewuftsein seiner
Verpflichtung zur Solidaritit mit den Christen in der Welt. Frucht dieser Entwicklung
ist das Entstehen von Uberbriickungsformen zwischen Welt- und Ordensstand in den
Sikularinstituten. Auch die alten Orden, die Modnchsorden eingeschlossen, kdnnen
an diesem Impuls, den der Heilige Geist unserer Zeit geschenkt hat, nicht achtlos
voriibergehen. Sie alle haben sich zu fragen, wieweit ihre Lebensformen (bis zur Art
ihres Auftretens in der Offentlichkeit) noch echtes ,,Seh-Zeichen” und glaubwiirdiges,
iiberzeugendes Zeugnis sind oder blo auf Selbstsicherung bedachte Tradition.

Soweit aber diese alten Traditionen werthaltiger Ausdruck fiir geistliche Erfahrungen
und Lebenskrifte sind, werden sie diese nicht mehr als stindisches Reservat betrach-
ten, sondern gern fiir das ganze Gottesvolk der Kirche in Dienst stellen®.

Nach all dem, was wir iiber die innere Zuordnung von Monch und Weltlaie gesagt
haben, diirfte es unbestritten bleiben, daf es zwischen beiden Stinden einen echten
Austausch geben kann. Daf der Mdnch von der Welterfahrung seiner Briider und
Schwestern draufen vieles lernen kann fiir seinen eigenen Dienst an dieser Welt,
wurde schon gesagt. Das Kloster seinerseits kann seine seit Jahrhunderten erprobten
Ordnungen und seine Erfahrungen im geistlichen Leben vermitteln. Als festgefiigte
Institution bietet es zugleich einen Rahmen, der ihm diesen Dienst erleichtert — falls
es nicht iiber seine eigenen Fiife stolpert, so daff ihm die dienenden Ordnungen, die
Hilfe sein sollten, zum Hindernis werden, dadurch, da sie gesetzlich mifiverstanden
werden.

Das Kloster muf sich nur vor einem Mifverstindnis hiiten — und ebenfalls diejenigen,
die vom Kloster geistliche Fithrung erwarten: Das Kloster kann als solches nicht zum
Leitbild und praktischen Muster fiir die Lebensgestaltung des Christen in der Welt
gemacht werden. Was es tun kann, ist die Bewuftmachung der von allen Christen ge-

4 Nicht anders ist auch das Angebot eines Klosterlebens auf Zeit zu verstehen, wie es in
der Abtei Niederaltaich geiibt wird.
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forderten Haltung der Totalhingabe, die Konfrontierung mit Gottes Forderung auf die
ganze Existenz. Das mag auch durch Exerzitien oder andere Formen geistlicher Besin-
nung geschehen konnen. ,Kloster auf Zeit” jedoch will eben mehr sein als Besinnung,
nimlich Einitbung in eine neue Haltung durch den lebendigen Vollzug. Dabei ist auch
zu bedenken, daf nicht alles am Klosterleben anders ist als in den Lebenskreisen des
Weltchristen, als in Familie, Arbeitsgemeinschaft, Betrieb und Gemeinde. Das Kloster
ist all dies zugleich. Daf aber dieser einiibende Vollzug dennoch in einer fiir den Welt-
laien nicht alltiglichen Ausnahmesituation geschieht, entspricht hinwiederum einem
Grundgesetz jedes grofen religiosen Aufbruches: Abraham muf aus seiner Heimat
auswandern, Moses steigt auf den Berg, um das Gesetz zu empfangen. Und Jesus selbst
zeigt uns durch sein vierzigtigiges Fasten in der Wiiste, daB dieses Grundgesetz auch
in der Ordnung des Neuen Bundes noch gilt.

So ist das Monchtum auch und gerade in dem, worin es anders ist als das Leben des
Laien in der ,Welt”, dennoch ganz hingeordnet auf den Dienst an seinen Briidern

draufien. Die ,,Stunde des Laien” ist voll und ganz auch seine grofie Stunde, deren
Ruf es nicht iiberhéren darf.

J.A.M. SCHOONENBERG
Gedanken iiber die Kindertaufe

Fiir die weitaus meisten Katholiken ist die Kindertaufe kein Problem, hat man doch in
der katholischen Kirche die Kinder Jahrhunderte hindurch gleich nach der Geburt ge-
tauft. Daher sehen wir das Taufsakrament immer als Kindertaufe, und dieses ,Phan-
tasma” (um scholastisch zu reden) bestimmte Kerygma und Dogma: Die Theologen
schweigen iiber die Glaubensantwort des Tauflings (der Siugling kann ja nicht ant-

worten) und die Prediger reden von einer Taufgnade, die mit der Entwicklungsstufe
des Kleinkindes nichts zu tun hat.

Und doch erregte die Kindertaufe zu allen Zeiten Bedenken verschiedener Art. Bald
war sie selbst, bald ihre Konsequenzen problematisch. Sie kam schon in der Viterzeit
in Ubung, doch waren damals die getauften Kinder nicht immer Siuglinge. Die Praxis,
erwachsene und fithrende Christen erst spit zu taufen, erhielt sich noch lange. Tertul-
lian konnte nicht verstehen, warum unschuldigen Kindern das Sakrament der Schuld-
tilgung gespendet werden sollte: ,,quid tam festinat innocens aetas ad remissionem
peccatorum?"” Das war die vorpelagianische Haltung. Als durch Uberwindung des
Pelagianismus die Kindertaufe gerechtfertigt war, wurden ihre theologischen Folge-
rungen problematisch, wie die Geschichte der Erbsiindetheologie zeigt. Eine Konzils-
aussage von Vienne beweist, da die dem Kind geschenkte Taufgnade verschieden er-
klirt wurde®. Dem frommen Mittelalter machte die Kindertaufe selbst keinerlei
Schwierigkeit. Sie wurde erst wieder zum Problem in der Reformationszeit, und das
nicht nur bei den Wiedertiufern. Obwohl die Kindertaufe weitgehend auch bei den
Protestanten Brauch ist, wurde doch aus den Prinzipien der Reformation, besonders
aus ihrer Auffassung des Glaubens und der Sakramente heraus, Widerspruch erhoben.
Ein besonderer Gegner heute, Karl Barth, nennt die Kindertaufe eine Wunde der

Kirche3.

Obschon die katholische Theologie nur von wenigem, auf reformatorischem Gebiet Um-
strittenem, unberiihrt bleibt, waren es doch vor allem pastorale Gesichtspunkte, die zu

! De baptismo 18.
* Denzinger-Schénmetzer: Enchiridion Symbolorum, Herder 1963 (DS), n. 904.
3 Besonders in: Die kirchliche Lehre von der Taufe, Ziirich 1949,

230



