wirken. Dem Katecheten wird das ,Hand-
buch” sehr wertvolle Dienste leisten konnen.
Zu wiinschen wire nur, daff auch die
,klassische Quellenscheidung” nur als Ar-
beitshypothese behandelt wird; auf diesem
Gebiet herrscht keineswegs die Sicherheit,
die der ,literarische Befund” zu den einzelnen
Abschnitten glauben 138t.

KRAUS H.]J., Zur Wissenschaft vom Alten
Testament. (Verkiindigung und Forschung.
Beihefte zu ,Evangelische Theologie”, Heft
1/1966.) (100.) Verlag Christian Kaiser,
Miinchen 1966. Kart. DM 4.50.

»Verkiindigung und Forschung”, jihrlich in
zwei Heften erscheinend, soll in erster Linie
der kritischen Information dienen. Informa-
tion aber bedeutet hier die Schilderung eines
,Feldzustandes”. Sie muff deutlich machen,
wo jeweils in den einzelnen theologischen
Disziplinen die Schwerpunkte liegen und in
welche Richtung die augenblickliche Bewe-
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SCHNACKENBURG RUDOLF, Das Johan-
nesevangelium. 1. Teil, Einleitung und Kom-
mentar zu Kap. 1—4 (Herders theologischer
Kommentar zum Neuen Testament, Band
IV/1, XXXV u. 524). Verlag Herder, Freiburg
1965. Leinen DM 68.—, Brosch. DM 64.—.

Professor Schnackenburg ist es zu danken,
daf er Herders theologischen Kommentar
mit den Johannesbriefen begonnen und da-
mit den Auftakt zu den Kommentaren meh-
rerer kleinerer Schriften des NT gegeben
hat; ihm gebiihrt der besondere Dank, da8
er auch die Kommentarreihe zu den Evan-
gelien erbffnet. Das Johannesevangelium
steht noch immer mitten in der Diskussion.
Es ist eines der reifsten und zugleich um-
strittensten Werke des frithen Christentums
— fiir die einen das vollendete Glaubens-
zeugnis der Urkirche, fiir die anderen ein
geschichtlich wertloses Werk gliubiger Spe-
kulation. Seit R. Bultmanns Johanneskom-
mentar kamen zu den literarkritischen, histo-
risch-kritischen und religionsgeschichtlichen
Fragen noch formgeschichtliche und vor allem
schwerwiegende hermeneutische Probleme.
Die Funde in Qumran und in Nag-Hammadi
zwangen zu neuer Diskussion. Die Literatur
gleicht einem fast ,uferlosen Strom”. Der
Satz aus dem Vorwort ist verstindlich: ,,Wer
heute daran geht, einen grofien Kommentar
zu schreiben — ein von Jahr zu Jahr miih-
seligeres Unternehmen — muf sich iiber-
legen, was er bieten und, wie er sich be-
schrinken will.”

Aus der umfangreichen Einleitung (2—196)
soll blof auf die Ergebnisse in einigen Fra-
gen hingewiesen werden. Das vierte Evan-
gelium ist die vollkommene Verkérperung
dessen, was Evangelium seinem inneren
Gehalt nach sein will. Seit erkannt wurde,
daB nicht das historisch-biographische Inter-

gung geht. Die Redaktion des vorliegenden
AT-Heftes besorgte H.]. Kraus. Als Schwer-
punkte bezeichnet er das immer stdrker in
Sicht tretende Interesse an Kult und Liturgie,
die Verfeinerung der form-traditionsgeschicht-
lichen und institutionskundlichen Forschung.
Dies wird in den Sammelberichten erhirtet,
wie aus der Ubersicht erkenntlich ist: M.
Metzger, Gesammelte Studien zum AT. — H.
J. Kraus, Alttestamentliche Sammelbespre-
chung. — K. Schwarzwiller, Geschichte oder
AT? - A. 5. Kapelrud, Die skandinavische Ein-
leitungswissenschaft zu den Psalmen. — Be-
sonders diesen letzten, dreiffig Seiten um-
fassenden Bericht iiber die skandinavische
Psalmenforschung wird man mit groflem
Interesse lesen, da hier sichtbar wird, wie
das allm#hlich erwachende Verstindnis des
Kultes zu einem ganz neuen, in manchen
Belangen zwar anfechtbaren Verstindnis der
Psalmen fiihrte.

Mautern/Stmk. Claus Schedl

esse das letzte Ziel unserer kanonischen
Evangelien ist, konnte man auch dem Johan-
nesevangelium als Evangeliumschrift gerech-
ter werden. ,Bei Johannes ist der ProzeR
der gliubigen Durchdringung und Interpre-
tation der Uberlieferung nur bis zur Spitze
getrieben, und so prisentiert sich sein Evan-
gelium als eine vdllig von der Glaubens-
schau beherrschte Darstellung” (14). Sein
Hauptanliegen ist es sicher, am irdischen
Wirken und Reden Jesu die hoheitsvolle
Gestalt des eschatologischen Offenbarers und
Heilbringers hervortreten, die Herrlichkeit
des auf Frden weilenden, unter uns woh-
nenden Logos aufstrahlen zu lassen und
die unvergingliche Heilsbedeutung der ge-
schichtlich zuriickliegenden Ereignisse auf-
zuzeigen. ,Der irdische Jesus wird als der in
seiner Gemeinde, in deren Verkiindigung,
Kult und Sakramenten weiterhin gegenwér-
tige Christus verstanden” (32). Die kompli-
zierten literarkritischen Fragen werden sehr
besonnen und zuriickhaltend beurteilt. Di-
rekte Beniitzung der Synoptiker ist bis auf
einige Zweifelsfille nicht zu erweisen, doch
scheint miindliche Kenntnis der synoptischen
Tradition vorzuliegen. Mit einiger Wahr-
scheinlichkeit darf man die Verwendung
einer schriftlichen semeia-Quelle behaupten.

Der Evangelist konnte seinem Werk nicht
mehr die letzte Gestalt geben und hinter-
lieB in seinem Material auch Stiicke, die
Entwiirfe fiir groBere Stiicke darstellen (zum
Beispiel 3,13—21. 31—36). In der Verfasser-
frage gibt die heutige Forschungslage zur
Abwertung der johanneischen Tradition
schwerlich ein Recht. Aber das johanneische
Problem bleibt verwickelt und 148t sich
auch nicht so einfach losen, wie es die kon-
servativen Verteidiger der Autorschaft des
Zebedididen Johannes dachten; als mittlere
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