Takt, nach keiner Seite hin verletzend. Die
Ubersetzung ist gutes Deutsch, nur wundert
man sich, warum die arabischen Worter
nach franzésischer Art umschrieben wurden,
so dafl sie in diesem ungewohnten Kleid
oft kaum wiederzuerkennen sind; ratselhaft
ist auch, warum die Mehrzahl Ulama als
Einzahl konstruiert wird u. a. m. Der Lei-
denschaft, fremde Worter in franzosischer
Umschreibung zu geben, ist auch der Volks-
name Pulo (Mehrzahl Ful ‘be) zum Opfer
gefallen, der in der uns Deutschen ganz
unbekannten Form Peul (401) zu lesen ist.
Der tschechisch klingende Ausdruck ,,dem
ist nicht so” (tschechisch: Neni tomu tak),
statt ,,das ist nicht so” ist, wie es scheint,
iiberhaupt nicht mehr auszumerzen; ob er
urspriinglich tschechischer Herkunft ist oder
deutscher, das soll hier nicht entschieden
werden, aber in jedem Fall ist er mit den
Gesetzen der heutigen deutschen Grammatik
unvereinbar.

Stift St. Florian/O0.  Hermann Stieglecker

BECKER MATTHIAS, Bild—Symbol—Glaube.
(259.) Verlag Hans Driewer, Essen 1965.
Kart. DM 19.80.

Die Geschichte der Theologie seit dem Hoch-
mittelalter biete viel iiber das ,Symbolon”
als Bekenntnisformel, aber wenig iiber das
Symbol als Briicke zur Annahme des Be-
kenntnisses. Wort, Begriff und Definition
seien im Interesse der Theologen fithrend
geworden — Bild und Symbol mufiten not-
wendig zuriicktreten (Vorwort). Wie weit
diese Entwicklung gefithrt hat (so konnte
man den Autor ergdnzen), zeigt schlieflich
noch die Konstitution iiber die Hl. Liturgie.
In der Einleitung zum 7. Kapitel heiflt es:
~Zu den vornehmsten Betidtigungen der
schopferischen Veranlagung des Menschen
zdhlen mit gutem Recht die schénen Kiinste,
insbesonders die religise Kunst und ihre
héchste Form, die sakrale Kunst. Vom We-
sen her sind sie ausgerichtet auf die unend-
liche Schénheit Gottes, die in menschlichen
Werken irgendwie zum Ausdruck kommen
soll, und sie sind um so mehr Gott, seinem
Lob und seiner Herrlichkeit geweiht, als ih-
nen kein anderes Ziel gesetzt ist, als durch
ihre Werke den Sinn der Menschen in hei-
liger Verehrung Gott zuzuwenden” (122).
Hier wird also unmittelbar angeschlossen
an den mittelalterlich-scholastischen Begriff
der ,schonen Kiinste”; keineswegs diirfte
aber aus diesem Ansatz erschépfend klar
sein, welche Bedeutung Bild und Symbol
fiir den Glauben haben. Vielleicht mufite die
Zeit reif werden fiir eine neue Sicht dieser
Seite der Theologie, und vielleicht ist diese
Zeit nun ,angebrochen oder wenigstens in
Nihe. — Ist es auch ein Zufall, da# sich
der Tod des Philosophen Henri Bergson
etwa zum Erscheinungstermin der Arbeit
Beckers zum 25. Male jahrt, so entsinnt
man sich doch, welch eine bedeutende Weg-

bereitung Philosophen und iiberhaupt Wis-
senschaftler nichttheologischer Disziplinen
diesem lange genug iibergangenen Bereich
der Glaubensvermittlung durch Bild wund
Symbol geleistet haben. Uber die Richtigkeit
einer solchen Uberlegung gibt schon ein kur-
zer Blick in das Literaturverzeichnis der Ar-
beit Beckers AufschluB; jedenfalls scheint
hier die beniitzte Literatur philosophischer,
psychologischer und historischer Provenienz
in gréferer Zahl auf als die theologische
Literatur, die noch dazu zum gréfiten Teil nur
beildufig die Grundproblematik behandelt.

Die vorliegende Untersuchung will zeigen,
wie das Symbol in Verbindung mit dem
Wort der addquate Ausdruck fiir das Sich-
offenbaren des verborgenen Gottes und sei-
nes Heilsgeheimnisses ist, und wie der
Mensch als Empfinger der Offenbarung in
seinem Urgrund symbolfihig ist und des-
halb zur Entfaltung seines Glaubens der
Symbole und Bilder bedarf. Schlieflich ist
die entscheidende Frage zu kliren. ,,Wie oder
durch wen wird der verborgene Gott in die-
ser Welt sichtbar, hérbar, annehmbar? Wenn
es einen personlichen Gott gibt, wie ihn die
Lehre der Offenbarung verkiindet, dann muf8
er als Person — nicht als Sache — vernehm-
bar werden in menschlichen Stellvertretern,
die den Gott der absoluten Verborgenheit
zum Gott der Offenbarung werden lassen
und ihn so annehmbar und glaubhaft ma-
chen” (11). Becker weiff um die innere Pro-
blematik methodischer Art, die in seiner
Arbeit vorliegt und zweifelsohne auf die-
sen oder jenen Widerspruch stofSen wird: ein
so weites Ausgreifen verlangt das Hineintre-
ten in andere profane und theologische Dis-
ziplinen der Wissenschaft. In der Tat ist
ja das Symbol schon Gegenstand mehrerer
wissenschaftlicher Disziplinen. Bei der vor-
liegenden Interessenverschiedenheit der ein-
zelnen Disziplinen am gleichen Objekt be-
darf es dann einer groBen Kraft der gei-
stigen Durchdringung, schlieBlich im eigenen
Felde die Ergebnisse anderer Vorarbeiten
richtig einbauen zu konnen. Ein Blick auf
das Inhaltsverzeichnis der Untersuchung
Beckers lat zundchst einmal den Gedanken
hochkommen, es miisse unmdéglich und aus-
sichtslos sein, so umfassend und ausholend
auf beengtem Platz die Thematik gespannt
zu halten: im ersten Teil, der die Entfaltung
des Symbols im Menschen behandelt, sind
immerhin in sechs Kapiteln nicht nur die
strukturpsychologische, die entwicklungspsy-
chologische, die tiefenpsychologische Betrach-
tung des Symbols enthalten; das 4. Ka-
pitel allein versucht die Bedeutung des
Symbols in seinen Zeugnissen in der Friih-
steinzeit, Spdt- und Altsteinzeit, in der Jung-
steinzeit und innerhalb der Naturvélker zu
belegen. Im 3. Abschnitt des 6. Kapitels
heifit die Uberschrift bereits ,,Das Symbol in
der personalen Gottbegegnung”. Der zweite
Hauptteil der Untersuchung bietet zunichst
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eine Ubersicht historischer Art zur Analysis
fidei, fithrt dann aber zielstrebig zu den Re-
lationen von Bild und Symbol zur Offenba-
rung in der HIl. Schrift. Das 2. Kapitel des
2. Hauptteils befafit sich mit dem wichtigen
Thema des Kultsymbols in seiner Bezie-
hung zur Glaubensentfaltung. Im 4. Kapitel
,,Die Moralanthropologie und die Moraltheo-
logie der Glaubensentfaltung” wird man ge-
wahr, von welcher Seite her letztlich das
Thema gestellt ist, und welche besonderen
Interessen im Sinne einer Ausfolgerung vor-
liegen. Vielleicht erscheint auf den ersten
Blick dieses Kapitel wie ein Anhéngsel. Den-
noch mochte man meinen, solcherlei Aus-
folgerungen seien von nicht zu iibersehen-
der Bedeutung. Wenn man Karl Rahners
Aufsatz ,,Zur Theologie des Symbols” nach-
blittert, so findet man eine beachtliche Reihe
theologischer Arbeiten iiber das Symbol er-
wihnt. Namen von bestem Klang scheinen
auf, und dennoch meint Rahner, er habe
auch hier nur ,mit reichlich viel Willkiir
ein paar Werke aufgezihlt, die dem unein-
geweihten Leser eine Vorstellung davon ver-
mitteln kdnnen, wie vielfdltig die philoso-
phische Bemiihung um den Begriff des Sym-
bols ist”. Dennoch: wir diirften erst am Be-
ginn einer Entwicklung stehen, in der neben
dem Hauptinteresse einer begrifflich de-
finierenden Theologie auch Bild und Symbol
in ihrer wahren Gewichtigkeit erkannt wer-
den: daB also Bild und Symbol in ihrem
Wesen mifdverstanden bleiben, werden sie
nur im Sinne einer dekorativen Funktion in
Ergédnzung zum definierenden Wort gese-
hen und gebraucht. Emminghaus hat tref-
fend iiber das Symbol zu sagen gewuft:
,Vor allem ist das Symbol natiirlicherweise
beheimatet im Religidsen, wo es als sinn-

KIRCHENGESCHTCHTE

SCHILLEBEECKX E., Die Signatur des Zwei-
ten Vatikanums. Riickblick nach drei Sit-
zungsperioden. (182.) Verlag Herder, Wien.
1965. Kart. S 78.—, DM/sfr. 12.60.

Das Werk liegt in einer deutschen Uberset-
zung vor, die N. Greitemann besorgte. Der Ti-
tel der niederldndischen Originalausgabe lau-
tet: Het tweede Vaticaans Concilie. Es ge-
hort zu jener konziliaren Literatur, die fiir
das Verstdndnis des Konzils von bleibender
Bedeutung sein wird, gerade weil in sie das
Konzilsgeschehen selbst Eingang gefunden
hat und von den verschiedensten Anliegen
und Richtungen der begleitenden Zeit her ge-
sehen wird. Nach einer Einfithrung (Teil I,
,An Erwartung des Konzils”) werden die drei
Sitzungsperioden in drei Hauptteilen be-
handelt. Innerhalb dieser mehr #uferlichen
Einteilung erhilt jeder Teil einen eigenen
Akzent entsprechend der theologischen Dy-
namik der jeweiligen Sitzungsperiode. Der
erste Teil berichtet vom ,Kampf der Gei-
ster”, von jenem erregenden Vorgang der
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fillige Erscheinung oder sichtbarer Vorgang
das Gottliche bezeugt, enthilt oder zur Wir-
kung bringt.”

Die Arbeit Beckers verrit nicht nur viel
Miihe, sie ist in der gegebenen Stunde we-
gen der behandelnden Thematik iiberaus zu
begriifen. Man hat Bergson’s Philosophie
einen Protest gegen die ,Verhirnung” der
Welt genannt: gibt es nicht auch eine ,Ver-
hirnung” der Theologie, der erlebbaren
Glaubenswelt des Christen? Liegt nicht eine
Verarmung weil Einseitigkeit vor, daf man
nur und ausschlieBlich dem Worte, dem Be-
griff und der Definition als Aussageweise
fiir das Unsagbare und doch letztlich im
Glauben als Geheimnis Anzunehmende ver-
traut und fast nicht mehr dem Bild oder
dem Symbol? Hier liegt wahrscheinlich das
Hauptverdienst dieser Untersuchung Beckers.
Nicht zuletzt auch darin, daf sie in einer
Gesinnung verfaflt ist, die sich bis in die
letzte Seite kundtut, wenn es hier heifit:
+Weil jedoch die Erscheinungsformen des
Unglaubens oft noch als indirekte Frage
und Bitte gewertet werden kénnen, wird die
eigentliche Siinde gegen die Gnade genau so
selten sein wie die Erscheinungsformen ech-
ter Heiligkeit. Die innere Beziehung zwi-
schen Symbol und Mysterium in der fides
quae creditur’ und ,fides qua creditur’
wahrt die Wiirde und Freiheit des Men-
schen und enthilt die Moglichkeit der Hoff-
nung fiir die Gliubigen und die Ungldubi-
gen. Sie ist Hoffnung fiir die Gliubigen, die
nicht wissen, daB8 sie Ungldubige sind, und
ebenso Hoffnung fiir die Ungldubigen, die
nicht wissen, daf} sie glauben” (251). Wahr-
haftig, das ist theologische Arbeit in der Ge-
sinnung des 2. Vatikanischen Konzils!

Wilhelm Pannold

Graz

Rollenverteilung zum Beginn des grofien
konziliaren Dialogs. Wir werden daran er-
innert, daf die Aufgaben des Konzils in die
Mitte verschiedenster ,Interessen” geriickt
wurden. Tatsdchlich war es stets eine Sorge
des Papstes, besonders Pauls VI., sowie der
Mehrheit der Konzilsviter, keine Stimme
kurzer Hand zum Verstummen zu bringen,
aus welcher Richtung sie auch kam, von
seiten der ,Konservativen” (unter den Bi-
schofen, den Theologen und den Laien), der
Fortschrittlichen”, der ,Welt” u. a. In der
zweiten Sitzungsperiode wurden die grofien
Linien abgesteckt und damit das Ergebnis
des Konzils bereits gesichert. Dies 148t sich
formal mit zwei Begriffen kennzeichnen: dem
von Johannes XXIII. so sehr erwiinschten
Aggiornamento und der véllig neuen Aus-
sageform der Konzilsdekrete in der Weise
einer modernen theologischen Ausdeutung.
Die Kirche des Zweiten Vaticanums wollte
nicht anathematisieren, sondern lehren. Und
sie bediente sich dazu der Mitarbeit und der



