lung, aber auch Religionslehrern und inter-
essierten Laien wertvolle Dienste leisten.
Ungenauigkeiten: Monte Cassino liegt nicht
siidlich von Neapel (51); nicht Mohamme-
daner, sondern Seldschuken (allerdings mo-
hammedanisch gewordene) eroberten im
Jahre 1071 Jerusalem (108).

Altmiinster/OO0. Rudolf Wagner

REITER ERNST, Martin wvon Schaumberg,
Fiirstbischof won Eichstitt (1560—1590) wund
die Trienter Reform. (Reformationsgeschicht-
liche Studien und Texte, hg. von Hubert
Jedin, Heft 91/92.) (XII u. 361). Aschen-
dorffsche Verlagsbuchhandlg. Miinster/West-
falen 1965. Kart. DM 48.—.

Diese Dissertation an der Katholisch-Theo-
logischen Fakultit der Universitit Bonn lie-
fert nicht nur einen Beitrag zur Geschichte
der Dibzese Eichstitt, sondern gleichzeitig
zu dem umfassenden historischen Problem,
wie die Trienter Reform im einzelnen im
Deutschen Reich durchgefiihrt wurde. An
Hand eines reichen Faktenmaterials (aus um-
fangreichen archivalischen Studien gewonnen)
werden die wichtigsten Fragen, die sich bei
kirchlichen Reformversuchen im allgemeinen
sowie im besonderen Fall der Eichstétter
Dibzese ergaben, eingehend erdrtert. Martin
von Schaumberg erweist sich als eine Zentral-
figur der Reformbewegung im Raum seiner
Didzese. Seine Person ist daher als Angel-
punkt fiir eine solche Untersuchung geeignet,
ohne daf dadurch der Blickwinkel zu sehr
eingeengt wiirde.

Martin von Schaumberg, aus frinkischem
Adelsgeschlecht 1523 geboren, erhielt mit
acht Jahren ein Kanonikat am Eichstitter
und mit sechzehn Jahren eines am Augs-
burger Dom. Sein Studium begann er 1533
an der Universitit Ingolstadt, setzte es 1539
in Wien fort und ging 1544 fiir kurze Zeit
nach Bologna. Obwohl er offenbar keine
akademischen Grade erworben hatte, sagten
ihm seine Zeitgenossen eine auBergewdhn-
lich gute Bildung nach. Ab 1546 hatte Martin
Sitz und Stimme im Kapitel von Eichstitt,
1559 wihlte ihn das Kapitel zum Dekan und
schon ein Jahr spiter zum Bischof von Eich-
statt. Wahrend seiner dreifigjdhrigen Regie-
rungszeit setzte Martin sich nachdriicklich fiir
die Erhaltung der katholischen Religion und
eine Reformierung der sie tragenden Insti-
tutionen ein. Sein eigener Lebenswandel wird
vom Verfasser nach zeitgendssischen Aus-
sagen als untadelig und vorbildlich in jeder
Hinsicht bezeichnet. Gegenreformatorische
Mafnahmen, die auf eine Riickgewinnung
protestantischer Bevilkerungsteile zielten, er-
griff er kaum. Vf. erkldrt das plausibel mit
der besonderen Situation, in der sich Martin
befand, und aus seinem wenig kimpferischen
Charakter.

Auer dem Hochstift gehdrten zur Didzese
Eichstitt Teile von zehn weiteren Territorien.
In der. Einleitung behandelt Vf. kurz den
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Verlauf der Reformation in diesen Gebieten.
Wo der Bischof nicht zugleich Landesherr
war, wurde im Laufe der ersten 40 Jahre der
Glaubensspaltung die Reformation durchge-
fithrt, so in Niirnberg, Weilenburg, Bran-
denburg-Ansbach, Pfalz-Neuburg, in der Kur-
pfalz und in der Grafschaft Pappenheim.
Auch wihrend der Regierungszeit Martins
gingen die Reformationsversuche weiter und
hatten fast regelmdBig dann Erfolg, wenn
die reformierende Partei die hohe Obrigkeit
besal und sich mit dem Hinweis auf den
Augsburger Religionsfrieden darauf berufen
konnte. In vielen Fillen erhob der Bischof
keinen Einspruch, protestierte er jedoch, so
kam er, selbst mit Hilfe von Reichskammer-
gerichtsmandaten, nicht durch, wenn er die
hohe Obrigkeit nicht hatte. Hiufig wurde der
Tod eines Pfarrers oder eine anderweitige
Umbesetzung der Pfarrstellen zum Anlaf3
fiir die Religionsinderung genommen, ge-
legentlich wandte man auch Gewalt an, be-
sonders auf markgréflicher Seite. Interessan-
terweise war jedoch fiir das ius reformandi
des Landesherrn gegeniiber seinen Unter-
tanen nicht immer der Besitz der hohen
Obrigkeit mafgebend. Vf. nennt mehrere
Fille, in denen der Markgraf von Branden-
burg-Ansbach als Inhaber der hohen Obrig-
keit zugunsten eines katholischen Grund-
herrn auf sein Reformationsrecht verzichtete.
Ahnlich war es in Pfarreien, die unter dem
Kondominat mehrerer Grundherren standen,
oder wo das Recht der hohen Obrigkeit
strittig war. Vf. weist mit Recht darauf hin,
da der im Augsburger Religionsfrieden
nicht eindeutig definierte Begriff , Obrigkeit”
diese unterschiedliche Auslegung des Frie-
dens ermdoglichte. Weiterhin wird an dieser
Stelle deutlich, wie die oft absichtsvolle Un-
klarheit im Augsburger Religionsfrieden
Entwicklungsmoglichkeiten in entgegenge-
setzte Richtungen erdffnen konnte und einen
endgiiltigen Abschlufl der Konfessionskdmpfe
verhinderte. Diese Vorginge machen die
Grenzen von Martins Reformtitigkeit deut-
lich. Seine Mbglichkeiten beschrinkten sich
im wesentlichen auf die Teile seiner Di-
G6zese, die mit dem Hochstift zusammen-
fielen und auf den ihm unterstellten Klerus,
und zwar in dem Rahmen, den ihm die
Trienter Konzilsdekrete steckten. Den Maf-
nahmen, die Martin unter diesen Voraus-
setzungen ergriff, widmet Vf. auch den weit-
aus breitesten Raum in seiner Untersuchung.
Einige interessante Aspekte seien hier her-
ausgehoben: Die Reaktionen der deutschen
Bischife auf die Einladung zur dritten Ta-
gungsperiode des Trienter Konzils waren
durchaus nicht einheitlich. Viele Bischéfe
neigten dazu, ihr nicht zu folgen, z. T. aus
Desinteresse an einer durchgreifenden Re-
form, zum groflen Teil auch aus Furcht vor
benachbarten protestantischen Fiirsten, die
eventuell ihre Gebiete wihrend ihrer Ab-
wesenheit iiberfallen konnten. Letzten Grund



gab auch Bischof Martin dafiir an, daf er
nur seinen Vertreter nach Trient entsandte.
Die Konzilsdekrete nahm Martin auf dem
Reichstag 1566 an. Da jedoch der Erzbischof
von Mainz sich weigerte, sie fiir die ge-
samte Kirchenprovinz auf einer Provinzial-
synode zu publizieren, offenbar auch Didze-
sansynoden zu diesem Zweck nicht unter-
stiitzte und das Eichstdtter Domkapitel eben-
falls von einer Dibzesansynode abriet, wur-
den die Dekrete in der Eichstidtter Dibdzese
nie feierlich verdffentlicht. Martin scheute
sich, in dieser Sache Schritte zu unternehmen,
die in offensichtlichem Widerspruch zu den
Vorstellungen seines Metropoliten standen.
Er schlug daher einen anderen Weg ein
und ,insinuierte” seinem Klerus, d. h. jeder
geistlichen Institution und Korporation ein-
zeln, durch Mandate und Verordnungen die
Dekrete und verlangte deren Erfiillung. Fest-
gehalten zu werden verdient die Tatsache,
daf} die Hindernisse, die dem Bischof in den
Weg gelegt wurden, von katholischer Seite
stammten, ndmlich von Erzbischof und Dom-
kapitel. In dhnlicher Weise entstanden Mar-
tin Schwierigkeiten von seiten der Jesuifen,
die entgegen den Konzilsbeschliissen unbe-
dingt ihr Privileg behalten wollten, ohne
bischofliche Approbation Beichte héren zu
diirfen. Mit Hilfe des pidpstlichen Nuntius
Morone, an den sich Martin schlielich ge-
wandt hatte, konnte er sich in dieser Aus-
einandersetzung behaupten, ebenso wie ge-
geniiber Herzog Albrecht V. von Bayern,
der Bedenken hatte, den Professoren und
Studenten der Universitit Ingolstadt das tri-
dentinische Glaubensbekenntnis abzuverlan-
gen. Erstaunlich ist, daff Bischof Martin in
seiner Dibzese, aufler in einigen speziellen
Fillen, die professio fidei von Klerikern und
Laien nicht forderte, sondern sich mit dem
iiblichen Eid auf die katholische Religion zu-
frieden gab. Auch gegen die Publikation des
Trienter Ehedekrets strdubte sich Martin zu-
nichst, vermutlich weil es vom Erzbischof
nicht veréffentlicht worden war. Sie erfolgte
erst im Jahre 1585, auf Betreiben der Je-
suiten. Eine andere Konzilsforderung, die
nach regelmiBigen Visitationen, erfiillte Mar-
tin sehr rasch (1565), und zwar gegen den
ausdriicklichen Willen des Domkapitels. Vf.
referiert iiber die Fragen, die an Stift- und
Seelsorgklerus gestellt wurden, und bringt
auBerdem die beiden Visitationsschemata im
Quellenanhang. Weiterhin wertet er die No-
tizen der Visitatoren (ein vollstindiges Pro-
tokoll existiert nicht) aus und kommt zu
dem Ergebnis, daf in den visitierten Stiften
und Pfarreien zwar am katholischen Glau-
ben festgehalten wurde, jedoch manche Mif-
stinde herrschten beziiglich des Lebenswan-
dels, der Residenz, der kirchlichen und reli-
giosen Pflichten und der Bildung. Weitere
Visitationen lie Bischof Martin wahrend sei-
ner Amtszeit nicht durchfiihren (Vf. vermu-
tet wegen finanzieller und personeller Schwie-

rigkeiten und wegen des Widerstands des
Erzbischofs von Mainz), zeigte sich aber —
aus nicht bekannter Quelle — immer gut
iiber seinen Klerus informiert.

Am nachhaltigsten setzte sich Bischof Martin
fiir einen guten Priesternachwuchs ein, das
bedeutete: fiir die Griindung und Férderung
eines entsprechenden Seminars. Er hatte friih-
zeitig erkannt, daB der ausgesprochene Man-
gel an geeigneten Klerikern ein Grundiibel
der derzeitigen Lage war und jegliche Re-
form von vornherein unméglich machte. Seine
Bemiihungen um eine Partikularschule in
Eichstitt begannen schon vor Verabschiedung
des entscheidenden Trienter Dekrets, das
eine solche Schule fiir jede Dibzese forderte.
Das Domkapitel verweigerte jedoch wieder
einmal seine Zustimmung und Hilfe und
vereitelte damit zunichst Martins Pline.
Erst nachdem er sich auf den Konzilsbe-
schluf berufen konnte, gelang es ihm, das
Seminar 1564 zu griinden. Er iiberwand
dabei finanzielle Schwierigkeiten, indem er
zunéchst die Schule aus eigenen Mitteln un-
terhielt und schlieflich mit pipstlicher Hilfe
das Domkapitel und den iibrigen Klerus
zu einer regelméfigen Seminarsteuer zwang.
Trotz mancher Hindernisse und Riidkschlige
gelang es Martin, das Seminar, das sogar
mit der Universitit Ingolstadt gleichgestellt
war, aufrechtzuerhalten und an ihm eine
betrichtliche Anzahl fihiger junger Kleriker
heranzubilden, mit deren Hilfe er, wie V£.
aufzeigt, den Priestermangel in dem ka-
tholisch gebliebenen Teil seiner Didzese
weitgehend beheben konnte. Die Griindung
dieses ersten tridentinischen Seminars in
Deutschland ist zweifellos der verdienstvoll-
ste Beitrag des Bischofs von Eichstitt zur
Reform des katholischen Klerus. Dariiber
hinaus bemiihte sich Bischof Martin, das
Eichstdtter Domkapitel und den Seelsorgkle-
rus zu reformieren, d. h. Pfriindenkumula-
tion einzuschrinken, auf einwandfreien Le-
benswandel zu dringen und besonders den
Konkubinat zu bekdmpfen. Als Ergebnis
kann Vf. jedoch nur Teilerfolge feststellen.
Dem Kapitel iiber die Klgster sind einige
aufschlufreiche Tatsachen zu entnehmen.
Eine mehr oder weniger starke Entvolkerung
der Kloster ist iiberall, selbst in katholisch
gebliebenen Gebieten, zu beobachten, ebenso
ein nicht besonders sittenstrenges Leben und,
oft daraus resultierend, wirtschaftlicher Ver-
fall. In protestantischen Territorien nahm
der Landesherr diese Zustdnde zum Anlaf,
das Klostergut in seine Verwaltung zu neh-
men und beim Tod des letzten Monches
ganz einzuziehen. Bei den Klostern im ka-
tholischen Hochstift versuchte Bischof Mar-
tin, Visitationen, Reformen und Finanzkon-
trollen durchzufiihren, falls ihm die Juris-
diktion zustand. Waren die Kloster exemt,
so bemiihte er sich, die Provinziale zu Visi-
tationen zu bewegen. Erfolgte keine Reak-
tion, unternahm er selbst entsprechende
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Schritte und sicherte sich bei dieser Gele-
genheit sogar vorher nicht besessene Rechte.
Die Frauenkloster bildeten im allgemeinen
eine Ausnahme. Sie waren intakt und gut
besetzt, die Ordensregeln wurden meistens
eingehalten; es eriibrigte sich also eine Re-
form dieser Kldster. Die Frauenkldster, die
in einem protestantischen Gebiet lagen,
wehrten sich hartnickig gegen die Reforma-
tionsversuche der weltlichen Obrigkeit, doch
konnten sie gegen das Verbot von Neuauf-
nahmen, gegen ihre Einquartierung in der
Stadt Niirnberg (im Fall Pillenreuth) und
gegen Gottesdienstverbote trotz des Eingrei-
fens Bischof Martins im Endeffekt nichts
ausrichten. Die Konvente starben allmdhlich
aus, und der Rat iibernahm das Klostergut.
Das Kapitel ,Der Bischof und das Volk”
sagt verhiltnismiBig wenig aus. Wahrschein-
lich ist die Quellenlage schuld daran. Nur die
Verhiltnisse in der kleinen bayrischen Stadt
Wemding werden behandelt. Hier setzte sich
Bischof Martin nach einer Visitation fiir die
Rekatholisierung der Bevolkerung ein. Im
ganzen macht diese Dissertation den Ein-
druck einer sehr fleifigen und sorgféltigen
Arbeit, fiir die Vf. intensive Archivstudien
getrieben hat. Dabei forderte er eine Fiille
von Fakten zutage, die er in klarer und
logischer Disposition vor dem Leser ausbrei-
tet. Das reiche Material verleitet ihn aller-
dings dazu, auf weite Strecken nur zu re-
ferieren. Doch wird er seiner Hauptfrage-
stellung durchaus gerecht, indem er alle
Mafnahmen Martins daraufhin untersucht,
inwieweit sie mit den Trienter Reformdekre-
ten in Einklang stehen. Er kommt dabei zu
dem Schluf, daf Martin sich im grofen
und ganzen auf der Linie der Konzilsbe-
schliisse bewegte, wenn er auch, wegen der
srtlichen Gegebenheiten, nicht alle Dekrete
verwirklichte oder gelegentlich geringfiigig
von ihnen abwich. Der Quellenanhang ent-
hilt einige gut ausgewihlte Stiicke und ein
Verzeichnis der wichtigsten Biicher aus Mar-
tins Bibliothek. Die Quellen sind im Urtext
wiedergegeben. Im allgemeinen weist sich
Vf. durch eine kritische Behandlung seiner
Quellen und ein ausgewogenes Urteil aus.
Nur an einigen Stellen unterlaufen ihm Aus-
sagen, die, zwar als Vermutungen gekenn-
zeichnet, ohne direkte Belege oder eine ein-
gehende Quelleninterpretation unhaltbar
sind (13, 301). Auch der Stil des Vf. 148t
manchmal zu wiinschen iibrig. Auf den ersten
neun Seiten fallen eine stereotype Ausdrucks-
weise und zu hiufige substantivische Kon-
struktionen auf. Zudem ist es wenig ange-
bracht, sich bei einem Faktenreferat der pole-
mischen Termini des 16. Jh. zu bedienen
(288, 293). Doch mindern diese geringfiigigen
Mingel den Wert der Arbeit keineswegs.
Ahnliche Untersuchungen wiren fiir die mei-
s::;n deutschen Bistiimer noch sehr zu wiin-
schen.

Tiibingen Heide Stratenwerth
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BENEDIKTINERABTEI GUTTWEIG (Hg.),
Der hl. Altmann, Bischof von Passau. Sein
Leben und sein Werk. Festschrift zur 900-
Jahr-Feier 1965. (168 S., 113 Abb.) Verlag
Abtei Gottweig, NO. 1965. Leinen S5 150.—,
kart. S. 100.—.

900 Jahre sind vergangen, seit Altmann im
Sommer 1065 den Bischofsstuhl von Passau
bestiegen hat. Aus diesem Anlaf hat F. W.
Zedinek, Abt von Gottweig (der Lieblings-
stiftung Altmanns), nicht nur einen wiirdigen
Kultraum fiir die Gebeine des Stifters ge-
schaffen, sondern auch eine beachtliche Fest-
schrift zustandegebracht. Das Vorwort des
Abtes wiirdigt den Anlaf und erwidhnt,
daB der Name des grofen Bischofs auch in
der Topographie Niederdsterreichs (Alt-
mannsdorf, Pfarre Pyra; Altmannswinkel,
Pfarre Gansbach) fortlebt. Diese Feststellung
diirfen wir wohl auch auf die Didzesen Linz
und Wien ausdehnen, wo es je ein Altmanns-
dorf gibt (bei Taiskirchen, nach Schiffmann,
Ortsnamen-Lexikon I, 23, und bei Vsendorf,
nach Wodka, Festschrift 55, Anm. 44).

H. Hantsch zieht in seinem Aufsatz ,Reich
und Kirche von Karl dem Grofien bis zum
Investiturstreit” die Linien nach, die zur
Auseinandersetzung zwischen Kaiser und
Papst im 11. Jahrhundert fiihrten, und zeich-
net so den Hintergrund, von dem sich die
tragische Gestalt Altmanns abhebt. Eine gute
Zusammenfassung iiber die Beziehungen Alt-
manns zu den Chorherren bietet K. Rehber-
ger. Bedauerlicherweise hat er jedoch die
Behandlung des Stiftes St. Nikola in Passau,
von dem die Festschrift das prichtige Bild
Rueland Frueaufs bringt (Abb. 1), ausge-
klammert. F. Réhrig geht dem Verhiltnis
Altmanns zu den Babenbergern nach, ein
schwieriges Unterfangen bei der Diirftigkeit
der Quellen. Von Altmanns Jugendfreunden
Gebhard, nachmals Erzbischof von Salzburg,
und Adalbero, spéter Bischof von Wiirzburg,
handelt der Beitrag von A. Krause. Der
Frage nach dem Ausbau des Passauer Bi-
stums in Osterreich durch Altmann wendet
7. Wodka seine Aufmerksamkeit zu. Mit der
Behandlung der Simon-und-Juda-Kirchen lei-
stet er auch einen bedeutsamen Beitrag zur
Patrozinienforschung. Auf eine Anregung
von A. Fuchs aus dem Jahre 1929 zuriick-
greifend, der in diesem Patrozinium eine
Erinnerung an die Pfalzkapelle zu Goslar
(an der Altmann Dienst leistete) erblickt,
kann Wodka bei sechs (von acht) dieser
Kirchen Beziehungen zu Altmann nachweisen
oder wahrscheinlich machen. Auf die Kirche
von Palting (O0.) wird nicht niher einge-
gangen (vgl. aber Anm. 12), wohl weil die
Literatur als frithesten Beleg meist 1170 an-
gibt (Schiffmann I, 59; Ferihumer, Erldute-
rungen, 208). E. Tischler hat jedoch, ohne die
Beziige zwischen Altmann und den Simon-
und-Juda-Kirchen zu ahnen, in seiner kir-
chengeschichtlichen Dissertation (Entwicklung
der dem Kollegiatstifte Mattsee inkorpo-



