keit auch bei Konsensmangel? 3. Warum
Eheprozesse sogar bei selbstverschuldeter
Nichtigkeit der Ehe?

Eindringlich wird dargestellt, da die staat-
liche Ehescheidung und die kirchliche Ehe-
nichtigkeitserkldrung etwas vollig voneinan-
der Verschiedenes sind, wenn sie auch in
ihren Auswirkungen letztlich auf das gleiche
hinauslaufen. Wahrend die Scheidung eine
giiltige Ehe voraussetzt und diese durch ein
rechtsgestaltendes Urteil auflost, deckt die
Nichtigkeitserkldrung ,den wahren Sachver-
halt des ungiiltigen Eheabschlusses auf...
und stellt fest, daf kein Eheband bestanden
hat und daher die vermeintlichen Gatten
auch nicht durch eine Ehe gebunden sind”
(12). Wer aber nicht durch eine Ehe gebun-
den ist, ist grundsitzlich frei, eine Ehe zu
schlieBen. Die Nichtigkeitserkldrung stiitzt
sich folglich nur auf das, was zur Zeit der
Trauung war, wahrend die Scheidungsgriinde
nach der EheschlieBung entstehen. Darin liegt
nicht nur die Berechtigung, sondern sogar
die Pflicht der Kirche, Eheprozesse durch-
zufithren. Die angefiihrten Beispiele einer
erzwungenen und erschwindelten Eheschlie-
fung (13) erhidrten dies. In diesen Fillen
diirfte kaum jemand Anstof an einer Nich-
tigkeitserkldrung nehmen. Wohl aber mag
die Nichtigkeitserkldrung zum Argernis wer-
den, wenn eine Ehe mit freiem und ehr-
lichem Willen geschlossen, spéter aber durch
die Schuld eines oder beider Partner ge-
schieden wurde und die hinterher festgestellte
Nichtigkeit auf einem unterlaufenen Form-
fehler oder auf einem Ehehindernis beruht,
von dem nur deswegen nicht befreit worden
war, weil es geheim war. Solche Fille aber
werden um so mehr zum Argernis, als der
Verfasser im zweiten Teil in der Gegen-
iiberstellung von Vertrags- und Institutions-
charakter der Ehe betont herausstellt, daf
allein der Ehewille der beiden Partner causa
efficiens der Ehe sei. Da freilich ohne vollen
Ehekonsens eine giiltige Ehe nicht zustande-
kommen kann, hat die Kirche kein Recht,
die Feststellung der Nichtigkeit zu verwei-
gern, wenn der Wille mangelhaft war. Dies
gilt selbst dort, wo die Nichtigkeit direkt
und vorsidtzlich verschuldet ist. Wenn in
solchen Fillen an Stelle des nicht klage-
berechtigten Gatten unter Umstinden der
Promotor iustitiae Klage erheben kann, dann
entspricht dies dem Heilsauftrag der Kirche,
die auch an das Wohl des neuen Partners
eines schuldigen Gatten zu denken hat.
Angesichts der auch aus einer rechtlich un-
giiltigen EheschlieBung erwachsenen morali-
schen Verpflichtungen wird ein Vorschlag
aufgegriffen, der manchem Argernis aus
kirchlichen Eheprozessen tatkriftig begegnen
konnte: Ein Gatte, der die Nichtigkeit einer
Ehe verschuldet hat, soll zu einer Eheschlie-
Bung nur zugelassen werden, wenn er nach-
weist, daB eine Wiederherstellung der ehe-
lichen Gemeinschaft mit dem friitheren Ehe-
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partner unter Giiltigmachung der Ehe un-
mdglich ist und daf fiir diesen und fiir die
gemeinsamen Kinder tatsdchlich gesorgt ist
(33—34). Wie aber soll dies konsequent
durchgefiihrt werden, wenn erfahrungsgemifl
héufig die Nichtigkeitserkldrung einer friihe-
ren Ehe erst erstrebt wird, weil bereits eine
neue Verbindung eingegangen ist und das
Wohl des dritten Partners und der Kinder
aus der neuen Verbindung deren nachtrig-
liche Ordnung verlangt?

Die Seelsorger und Religionslehrer, die tig-
lich dem Argernis der kirchlichen Eheprozesse
begegnen konnen, werden mit Gewinn nach
diesem Biichlein greifen.

Bodhum Matthius Kaiser

FLATTEN HEINRICH, Der Hiresieverdacht
im Codex Iuris Canonici. (Kanonistische
Studien und Texte, Bd. 21.) (338.) Verlag
P. Schippers, Amsterdam 1963. Leinen.

Die Sorge der Kirche um die Reinerhaltung
des ihr anvertrauten Glaubensgutes kommt
u.a. auch darin zum Ausdruck, daf die
Straftaten gegen den Glauben im fiinften
Buch des CIC an erster Stelle stehen. Der
strafrechtliche Schutz des Glaubens wiirde
aber weitgehend unwirksam bleiben, wenn
nicht auch schon das Vorfeld des Glaubens
in bestimmte Sicherungsmafinahmen einbe-
zogen wire. Aus dieser Erkenntnis resultiert
eine das eigentliche Hiresiedelikt des can.
2314 erweiternde Sicherung prozefrechtlicher
Art, ndmlich der bei gewissen Deliktstat-
bestinden eintretende Hdaresieverdacht (can.
2315), dem die vorliegende Studie gewidmet
ist. Schon der erste Eindruck von dieser mit
souveridner, stellenweise schon beinahe iiber-
quellender Sachkenntnis geschriebenen Arbeit
laBt den Leser staunen, wie ein zunichst
sprode erscheinendes Thema in einer Weise
ausgelotet wird, die beispielhaft genannt zu
werden verdient. Das Werk gliedert sich in
zwei Teile. Im ersten, der dem kirchen-
rechtlichen Begriff des Hiresieverdachts ge-
widmet ist, geht der Verfasser nach einer
kurzen rechtshistorischen Einleitung, in deren
Verlauf er sich mit dem Inquisitionsprozef,
der purgatio canonica, abiuratio haeresis und
der Folter beschiftigt, auf  eine kritische
Sondierung des Deliktstatbestandes des
Hiresieverdachts und seiner Einordnung in
das Strafrechtssystem des CIC iiber. Der
zweite Teil des Buches ist in seiner Syste-
matik weitgehend durch den CIC selbst be-
stimmt, insofern hier die einzelnen Tat-
bestinde, die den Hiresieverdacht zur Folge
haben, der Reihe nach untersucht werden.
Die tiefgriindige Methode des Verfassers
entdeckt in beiden Teilen des Buches eine
Fiille von Problemen, wobei er in seinen
Losungsversuchen Gelegenheit findet, die
durch mangelnde gesetzestechnische Prignanz
verursachten Spannungen und Unausgegli-
chenheiten zwischen den einzelnen canones
des kirchlichen Gesetzbuches aufzuweisen.
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Einige Bemerkungen seien gestattet: Zur
Frage des automatischen Amtsverlustes des
Papstes bei Schisma wire zu erwihnen, dafl
es ein sog. schisma purum des Papstes be-
grifflich wohl nicht geben kann, denn in
diesem Falle wiirde doch gelten: ,Ubi Petrus,
ibi Ecclesia.” Der Amtsverlust tritt demnach
nur bei einem schisma mixtum (cum haere-
sia) ein, doch nicht auf Grund des Schismas,
sondern wegen der Hiresie (zu 235). — Nicht
anzuschlieBen vermag ich mich der Argumen-
tation des Verfassers, daf die Strafe der
Appellation an ein allgemeines Konzil (can.
2332) nur die Berufung an ein gegen den
Willen des Papstes zusammengetretenes
Konzil im Auge habe, da — wie Flatten aus-
filhrt — bei einem rechtmiBigen, d. h. vom
Papst einberufenen und von ihm prisidierten
Konzil eine Berufung gar nicht durchkdme,
es sei denn mit Willen des Papstes, was

dann kein Delikt mehr wire (259 £.). Meiner-

Ansicht nach kommt es dem Gesetzgeber
nicht darauf an, ob die Berufung durch-
kommt oder nicht, sondern darauf, daf sie
eingebracht wurde, und zwar bei einem nach
Mafigabe der cann. 222 ff. rechtmifigen
Konzil. Da der CIC in can. 2332 die Beru-
fung an ein in diesem Sinne allgemeines
Konzil im Auge hat, scheint schon durch
die Worte ,,Concilium Universale der an-
gezogenen Gesetzesstelle ausgedriickt. Wollte
der Gesetzgeber nur die Berufung an ein
unrechtmiBiges Konzil treffen, dann wiirde
er wohl kaum die genannte Bezeichnung
gewihlt haben.

Der Wert der vorliegenden Monographie
erschépft sich nicht darin, einen wohl aus-
gewogenen und wissenschaftlich sauber ge-
arbeiteten Kommentar zu einem Teil des
Yirchlichen Straf- bzw. Prozefrechts zu bil-
‘den, sondern es kommt ihr im Rahmen der
derzeit in Gang befindlichen Uberpriifung
und Anpassung des kirchlichen Gesetzbuches
erhéhte Bedeutung zu. Denn eine tiefgriin-
dige Erfassung des gegenwirtigen Rechts,
die auch dessen Fehler und Unzulinglichkei-
ten aufzudecken sich nicht scheut, bildet eine
der besten Voraussetzungen fiir die harmo-
nische Gestaltung kiinftiger Rechtsnormen.

In diesem Sinne hat sich der Verfasser die
Kanonistik auf zweifache Weise zu Dank
verpflichtet: fiir die Interpretation der lex
lata und fiir den Dienst an der lex ferenda.

BERTRAMS WILHELM, Papst und Bischofs-
kollegium als Triger der kirchlichen Hirten-
gewalt. Die rechtstheologischen Vorausset-
zungen und deren Auswirkungen. (71.) Ver-
lag Ferdinand Schéningh, Paderborn 1965.
Kart. DM 7.80.

Bertrams W. ist seit einer Reihe von Jahren
bestrebt, den Fragen um das Entstehen der
bischéflichen Hirtengewalt und deren Ver-
hiltnis zur pépstlichen Primatialgewalt nach-
zugehen. Er hzi sich damit die Iohnende
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Aufgabe der wissenschaftlichen Bewiltigung
und Durchdringung einer der Hauptfragen
des Zweiten Vatikanischen Konzils gestellt.

Die wichtigste Quelle zu diesem Thema bil-
det derzeit die Dogmatische Konstitution
iiber die Kirche mit den dazu ergangenen
Erlduternden Vorbemerkungen”. Damit sind
fiir den Verfasser die beiden Teile seiner
Abhandlung gewissermaflen schon vorgege-
ben, nédmlich: 1) ,Die bischofliche und papst-
liche Hirtengewalt gemdf der Dogmatischen
Konstitution iiber die Kirche des Zweiten
Vatikanischen Konzils”; 2) ,Die Einheit der
hochsten Gewalt der Kirche in ihrer Aus-
iibung durch den Papst und das Kollegium
der Bischofe”.

Im Sinne der Konzilsaussagen legt der Ver-
fasser im ersten Teil dar, daf die bisch&f-
liche Hirtengewalt bereits mit der sakramen-
talen Bischofsweihe verliehen werde. Diese
Gewalt bleibe allerdings solange in ihrer
Ausiibbarkeit gehemmt, bis dem Bischof eine
konkrete Hirtenaufgabe zugewiesen werde.

Hier bietet sich dem Verfasser Gelegenheit,
seine bereits mehrfach in verschiedenem Zu-
sammenhang vorgetragene These von der
inneren und dufleren Struktur der Dinge zur
Anwendung zu bringen. Demnach verleihe
die giiltige Bischofsweihe die Jurisdiktions-
gewalt beziiglich ihrer inneren Struktur, die
als solche aber noch nicht zur Betitigung
geeignet sei. Die seitens der héchsten kirch-
lichen Autoritit vorgenommene Einweisung
des Bischofs in ein konkretes Hirtenamt
lasse auch die duBere Struktur der Juris-
diktionsgewalt entstehen, d. h. die Fihigkeit,
die bereits in der Weihe empfangene Ge-
walt zu betdtigen. Bertrams legt in diesem
Zusammenhang Wert auf die Feststellung,
daf die Jurisdiktionsgewalt des Bischofs nicht
erst mit der Einweisung in eine Hirtenauf-
gabe entstehe, sondern daf die ihrer Sub-
stanz nach bereits in der Weihe geschaffene
Gewalt durch die genannte Einweisung nur
noch rechtlich konstituiert werde.

Im zweiten Teil der Arbeit geht es dem
Verfasser darum, die Frage nach dem Ver-
héaltnis der pipstlichen Primatialgewalt zu
der des Bischofskollegiums zu kliren. Er
entscheidet sich fiir die Annahme, daf Papst
und Bischofskollegium in je verschiedener
Weise Triger der héchsten Gewalt in der
Kirche seien. Damit schlieft sich der Autor
an eine schon geraume Zeit vor dem Ersten
Vatikanischen Konzil vertretene Meinung an,
die zu zwei, allerdings untereinander nur
inaddquat verschiedenen Trdgern der hoch-
sten Gewalt gelangt: Papst allein bzw. Papst
und Bischofskollegium. In letzterem Fall ist
der Papst als hierarchische Spitze des Bi-
schofskollegiums aufzufassen, ohne die das
Kollegium selbst handlungsunfihig ist.

Das Buch bietet eine gute Einfithrung und
Ubersicht iiber die behandelten Probleme.
Wenngleich angesichts der gedringten Kiirze



