BUDIK ALOIS, Wider den dreifachen Ehe-
zweck. Eine Handreichung fiir die Seel-
sorge. (97.) Verlag Styria, Graz 1965. Kart.
S. 48.—, DM 7.80, sfr 9.40.

Budik hat sich zum Ziel gesetzt, ,dem ural-
ten und iiberaus widerspenstigen Problem
des Ehezwecks an den Leib zu riicken. Es
soll sich dabei nicht um eine unfruchtbare
oder miiffige Spekulation handeln, sondern
um die Bewiltigung einer eminent wichtigen
pastoralen Aufgabe” (15). Er sucht den der
Ehe immanenten Zweck zu finden, den die
Natur selbst in die Ehe gelegt hat. Im
Vorwort gibt der V£, zuerst die Begriffs-
bestimmung des Zweckes nach Thomas v. A.
und Trendelenburg: ,Der Zweck ist die
bleibende und innewohnende Seele eines
jeden Dinges” und ,Bei den offenbar ziel-
strebigen Wesen wird das Zwed genannt,
worauf das Streben des Handelnden gerich-
tet ist, worin es zur Ruhe kommt” (12/13).
Im Kapitel ,,Geschichtlicher Streifzug” wird
dann vom Ehezweck im AT und NT, bei
den Kirchenvitern, Theologen, Kanonisten,
Reformatoren und Philosophen gesprochen
(17—35), in den drei folgenden Kapiteln
(Die Erhaltung der Art, Graue Theorie im
Wanken, Eine Musterkarte neuerer Wesens-
zwecke der Ehe) setzt sich der Vf. mit der
traditionellen Lehre und mit den neueren
Auffassungen iiber den Zweck der Ehe aus-
einander, vor allem mit H. Doms (37—70),
und legt dann im Schlufkapitel seine eigene
Meinung dar (71—97). Worin liegt nun der
wahre immanente Ehezwed<? Nicht in der
Zeugung von Nachkommenschaft, auch nicht
in der gegenseitigen Ergidnzung oder in der
Gefihrtenschaft u. dgl., sondern ,der Zweck
der Ehe kann nur ein moralischer sein...
Der wahre Wesenszweck der Ehe ist die der
Menschenwiirde angemessene, das heifit sitt-
liche Gestaltung eines Geschlechtsverbandes”
(88). Und weiter: ,Die Ehe bezweckt nicht,
daf Kinder auf die Welt kommen, sondern
wie das geschehen soll” (91).

Diese Auffassung des Vf. ist aber weder neu
noch allgemeingiiltig. Sie ist nicht neu, denn
sogar bei den vielgeschmihten Kanonisten
kann nachgelesen werden, da8 die Ehe die
geordnete und menschenwiirdige Triebbe-
friedigung bezwedkt (Hanstein, Knecht,
Schonsteiner u. a.), nur mit dem Unter-
schied, dal der Vf. darin nun den eigentli-
chen Wesenszweck erblickt, wihrend die bis-
herige Auffassung darin einen der zwei
Nebenzwecke sah. Sie ist aber auch nicht
allgemeingiiltig. Der immanente Ehezweck
mufl fiir jede Art von Ehe gelten, fiir die
Naturehe, die polygame Ehe (Ehe der Pa-
triarchen!), die Notehe und Zivilehe ebenso
wie fiir die christliche Ehe! Nun ist aber ge-
rade die Ehe der at. Patriarchen von der
Frau aus gesehen sicher nicht als eine ,der
Menschenwiirde angemessene Gestaltung
eines Geschlechtsverbandes” anzusehen, und
dennoch handelte es sich dabei um eine zu-

mindest von Gott geduldete Ehe! Ferner:
Verhilt es sich in Wirklichkeit nicht so, daff
das Merkmal der Moralitdt — man denke
an die Naturehe — erst zur Willenseinigung
hinzutritt? Indem sich zwei Partner gegen-
seitig den Ehewillen kundtun, unterscheidet
sich ihr geschlechtliches Verhalten zueinan-
der grundsitzlich von jedem anderen Ge-
schlechtsverhiltnis.

Zum SchluB noch eine Lanze fiir H. Doms.
Wenn im Konzilsschema 13 im Abschnitt
iiber ,,Wiirde der Ehe und Familie” die per-
sonale Liebe der Ehegatten vor der Frucht-
barkeit der Ehe rangiert, so ist dies nicht
zuletzt sein Verdienst und eine Anerkennung
seiner Gedanken.

Schwaz/Tirol Josef Steindl

DOMS HERBERT, Gatteneinheit und Nach-
kommenschaft., (IX und 145.) Walberberger
Studien der Albertus-Magnus-Akademie,
Theologische Reihe Bd. 2.) Verlag Matthias
Griinewald, Mainz 1965. Leinen DM 17.80.

Herbert Doms kommt das Verdienst zu, daf8
er sich schon 1935 in seinem Buch ,,Vom
Sinn und Zweck der Ehe” mit der Lehre vom
finis der Ehe und des ehelichen Aktes kri-
tisch auseinandersetzte. Er wollte dadurch
Anstof geben, diese Lehre neu zu durch-
denken. Vielleicht hitte sich eine ruhige und
organische Weiterentwicklung der Ehezweck-
lehre daraus entwickeln konnen, wenn die
kirchliche Autoritit damals seine Gedanken
fiir diskutabel befunden hitte. Méglicher-
weise hitte dann die in den letzten Jahren
jah aufbrechende — weil iiberfillige — Dis-
kussion um die Ehefragen, von der sich
Priester und Eheleute Klirung erhoffen,
weniger Verwirrung gestiftet. Sein Buch
»Gatteneinheit und Nachkommenschaft”
greift nicht direkt in diese Diskussion ein,
aber Doms stellt seine Darlegungen bewuft
in ihren Zusammenhang. Er weist hin ,auf
nicht geniigend beachtete Gesichtspunkte, die
zu einer kritischen Vorsicht gegeniiber man-
chen traditionellen Formulierungen und The-
sen mahnen” (VII), und bringt Materialien
und Gedanken zur Grundlegung der theolo-
gischen Diskussion bei. Er halt es fiir ge-
fahrlich, ,die dringenden Probleme an der
moraltheologischen und pastoralen Periphe-
rie der Ehenéte zu diskutieren, ohne zu be-
achten, wo etwa der Wandel in manchen
empirischen Erkenntnissen einen verdnderten
Ansatz in den Fundamenten der Fragen ver-
langt” (IX).

Im ersten Kapitel fragt Doms nach dem finis
operis des ehelichen Aktes. Vor allem auf
Grund der Erkenntnisse von Biologie und
Medizin der letzten 150 Jahre kommt er zu
der Uberzeugung, daf die procreatio prolis
nicht der finis primarius der ehelichen Ver-
einigung sein konne; es sei denn, man ver-
stehe sich zu einer schwerlich zu rechtfer-
tigenden Umdeutung des fiir die moral-
theologische Qualifizierung einer Handlung
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bedeutsamen finis operis. Fiir Doms ist die
copula maritalis ,der der Ehe spezifische
Akt der lebendigen Darstellung der ehelichen
Zweieinigkeit” (24). Damit m&chte Doms
aber weder ausschlieen, ,daf die Ehe, im
allgemeinen als naturrechtliche Institution,
die procreatio et educatio prolis zum finis
primarius hat, noch daf der naturgemife
eheliche Akt seiner Form nach dem finis
procreativus untergeordnet ist” (20). In
einem an das erste Kapitel anschlieBenden
Exkurs kommt Doms auf den Unterschied
zwischen kanonistischer und moraltheologi-
scher Beurteilung des ehelichen Vollzuges
zu sprechen. Das zweite Kapitel stellt die
mittelalterliche und die moderne Zeugungs-
biologie gegeniiber und weist ihre Bedeu-
tung fiir moraltheologische Aussagen auf.

Im dritten Kapitel versucht Doms seine
Grundgedanken zu vertiefen, indem er sich
den theologischen Aspekten der ehelichen
Gemeinschaft zuwendet.

Klar und iiberzeugend zeigen die Ausfiihrun-
gen von Doms, wie sich die mittelalterli-
chen biologischen und medizinischen Kennt-
nisse in den metaphysischen Uberlegungen
und moraltheologischen Wertungen nieder-
geschlagen haben und — gleichsam metaphy-
sisch aufgesogen — in der Theologiegeschichte
weitertradiert wurden. Im Aufbruch und in
der stiirmischen Weiterentwicklung der bio-
logischen Wissenschaft meldet sich immer
starker die Notwendigkeit einer neuen Deu-
tung der scholastischen Begriffe an. Aus
einem umfassenden Wissen in den hier zur
Frage stehenden Erkenntnissen der modernen
Biologie und Medizin gelingt Doms der Auf-
weis der Ergidnzungsbediirftigkeit traditionel-
ler Termini und Denkschemata. Sehr wert-
voll sind auch die Hinweise (besonders im
Exkurs des ersten Kapitels), unter welcher
Riicksicht die kanonistische Beurteilung des
ehelichen Aktes zustande kommt. Die kano-
nistische Nomenklatur muf8 zu Fehlschliissen
fithren, wenn sie unbesehen aus ihrem Kon-
text in den Zusammenhang moraltheologi-
scher Beurteilung des ehelichen Aktes iiber-
nommen wird.

Auch derjenige Leser, der sich nicht immer
den Argumentationen von Doms anschlie-
Ben mochte, mufl wohl die Arbeit als einen
gegliickten Versuch werten und ernstneh-
men, den Problemkreis der Ehe und des ehe-
lichen Aktes theologiegeschichtlich und bio-
logisch zu durchleuchten, wobei der Autor
in sachlicher Weise bemiiht ist, weder die
mittelalterlich-scholastische Sicht in Bausch
und Bogen abzutun, noch eine einseitige
Verabsolutierung dieser Sicht hinzunehmen.

Kritisch wire anzumerken, daff manche Ge-
dankenginge zu stark von der Auseinander-
setzung mit den Verdffentlichungen von J.
Fuchs S. ]. leben, was aber aus der in der
Einleitung dargelegten Genese des Buches
verstiandlich wird. Doms beschrénkt sich in
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seinen Darlegungen in keiner Weise darauf,
traditionelle Auffassungen aus biologisch-
medizinischer und theologiegeschichtlicher
Sicht zu analysieren und kritisch zu betrach-
ten, sondern er versucht besonders im drit-
ten Kapitel einen neuen Ansatz in einem
erweiterten theologisch-anthropologischen
Rahmen. Er geht dabei vor allem von
Eph. 5, 21 ff. aus. Bei der Systematisierung
der verschiedenen Paulusstellen ist es aller-
dings — hermeneutisch gesehen — etwas
fraglich, ob man von einem biblischen
Schriftsteller so einfach Antwort auf Fragen
haben kann, die er sich selbst — besonders
wo es um moderne Details geht — gar
nicht stellte.

Diese kritischen Bemerkungen wollen freilich
in keiner Weise den auflerordentlichen Wert
des Buches von Doms schmilern; es ist dem
Autor sehr zu danken fiir diese Verdffentli-
chung, die im Hinblick auf Grundfragen ge-
rade fiir die heutige Diskussion iiber die
Eheproblematik wertvolle Aufschliisse gibt.

Mainz Otto Filtzinger
VRANCKX LUC, Soziologie der Seelsorge.
Grundlagen und Ausblidke fiir eine soziolo-
gische orientierte Seelsorge. (174.) (Wer-
dende Welt, Analysen und Aspekte zur
Orientierung des Christen, Bd. 4) Lahn-Ver-
lag, Limburg 1965. Kart. DM 14.80.

Hauptanliegen des Verfassers ist es, die
Spannungen zwischen Funktion und Struk-
tur im Sozialen, Charisma und Institution im
Religitsen — und hier vor allem in der Kir-
che — darzustellen. Dabei wird der funk-
tionelle Aspekt besonders betont, werden
sinformelle Gruppen” gegeniiber Organisa-
tionen herausgehoben, Der Titel des Werkes
ist irrefithrend, denn er liefe anderes und
mehr erwarten. Aber muf8 nicht die Soziolo-
gie zu kurz kommen, wenn ein Nicht-Be-
rufssoziologe (so bezeichnet sich der Autor
selbst, 5. 108) eine Soziologie der Seelsorge
schreibt? Es werden sekundire und tertidre
Quellen fiir Tatbestinde angefiihrt, so z. B.
Kwant oder Schelsky fiir die Unter-
scheidung von Primir- und Sekunddrgruppen
(39 ff), wihrend Charles H. Cooley (1864
bis 1929) ldngst vorher — und auch mit Be-
tonung der Primirgruppen — so differen-
ziert.

Wie der Titel, so sind auch manche der
gebrauchten Begriffe verwirrend: ,,Gemein-
schaft” ist entweder falsch verwendet oder
schlecht iibersetzt, wie z. B. maatschappij
(171), das mit Gemeinschaft statt Gesell-
schaft iibersetzt worden sein diirfte. Manche
Sitze stehen wie erratische Blicke da, grofs
und dunkel z. B.: ,Wir sind als Wesen
vorwiegend antidynamisch. Unser Geist will
alles erfassen und zu einem statischen Bild
umformen. Unsere Auffassung der Gemein-
schaft kann zu einem statischen Bild wer-
den. Und gerade das ld8t den Menschen



