bedeutsamen finis operis. Fiir Doms ist die
copula maritalis ,der der Ehe spezifische
Akt der lebendigen Darstellung der ehelichen
Zweieinigkeit” (24). Damit m&chte Doms
aber weder ausschlieen, ,daf die Ehe, im
allgemeinen als naturrechtliche Institution,
die procreatio et educatio prolis zum finis
primarius hat, noch daf der naturgemife
eheliche Akt seiner Form nach dem finis
procreativus untergeordnet ist” (20). In
einem an das erste Kapitel anschlieBenden
Exkurs kommt Doms auf den Unterschied
zwischen kanonistischer und moraltheologi-
scher Beurteilung des ehelichen Vollzuges
zu sprechen. Das zweite Kapitel stellt die
mittelalterliche und die moderne Zeugungs-
biologie gegeniiber und weist ihre Bedeu-
tung fiir moraltheologische Aussagen auf.

Im dritten Kapitel versucht Doms seine
Grundgedanken zu vertiefen, indem er sich
den theologischen Aspekten der ehelichen
Gemeinschaft zuwendet.

Klar und iiberzeugend zeigen die Ausfiihrun-
gen von Doms, wie sich die mittelalterli-
chen biologischen und medizinischen Kennt-
nisse in den metaphysischen Uberlegungen
und moraltheologischen Wertungen nieder-
geschlagen haben und — gleichsam metaphy-
sisch aufgesogen — in der Theologiegeschichte
weitertradiert wurden. Im Aufbruch und in
der stiirmischen Weiterentwicklung der bio-
logischen Wissenschaft meldet sich immer
starker die Notwendigkeit einer neuen Deu-
tung der scholastischen Begriffe an. Aus
einem umfassenden Wissen in den hier zur
Frage stehenden Erkenntnissen der modernen
Biologie und Medizin gelingt Doms der Auf-
weis der Ergidnzungsbediirftigkeit traditionel-
ler Termini und Denkschemata. Sehr wert-
voll sind auch die Hinweise (besonders im
Exkurs des ersten Kapitels), unter welcher
Riicksicht die kanonistische Beurteilung des
ehelichen Aktes zustande kommt. Die kano-
nistische Nomenklatur muf8 zu Fehlschliissen
fithren, wenn sie unbesehen aus ihrem Kon-
text in den Zusammenhang moraltheologi-
scher Beurteilung des ehelichen Aktes iiber-
nommen wird.

Auch derjenige Leser, der sich nicht immer
den Argumentationen von Doms anschlie-
Ben mochte, mufl wohl die Arbeit als einen
gegliickten Versuch werten und ernstneh-
men, den Problemkreis der Ehe und des ehe-
lichen Aktes theologiegeschichtlich und bio-
logisch zu durchleuchten, wobei der Autor
in sachlicher Weise bemiiht ist, weder die
mittelalterlich-scholastische Sicht in Bausch
und Bogen abzutun, noch eine einseitige
Verabsolutierung dieser Sicht hinzunehmen.

Kritisch wire anzumerken, daff manche Ge-
dankenginge zu stark von der Auseinander-
setzung mit den Verdffentlichungen von J.
Fuchs S. ]. leben, was aber aus der in der
Einleitung dargelegten Genese des Buches
verstiandlich wird. Doms beschrénkt sich in
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seinen Darlegungen in keiner Weise darauf,
traditionelle Auffassungen aus biologisch-
medizinischer und theologiegeschichtlicher
Sicht zu analysieren und kritisch zu betrach-
ten, sondern er versucht besonders im drit-
ten Kapitel einen neuen Ansatz in einem
erweiterten theologisch-anthropologischen
Rahmen. Er geht dabei vor allem von
Eph. 5, 21 ff. aus. Bei der Systematisierung
der verschiedenen Paulusstellen ist es aller-
dings — hermeneutisch gesehen — etwas
fraglich, ob man von einem biblischen
Schriftsteller so einfach Antwort auf Fragen
haben kann, die er sich selbst — besonders
wo es um moderne Details geht — gar
nicht stellte.

Diese kritischen Bemerkungen wollen freilich
in keiner Weise den auflerordentlichen Wert
des Buches von Doms schmilern; es ist dem
Autor sehr zu danken fiir diese Verdffentli-
chung, die im Hinblick auf Grundfragen ge-
rade fiir die heutige Diskussion iiber die
Eheproblematik wertvolle Aufschliisse gibt.

Mainz Otto Filtzinger
VRANCKX LUC, Soziologie der Seelsorge.
Grundlagen und Ausblidke fiir eine soziolo-
gische orientierte Seelsorge. (174.) (Wer-
dende Welt, Analysen und Aspekte zur
Orientierung des Christen, Bd. 4) Lahn-Ver-
lag, Limburg 1965. Kart. DM 14.80.

Hauptanliegen des Verfassers ist es, die
Spannungen zwischen Funktion und Struk-
tur im Sozialen, Charisma und Institution im
Religitsen — und hier vor allem in der Kir-
che — darzustellen. Dabei wird der funk-
tionelle Aspekt besonders betont, werden
sinformelle Gruppen” gegeniiber Organisa-
tionen herausgehoben, Der Titel des Werkes
ist irrefithrend, denn er liefe anderes und
mehr erwarten. Aber muf8 nicht die Soziolo-
gie zu kurz kommen, wenn ein Nicht-Be-
rufssoziologe (so bezeichnet sich der Autor
selbst, 5. 108) eine Soziologie der Seelsorge
schreibt? Es werden sekundire und tertidre
Quellen fiir Tatbestinde angefiihrt, so z. B.
Kwant oder Schelsky fiir die Unter-
scheidung von Primir- und Sekunddrgruppen
(39 ff), wihrend Charles H. Cooley (1864
bis 1929) ldngst vorher — und auch mit Be-
tonung der Primirgruppen — so differen-
ziert.

Wie der Titel, so sind auch manche der
gebrauchten Begriffe verwirrend: ,,Gemein-
schaft” ist entweder falsch verwendet oder
schlecht iibersetzt, wie z. B. maatschappij
(171), das mit Gemeinschaft statt Gesell-
schaft iibersetzt worden sein diirfte. Manche
Sitze stehen wie erratische Blicke da, grofs
und dunkel z. B.: ,Wir sind als Wesen
vorwiegend antidynamisch. Unser Geist will
alles erfassen und zu einem statischen Bild
umformen. Unsere Auffassung der Gemein-
schaft kann zu einem statischen Bild wer-
den. Und gerade das ld8t den Menschen



seine Ohnmacht empfinden und kann Krisen
bei ihm auslésen.”

Der Verfasser baut seine Uberlegungen auf
der methodischen Unterscheidung von Funk-
tionen und Struktur auf, sagt uns auch, daf
er den Begriff ,Struktur” (welchen?) stark
einschréinkt (20), weil er so prignanter zu
werden hofft, 1468t uns aber iiber die Griinde,
die ihn veranlafit haben, diese Methode zu
wihlen, im Unklaren. Auch in der Bibliogra-
phie sind keine weiteren Hinweise auf die
nicht wenigen Soziologen, die sich mit der
Beziehung von Struktur und Funktion be-
schiftigt haben, zu finden. So fiithlen wir
uns in ein Begriffsschema gepreft, iiber des-
sen Berechtigung hier nicht weiter nachge-
dacht wurde, auf das aber die Wirklich-
keit zurechtgebogen wird (z. B. S. 142: ,So
sachlich — strukturell wie das Arbeitsmilieu
einerseits ist, so personlich — funktionell
ist das Wohnmilieu andererseits”). Die Fiille
der Probleme der Religionssoziologie, die fiir
eine Soziologie der Seelsorge von wesent-
licher Bedeutung sein muf, wird vom Autor
kaum beriihrt. Max Weber bleibt vollig
unerwihnt. Kann man eine Soziologie der
Seelsorge ohne Konzept des Religitsen ernst
nehmen?

Um dem Anliegen des Autors gerecht zu
werden, muff man sich an den letzten Teil
des Werkes ,Wiederbewertung des Funk-
tionellen im Seelsorgeamt’” halten: Hinsicht-
lich der Jugendarbeit solle die Aufmerk-
samkeit nicht vorwiegend den Pflichtschiilern,
sondern dem Adoleszenten gewidmet wer-
den (127). Dies ist aber seit Michael Pflieg-
ler (,Der rechte Augenblick”) bekannt. An-
dere Forderungen bleiben zu erfiillen; man
hitte sich eventuell Hinweise auf das Wie
erwartet. So der Wunsch, die Pfarre miisse
sich mehr spontan-menschlichen Kontakten
widmen (151, 155) oder der Grundsatz, daf
zuerst Religiositdt angeregt werden miisse,
bevor man Kirchlichkeit fordern konne (167).
Weitere Anregungen bleiben aber fragwiir-
dig. Warum die Seelsorge nur auf die Fa-
milie aufbauen? (113 ff.) Weshalb die &rt-
liche Nachbarschaft dem Arbeitsmilieu so
stark vorziehen? (142 ff) Die Ansatzmog-
lichkeiten einer kategoriellen Seelsorge den
sozialen Schichten, bestimmten Berufsgrup-
pen oder Lebensmilieus entsprechend blei-
ben leider aufler Acht.

Griinde, die vorgebrachte Behauptungen stiit-
zen, vorzubringen, ist das mindeste, was der
Leser erwarten darf; fehlen sie oder reichen
sie nicht zu, ist das Vorgebrachte eine
Sammlung von Tatsachen, die noch in einen
Sinnzusammenhang gebracht werden miis-
sen, oder eine Summe von Hypothesen, die
es zu beweisen oder zu verwerfen gilt. Dies
sollte klar zum Ausdruck gebracht werden;
sonst werden andere Erwartungen geweckt
und enttduscht.

Linz/Donau Klaus Zapotoczky

HENRICI PETER (Hg.) Die christliche Ar-
mut. (148.) Verlag J. Knecht, Frankfurt a. M.
1966. Linson DM 7.80.

Was ist christliche Armut und wie kann
sie iiberzeugend H verwirklicht werden? Auf
diese heute so brennende Frage wollen die
von P. Henrici herausgegebenen Beitrige,
erschienen in der franzosischen Jesuitenzeit-
schrift ,Christus”, Antwort geben. Nicht alle
sechs Beitrdge sind von gleicher Aktualitét,
wie bei einem Sammelband nicht anders zu
erwarten. So ist z. B. das Kapitel , Armut
und Gemeinschaftsleben” mehr von ordens-
geschichtlicher Bedeutung, und dies wieder
im engeren Sinne verstanden, denn es be-
handelt die Entwicklung der ignatianischen
Armutsform. Um so mehr verdienen die
Beitrige ,Die Armut Christi”, ,Die christ-
liche Armut”, ,Die Armut im wirtschaftli-
chen und sozialen Umbruch der modernen
Welt” und ,Armer werden” das Interesse
des modernen Menschen im Bemiihen um
die Integration der Armut im christlichen
Leben. Die Armut im Leben Jesu Christi
bildet nicht nur die Einleitung dieses Bandes
und den Ausgangspunkt zum rechten Ver-
stindnis der christlichen Armut iiberhaupt,
sondern es wird in ihr auch sichtbar, welche
Bereiche sie umfaflt und wie vielschichtig
die Armut ist. Von hier aus kann dann die
Frage beantwortet werden, worin christliche
Armut konkret besteht und wie sie in heu-
tigen Verhiltnissen verwirklicht werden
kann, womit sich die oben genannten Bei-
trige befassen. Das Kapitel , Die Freude des
Armen” bildet mit Recht den Abschluff die-
ses Werkes, denn christlich gelebte Armut
beschenkt den Menschen mit tiefer Freude,
wie sich am Leben des hl. Franziskus und
vieler anderer Armer zeigt, gilt ihr doch eine
der Seligpreisungen Christi.

HARING BERNHARD, Macht und Ohnmacht
der Religion. (250.) (Herderbiicherei, Bd. 236)
Verlag Herder, Freiburg 1965. Kart. DM 3.95.

So sehr es zu begriien ist, daf8 wertvolle
Biicher als Lizenzausgaben in billigen Ta-
schenbuchreihen zuginglich gemacht werden,
so wiinschenswert ist es auch, daf8 dem Leser
moglichst das vollstindige Werk dargeboten
werde. In dieser Taschenbuchausgabe fehlt
das Kapitel ,Religion und Zeitgeist” und der
ganze 3. Hauptteil des unter gleichem Titel
bei O. Miiller/Salzburg 1956 erschienenen
Werkes des bekannten Moraltheologen und
Religionssoziologen. Gewif, die Taschenbuch-
ausgabe enthilt die grundlegenden Teile der
Originalausgabe, ndmlich die , Theologischen
Grundfragen der Religionssoziologie” (Theo-
logische Propddeutik) und die , Kernprobleme
der Religionssoziologie”, doch wird gerade
den 3. Teil des Buches ,Die Religionssozio-
logie im Dienste der Seelsorge” der Prak-
tiker der Seelsorge schmerzlich vermissen.
So wird der interessierte Leser, dem das
Werk nur wirmstens empfohlen werden
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