
November Mette Diurna Vesper Lehrper
Dn 1— 193 10—11

9Q—14194 12—16
195 1/7—21 15—25E N 3 © T — S 196 17,; 1— 43, 1—18

5> 90—10 197 6—18 19—33
tage 11—12 198 18, 1— S 44, 1—15
VorL.So 13—14 199 9-—20 16—23
Mo ÖOs 1—14 200 21—24 45, 1—
Di 1— 202 1—10 5—26Joel 2U1, 19,

1—12Mi 1— 203, 204 11—18 456,
Do Abd 205, 206 19—21 13—20
Fr Jon 1— Z 20. 2 's 1— 6 4 7 1—11
Sa Mich 1— 209, 210 T ]O 12—25
Letzter So 1— 3 Z 228 11—15 48, 1—16
Mo Hab 1— 3 Z 230 A, 1— 17—25
Di 1— 231, 2272 On D17 49, 1—
Mi

Soph
1— 2 234 1— 5 8-—16AÄAgg D: PE

Do Zach 1— 235 50, 1—21
Fr 8—14 Z 238 10—17 D 2 —m 29
Sa 1— 3 239, 240 15—21 - 1—38

RAPHAEL SCHULTE

Zum christlichen V - handıie VO Religion Un Kult
Das MMr aufgetragene Themal stellt eine These 17 rage, die beachtlich pragnant
formuliert erscheint, nämlich Religion ja ult nein! 1)as ı+ die These, Un mittels
des schlichten, aber eindeutigen Fragezeichens möchte das Thema oFfensichtlich die
radikale Fragwürdigkeit e1ner solchen Aussage und der sich darin aussprechenden
Lebenshaltung 1NSs Licht rücken.
Wenn ich MNU.  - meıne Aufgabe richtig verstehe, dann dürfte s1e kaum darin bestehen,
der genannien kompromißlosen These ine ebenso absolute Gegenthese gegenüberzustellen
und diese alle möglicher Einwände beweisen. Denn die Frage ist als Vortragsthema
heute sicher icht akademisch-überzeitlich” gemeınt, sondern aus der Not unserertr Tage
lautgeworden, möchte fast Sagen: TOLZ oder gerade geCcn der jungsten Konzils-
dekrete. Denn daß s bei der rfüllung der Anweisungen der Liturgie-Konstitution

entschieden mehr geht als LLUT Keinigung und Erneuerung 3ußerer KRiten, darüber
sind sich alle Einsichtigen klar Damit ist übrigens schon genügend angedeutet, wıe die
Begriffe ‚Religion‘ un ‚Kult‘ 1m Thema näherhin gemeıint sind (wenngleich noch einiges
dazu gen se1in wird) Und daher scheint richtig, weil heute notwendig un
dringlich, gerade das Fragwürdige der Frage des Themas edenken, das sich
hinter ihr verbergende Problem Gesicht bekommen un ine Lösung versuchen.
Denn das Thema stellt 1ne für MNsere heutige 15 Situation mancher Hinsicht
ezeichnende Frage.
Wer behauptet 1ın seinem Alltagsleben die 1n Frage gestellte These? Wer richtet nach
ihr sSenmin Leben ein? Ist übrigens der ersie Satz der These fraglos gültig un:
anerkannt, daß wenigstens der Notwendigkeit der Religion icht zweifeln ist?
Hören WIT icht seit Jahren VO  ”3 bedeutenden un ehrlich das wahrhaft Christliche
ringenden Menschen und Theologen, daß die Religion abgeschafft werden musse,
damit WIT endlich wieder Christen würden? Wird icht das „religionslose Christentum“
(Bonhoeffer, Robinson) als die einzige Chance des Überlebens des Christentums
ausgegeben? Ist also die Behauptung „Religion s  Ja icht selbst problematisch, wenn

Dieser Beitrag bringt die etwas überarbeitete Fassung des Vortrages „Religion ja ult
nein  Y gehalten 1ım Rahmen des Katholischen Bildungswerkes, Linz, ANNSDTU:! un Graz.
Das möge ZU. Verständnis des folgenden beachtet werden.



icht gal £alsch? Wird deshalb das Ergebnis unserer UÜberlegungen vielleicht Ende
ganz anders lauten? Etw.  » Religion: neın ult ja, aber religionsloser Kult! der
gar Religion neın, und folglich ult mehr nein! Wenn eın Bonhoeffer Uun!
eın Robinson (die Ja LLULTI auszusprechen wagten, Wäas viele wirklich empfinden)
recht hätten, wıe müßte dann 1Nsere Antwort auf die Thema gestellte rage lauten?
Wir können e daher nicht leicht machen un arglos e1ine glatte These auf-
tellen und „beweisen“”: Religion Ja, also ist auch Kult noötig Dieser Satz ist natürlich
richtig Niemand, der Religionsgeschichte, -philosophie oder -theologie oder auch
Religionspsychologie betreibt, wird daran zweifeln. Er annn darlegen, daß ult immer

Religion voraussetzt, dafß keine konkrete Religionsform aufgeführt werden ann; die
icht auch wesensgemäß irgendeine Kultform aufwiese. Kaum jemand wird die 1
ema rage gestellte These theoretisch-wissenschaftlicher Diskussion
absolut vertreten geneigt sSe1N.
Wenn uns Christen Von heute die Frage bedrängt, wIie Religion un ult christlich

verstehen, 1n welchem 7Zueinander s1e sehen sind, dann wollen WIT icht 1ne
schon längst gewußte theoretische Antwort hören. Vielmehr kann und muß sich

en gemeinsames Bedenken des UÜberkommenen un des je und je persönlich
oder gemeinsam Erfahrenen handeln; Ge1 der Schwierigkeiten des Christ-Seins,
der Zweifel Alltag, der Ärgernisse, aber auch des Glaubwürdigen, Echten, ber-
zeugenden, des persönlich Gelebten und Erlebten, das sich hinter den Vokabeln
‚Christentum’, ‚Religio  Nn, ‚Religiosität‘, ‚Kult‘ USW. verbirgt und das ja immer bedeutend
mehr ist, als diese Begriffe einfangen können. Erwarten Sie eıine kritische Aus-
einandersetzung mıit „Gegnern“ noch die wissenschaftliche Darlegung einer vielleicht
wichtigen oder wenigstens interessanten Sache, die uns aber existentiell al berührt.
Wir wollen jetzt icht darüber streiten, ob und wıe 1I1Nd  3 die eute allzu oft 1n einem
abwertenden Sinn gebrauchten Tlermini! ‚Religion’ un! ‚Kult verwenden soll, wenn

eigentlich Christliches geht Wir möchten vielmehr einen Zugang suchen
dem, Was uns oft allzu klar, aber auch allzu fremd geworden sSein scheint, noch
wirklich ebendig SEe1N. Anders ausgedrückt: Wie kann ich der sich Mr immer
wieder aufdrängenden Schizophrenie entrinnen, der Gespaltenheit un Inkongruenz,

icht dem Widerstreit me1nes Ffamiliären und beruflichen Alltagslebens
auf der einen Seite, meines geistlichen oder „religiösen” Lebens auf einer anderen
Uun! meines kultisch-liturgischen Lebens wieder auf einer anderen Seite? Kann dem
Un-Sinn solchen ständig Neu erstehenden Widerstreites VO Wesen des Christentums
her auf ehrliche Weise überhaupt no eın Verständnis, eine Sinngebu un!
Frohgemutheit Zu Aushalten, Bewältigen, ja ZUiE immer neu erkämpfenden
Überwindung abgerungen werden?
Es versteht sich VO  - selbst, daß auf wenigen Seiten 9 alles gesagt werden kann, Was heute

dem 1m Thema herausgestellten Problem SCl nottut Ich darf sicher bestimmte
Grund-Aussagen des christlichen Glaubens voraussetzen. Wohl ber gilt S grundlegende
menschliche, Iso (wenn man W1 vielleicht „noch nicht eigentlich christliche“” Wirklich-
keiten und Wahrheiten bedenken un (schon) ın ihnen eigentlich Christliches
erkennen, wieder ebendig werden lassen. Es besteht kein Zweifel, dafß heute,
auch bei uns Christen, ott selbst un: deshalb die einzZ1g gültige Interpretation menschlicher
Existenz, Iso die etzten Glaubensfundamente, 1n einer Weise fragwürdig geworden sind,
wıe anderen Zeiten nicht der Fall WAar. Selbst WITL, die WIT uns a  S Glaubende
verstehen und bekennen, werden uns des eigenen Unglaubens der doch des Unvermögens
unseres Glaubens vgl 9, 24) tI gerade 1n der Gottesfrage. Wird doch heute sehr
gern und 1Im Sinne einer 1LUTI begrüßenden Errungenschaft unseTre>s Zeitalters Vo  ”3 der
(endli wahrhaft säkularisierten der uch hominisierten Welt gesprochen und Vo

einer anthropologisch gewendeten eologi Bei aller Anerkennung der großen Fort-
schritte, die sich alfenthalben zeigen, Wa jedoch die Vermutung auszusprechen, daß
man damit der nicht beachteten der bewußt geleugneten Gefahr nicht immer entgangen
ist, wieder inmal „die Herrlichkeit des unvergänglichen Gottes, den wahren ott muiıt
alschen Götzen vertauschen und das -Geschöp anstatt den chöpfer verehren und
anzubeten‘“ vgl Röm i ff) Ist nicht bemerkenswert, aß gerade in der eit

Aversion allemumfassender _ Kturgischer Erneuerung sich ıne Fremdheit der BAI
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akramentalen gegenüber breitmacht und ich formulierte Sätze, wıie sıie TIhema
auf die kürzeste Form ebracht erscheinen, auch Vo  3 sogenannten guten Christen hören
sind? Wird nicht unserertr eit der Ent-Mythisierung Uun!: Ent-Magisierung der Welt un
auch des Christentums (wogegen nichts en ist) bestimmten neuzeitlichen Errungen-
schaftten ine Einfilußnahme auf die menschliche Person eingeraäumt, daß schon ZUTr

landläufigen Redewendung geworden ist, sS1ie würden mıit einem ausgesprochenen Kult
umhegt? Ist wirklich Zanz abwegig, all dem einen inneren Zusammenhang
vermuten? Iso die Theologie nicht auch heute versuchen, 1 Hinblick auf alle
Errungenschaften und Gefahren uNnserer Zeit, Wissen die immer und jJe heute
bestehende Krisis des ristlichen Glaubens, das möglichst volle Evangelium, das ımmer
Gelegenes und Ungelegenes kündet, auszurufen, ob gelegen oder ungelegen vgl "Lim 4I 2)?

diesem Sinn soll Anun versucht werden, durch wieder-holendes Rückbedenken und
Fin-Sehen der Grunderfahrungen menschlichen Seins e1Ne Antwort auf die Frage des
Themas geben. Dabei kann sich wesensnotwendig LUr darum handeln, sich
gegenseitig 177 Mut Glauben und ZUuU Vertrauen Gott un sSe1ne Schöpfung

bestärken und ermuntern; denn der Mensch selbst und der ihn rufende
und umfangende Gott SOWI1Ee ihr gegenseitiges ueinander ,:n rage stehen”, kannn
eiıne ZUT „ Einsicht” zwingenden Gedankengänge geben, sondern LUr das Bekenntnis
der Hoffnung, aQus der und auf die christliches Leben inn-voll erscheint (vgl.
1 Petr 3, 13 £f)

Wir werden nicht fehlgehen, wennn WIT als Ausgangspunkt unseTeTr Überlegufiéen die
Grunderfahrung des menschlichen Seins überhaupt wählen. „Der Mensch ist «  immer”,  f

eın Wort Rahners gebrauchen, „ob sich das ausdrücklich sagt oder nicht,
ob diese Wahrheit vorkommen 50 oder niederhält, sSseiner geistigen Existenz
auf eın heiliges Geheimnis als den rund seines Daseins verwıesen. Dieses Geheimnis,
das als ausdrücklicher Horizont und darum unausgesprochen immer den kleinen Kreis

wissenden und tatıgen Alltagserfahrung, die Erkenntnis der Wirklichkeit un
die Tat der Freiheit, umfa{(lt und tragt, ist das Ursprünglichste, Selbstverständlichste,
aber darum auch Verborgenste und Unbeachtetste Wie e5 Gott‘® (Br ist)
das nnerste 1n und zugleich das unverfügbar Fernste, das unser nicht bedarf£f‘3
Diese tiefste und ursprünglichste Erfahrung menschlichen Seins ist auch dann noch
vorhanden un voraus-gesetzt, wenn S12 niedergehalten und geleugnet wird (vgl
Röm %. Sie mag noch schwer und unsicher interpretieren se1in, s1e bildet
doch das Fundament allein menschenwürdiger, weil wahrhaftig-ehrlicher Auslegung
des Sinnes enschlichen Daseins.
Es versteht sich VO  »J elbst, daß nicht jeder Mensch jeder Stunde seines Lebens diese
Urerfahrung thematisch den Blick nehmen kann noch muß der gar denkerischer
Bewältigung entfalten hat Trotzdem ebt jeder Mensch, sofern und solange sein
Leben wahrhaft mens er-lebt un nicht bloß animalisch ristet, aAuSs jenem Urgrunund auch 177 Anblick dieses Ur-Geheimnisses, ob U: wirklich ott nennt oder
nicht benennen wagt mıit dem (wie meint) „landläufige Gottesbegriff£, ob sich
ihm anheimgibt der sich ihm versagt. Es Mag zunächst die Kontingenzerfahrung eigenenSeins der die Transzendenzerfahrung menschlicher Geistigkeit und die sich darin eröffnende
Iranszendenz jenes gründenden Geheimnisses sSeiIn; INag auch die hörende Un frei-
willig hörig® Erfahrung des sich uns 1n unNnserem eigenen eın un 1 eın
andenen Mit-Menschen un Dinge zu-sprechenden Wortes sein, das sich, uns und alles
begründend, ul  A auch erschließt: aus solchen und U1  en einzelnen Erfahrungen der
auch Aus ihrem Gesamt offenbart S1  d1: wenngleich meist noch unartikuliert, wWas
menschliches eın und seinen Ursprung und Ur-Sinn, Gott, ist, was schließlich der Sinn
des Seins überhaupt ist, sofern WIr „Sein  d nicht künstlich, ebenso unrealistisch wıe
unwahrhaftig, einer Aur mathematisch-manipulierbaren Formel entleeren.
In der Entfaltung dieser Urerfahrung menschlicher Existenz un ihres transzendent-
immanenten 5innes liegt die Antwort auf Nsere rage begründet Dabei ist

2 K. Rahner, Kurzer Inbegriff des christlichen Glaubens für „Ungläubige”: GuL (1965)
374
Ebd. 375



beachten, Was jedoch hier einzelnen unbesprochen bleiben muß, WIT und wıe
sehr WITr erst VvVon Christus her, dem eigentlichen Offenbarungs-Wort Gottes, mit
genügender Klarheit erkennen vermögen, eın wlie tiefer, ‚„unbegreiflicher” göttlich-
menschlicher Sinn dem Sein zugrunde liegt nämlich Gott selbst, aus dem und durch
den und auf den hin alles ist vgl Röm 11L 36), der sich Christus end-gültig als
„Emmanuel Gott muit uns  44 offenbart hat.
Solange WIT uns der Fragwürdigkeit des Gottesnamens*, ber auch der Iragweite seiner
von selbst ausgehenden personhaften Offenbarung bewußt leiben, vermögen WIT der
Gefahr entgehen, diesen ott als Projektion menschlicher Strebungen der auf Ent-
täuschungen eruhender Wunschbilder begreifen, oder ber ih: die absolute Ferne
un-sinniger, mens oder besser, un-menschlich erdachter Transzendenz zurück-
zuwelsen, indem WIT die Begrenztheit und die Kleinheit unseres Geistes derart
Nichtigen hin vergrößern, daß WIT, mn diesem elbstgefälligen Sich-Verschließen 1n der
eigenen Leere, e5 nicht mehr einsehen, daß jenes Geheimnis ben en seiner göttlichen
Größe auch 1n der Enge un Niedrigkeit immer noch OTaus ist. Überlassen WIT
ber vorbehalts- und vorurteilslos uNseTeTr innersten Erfahrung und unerklärlichen Einsicht,
dann kann das, was S der ömerbrief (1 u. Kap.) Einklang miıt vielen lexten des
Alten und Neuen Testamentes, über die Ur-Erfahrung und das Ur-Verhalten menschlichen
und göttlichen Seins herausstellt, auch für uns heute wıeder lebendige Bedeutung
gewinnen.
Die Ur-Erfahrung menschlichen Seins artikuliert sich zunächst der Aussage, daß
der Mensch und mıit ihm alles Sein der „Welt“ jenem Geheimnis, Gott, seinen
Daseinsgrund hat Gott ist der Schöpfer alles außergöttlichen Seins  7,  * und dieses ist 1mM
einzelnen wıe Gesamt seine Schöpfung?. Diese Erkenntnis ist zugleich das Funda-
ment jeder wahren Religiosität, jeder Anerkennung Gottes und damit dessen,
wWas ‚Kult‘ meınt. Es ist schon fast eın  S Gemeinplatz, hier das Wort des Römerbriefes

zit1ieren „Gottes unsichtbares Wesen 1äßt sich seıit Erschaffung der Welt durch seıine
Werke mit dem Auge des Geistes wahrnehmen, seine ew1ige Macht wıe seıne
Göttlichkeit” (Röm %; 20) Und ist jeder Mensch unentschuldbar, we er

solcher Erkenntnis Gott nich:  er auch als Gott verehrt noch dank: (vgl ebd 21}
In diesem Zusammenhang scheinen zwel inge ogrößerer Beachtung wert. Ein erstés
ist dies: Wenn WIT jene Römerbriefstelle® auf dem Hintergrund der gesamten
Heiligen Schrift richtig verstehen Uun: auswerten wollen, dann mussen  b WIT iIm
Sinne e1ines Wortes Cyprians FUn der einmal sagt, der Mensch, der den Himmel
schaut, erkenne Seinen Schöpfer”. Damit ist NUur abgewandelt, Was schon der
Psalmist auf seine Weise ausruft: „HEert, Herr, wıe wunderbar ist auf der

Erde Dein Name! Wenn ich Deine immel schaue, das Werk Deiner Hände,
den Mond und die Sterne, die geschaffen, Ja, Was ist da der Mensch, daß
seiner gedenkst, des Menschen Sohn, Dir ihm liegt?” (Ps 8, Hier geht
es nicht zuerst darum, daß „Gott durch die sichtbaren Werke der Schöpfung, als
Ursache mittels der Wirkung, mit Sicherheit erkannt und auch bewiesen werden
annn  44 (Dz 2145); Was natürlich unbestritten ist. Bezeichnend sagt yprian Der
Mensch, der die Himmel schaut, sieht sSeinen Schöpfer. Damit will nicht leugnen,
4 Allerdings ist edenken, ott selbst unNns gestattet, ih „beim Namen  “ ennen 1ın

„unserer“ Sprache, auf Grund seiner enbarung Vgl Ex 3I
® Das Begriffspaar Schöpfer - Geschöp (Schöpfung) haben WIT 1mM biblischen Ollsınn

verstehen und auszuwerten. ott wird chöpfer genannt nicht 1UTX 1 Hinblick auf die
Setzung des Anfangs des Universums oder der Menschheit; vielmehr ist mit diesem Wort
die ständige (und daher auch anfängliche) Grund-Beziehung zwischen ott un: seiner
Schöpfung angegeben, Vo  } der WITr sprachen. 50 MU: InNna  ”3 1n bestimmtem Sinne n,
daß ott nicht chöpfer wWar em den Anfang setzte), sondern chöpfer ist (was
meist Aur mit dem Wort ‚Erhalter“ ausgedrückt werden pflegt) 50° rst kommt die
ständige, ganz eigen-artiıge Beziehung Gottes den Dingen und ZU Menschen
Ausdruck
Vgl dazu Dz 1785 (Vaticanum I)
Cyprian, Ad Donatum < Hartel)



zugleich auch deren (der Himmel) Schöpfer erkennt. Entscheidend ist, daß VO
ihm das Geschaffene als eın Zeichen, Ja als Offenbarungswort Gottes selbst verstanden
wird. 50 wıe sich der Mensch dem anderen Dn „ dur die Sprache (im Zeichen also)
als Menschen, auch 1n seinem Personsein erkennen <ibt, sind die geschaffenen
Dinge Medium und Wort Gottes, mittels deren Er selbst sich dem Menschen erschließt.
Wir erkennen Ja, twa Gespräch, die andere menschliche Person als Person nicht TSt
durch 5Summierung der (physikalisch-physiologischen) all- un Gesichtseindrücke uSW.
un auch nicht bloß nach Maßgabe dieser Summe oder gemäß der Reichweite eines
umständlichen Syllogismus, der jene Eindrücke als Wirkungen auf die S1e hervorbringende
Ursache urückführt. Vielmehr ist personhaften Gegenüber zweier Menschen, gerade
durch ihr Menschsein N! bloß durch ihr Geistsein!), schon immer der menschlich-personale
(„geistige”) Raum eröffnet, die Gemeinsamkeit Uun: Einheit des menschlichen Mit- Uun:
Zueinander als reale Möglichkeit personaler Kommunikation schon längst gestiftet, die sich
dieser oder jener Zeichen Sprache, Gesten, Augen-Blicke als Kommunikationsmittel
bedienen kann, ben weil zwelıl Menschen sich als enschen personalem ueinander
gegenüberstehen und als solche die Fähigkeit, die acht und auch den Wunsch haben,
sich selhst „n den („unter-menschlichen‘‘) Dingen und „mittels” ihrer erschließen,mitzuteilen Uun! auszusprechen.
50 haben WIT auch unter Wahrung aller Vorsicht theologisch-analoger Aussageweise

die göttliche Selbsterschließung „ dur die geschaffenen Dinge interpretieren.
icht WIr sind eigentlich, die von unten her, un 1Ur 5 Gott erschließen; vielmehr,
weil sich zuerst uns erschlossen hat deshalb können WITr ihn erkennen. Denn der
Mensch ist ja icht irgendwie Geschöpf Gottes. Vielmehr hat Gott selbst ih: sich
seinem personalen Gegenüber bestimmt, als Bild un Gleichnis SeiNeTr selbst, und-ihm
zugleich die Ir sich“ Aur Gott zukommende Herrschermacht ber alles
Geschaffene verliehen, damit S1e 1 Sinne Gottes und auf Gott erfülle. So
steht also der ensch, weil Mensch und Vo  - Got+t dazu erschaffen, gleichsam auf
göttlicher Ebene, 1n der Sphäre Gottes?®. Gerade dieser Art des Geschöpf-Seins,
eben des Menschseins, der Mensch Gott selbst erkennen, d;  1 und „durch“”
dessen Geschöpfe, besonders durch das „göttliche” der Geschöpfe, den (Mit)Menschen,
das Bild Gottes, also AAlr und „durch“ dessen Schöpfungs-Wort, da 1n ihm Gott
selbst sich dem Menschen erschließt, mitteilt und ausspricht. Das ist, wWas Ps und
Ps und andere Stellen der Heiligen Schrift staunend ausrufen.
Die Kreatur ıst also „Hinweis” auf Gott nicht zuerst dadurch, daß sS1ie mittels der
Einsicht 1n das Ursache-Wirkung-Verhältnis ZUTrC Annahme der Notwendigkeit e1iner
transzendenten Ursache alles Geschaffenen verhilf£t, sondern zunächst und haupt-sächlich als Zeichen, als Wort, 17 dem Gott sich selbst manifestiert, „seine Herrlichkeit
und seinen Namen“?, Damit ist eın Geschaffenes einem bloßen Mittel erklärt,
einem seıin „Eigenwert“” abgesprochen, den als dieses bestimmte Seiende „ın sich
ur für sich” hat; vielmehr ist der „relative”, hinweisende, Gott selbst
offenbarende un erschließende Wortcharakter herausgestellt, der allem Geschaffenen
als solchem dem Willen Gottes nach zukommt, ohne daß dieser Charakter etwas
grundsätzlich VO außen erst zusätzlich Hinzutretendes ware oder das „Eigensein”des Seienden verfälschen oder vergewaltigen würde!®. Das ilt Sanz besonders Vo
Menschen, der ja Bild und Gleichnis Gottes 1n eminentem Sinne ist (was allerdingsdiesem Zusammenhang oft nicht genügend beachtet un! ausgewertet wird: IMa  3
„schließt” auf die Existenz Gottes meiıst Aur Vo  »J den „Gestimen", VO „Kosmos”“ her)

Auf bestimmte Unterscheidun
nicht einzugehen.

Sen zwischen Nat_ur‚ Gnade u. d. rauchen WIr hier thematisch

Vgl Ps un 1 / dazu Röm 1l 18—23
1 Natürlich kann den verschiedenen geschaffenen Seienden Vo  } ott oder auch VvVo Men-schen noch eın zusätzlicher, weiterer Zeige- un Wirkcharakter verliehen werden, der mehroder weniger diesem Seienden „natur-gemäß“ sein kann. Ein besonderer Fall liegt ja 1in der

sakramentalen Welt VOT, über die (wenigstens andeutungsweise) gleich noch sprechensein wird.



diese Gedankengänge richtig sind, dann dürfte 1UNn auch Eolge£1des einsichtig
se1in: Da Gott sich selbst UuIls „ durch. das, Was geschaffen ist, erschließt, sich uns

zuspricht, mMUusSssen  Na WIT das dieser Erkenntnis auch anerkennen, wıie Paulus
e5 ordert om Das bringt Folgerungen mit Sich, die herauszustellen heute offen-
sichtlich besonders dringlich ist Izu schnell und simplifizierend ist marı ja heute
geneigt, und War auch 1m christlichen Bereich, Gott 1n e1ne übertriebene Transzendenz

verwelsen, die das christliche Gottesverständnis und folglich uUuNSeTr Verhalten ihm
gegenüber verfälscht. hne 7 weitel ist Gott unsichtbar und der „ anZ Andere“”
einem umfassenden und eminenten Sinn Doch ist falsch ageN, verberge
sich 1n den ngen, der Welt, 1 Mitmenschen derart, daß der Weg ihm eben
nur der Weg ZUT Welt un: SE Mitmenschen G1 und die volle Achtung Gott
gegenüber sich ur 1 der Achtung der Welt und des Mitmenschen manifestieren
und artikulieren dürfe; „Religion”, also ausgesprochene Gottesehrung un:! damit
eigentlicher Gottesdienst un wirkliche Gotteshäuser sejlen nicht mehr Platze,
heißt CS sS1e selen vollständig (und auch vollgültig) durch Dienst der Welt un

itmenschen 1 LLUT mehr weltlichen Käumen und Gelegenheiten ersetzen.
Ist denn wahr, ware da fragen, da{f sich jemand gerade mittels der den
anderen gerichteten Worte (Zeichen!) VOT diesem verschließt und verbirgt (da VVorte
„zwischen““ sich un den andern setzt, die Ja „nur- Zeichen und also nicht die Person
selbst sind)? Und wıe sollte also dann Gott die Kreatur und den itmenschen
zwischen sich und die enschliche Person gestellt haben, elbst, AI eigener
Person“”, fern bleiben? Das Sich-Aussprechen in Worten und Zeichen, mittels derer

sich dem andern doch personal er-öffnet un erschließt, sind sicher Mittel, aber
eben doch Mittel personaler Kommunikation. Sie sind also weder als trügerisches
Alibi noch als Waffen geiziger und abweisender Selbstbehauptung interpretieren,
noch als bewußt und gleichsam nachträglich aufgestellte Trennwand zwischen „‚DPar-
teien‘ ,  S denen allem liegt, 1Ur nicht an personal-liebender Einswerdung.
Nun ware reilich auch als die Sache ZUT anderen Seite hin übertreiben. Denn
hne 7 weifel hat alles Geschaffene, en VOT allem die Menschen ihren „Eigenwert“, der
niemals, auch nı  cht implizit, dadurch geleugnet werden darf, daß INa  - 44  IM ihnen un
„durch S1e hindurch” eigentlich un tatsächlich nur ott und also nicht eigentlich und
wirklich auch S12 selbst meinen, erkennen, anerkennen und achten will. 50 ist 7 hne
Zweiftel unchristlich, die Nächstenliebe nur als Mittel der Gottesliebe anzusehen und
betätigen. Der Nächste ist als Mensch un Iso als selbst lieben, un das ist
unabdingbar, wWeiInll NNseTie Gottesliebe echt seın soll Es ist jedo falsch Sagen: die
Liebe ZU Nächsten sSe1 schon die vollgültige Gottesliebe; ott könne als Er elbst,
„persönlich”, al nicht anders erreicht werden; sel1l ben nu 1m Nächsten da, auf den
allein sich der konzentrieren hätte, der ott lieben wolle Das „In-Sein”“ Gottes 1in der
Welt, 1 Mitmenschen, vorab das In-Sein Christi 1n den Armen, Verlassenen, Kranken uU>SW.,
ist ben nicht >5 als ob sich ott bzw. Christus damit „persönlich” fernhalten und
verbergen möchte, sondern n  u umgekehrt.
AÄAus all dem folgt, da{f WIT also Gott „persönlich”, ihn selbst, SCn seiner Selbst-
erschließung anerkennen, muıit ihm auch yersönlich verkehren und sprechen muUusSssen.
Auch Christus hat sich nich LLULXC den Menschen ausdrücklich zugewandt, sondern
eben auch seinem Vater Wenn allein auf dem erge oder 1n Gemeinschaft, etiwa
1m Tempel, betete, dann WarTr das eın Zugeständnis „Religion”, die zeitgebunden
und daher einmal überwinden WAäTl, sondern Erfüllung innerster seinsgerechter
und personaler Kommunikation auf C;jott Vater hin, die sich nicht bloß 1 Dienst
der Welt un: den Menschen erschöpfen durfte. Wer übrigens heute den wirklichen
und als solchen gemeinten Gottesdienst ZU „religionslosen” und daher eiNZ1g
zukunftsträchtigen ausschließlichen Dienst der Welt un: Mitmenschen fort-
entwickeln 1l (und dieses iıst Ziel auch vieler, die Christen sSeıin wollen), der müßte
doch folgerichtig im Gespräch oder 1in sonstigen zwischenmenschlich-personalen
Kontakten immer aAusschließlicher un ausdrücklicher eın Augenmerk auf die Stimme,
den Tonfall, den Klang, die Geste, das Gescbenk richten, un alle Ve;suche un alles



Bemühen, „durch“ diese Zeichen hindurch auch der Person selbst ansichtig werden
ZUu wollen, als un-sinniıg ansprechen, da sich doch die Person jenen Dingen verbirgt.
Aus all diesen Erwägungen folgt, daß berechtigt, sinnvoll, ja menschlich-seinsgerecht
und gefordert ist, das Offenbarungs- und Kommunikationsereignis zwischen Gott und
Mensch inneren Einheit von Person- un Zeichenhaftigkeit erkennen,
anzuerkennen und auch vollziehen. Nur wWer einzelne Elemente dieses Ereignisses

sich betrachtet, die lebendige Einheit also auseinanderreißt oder bestimmte,
ihrer Stelle notwendige Elemente verabsolutiert, der wird allerdings NUuTr un-sinnige
Bruchstücke sehen bekommen, die ann mit Recht als „Mythos”, „Religion”,
IIK uUuSW. verschrien UN! abgetan werden MUussen. Wie je888 die mit ‚Religion‘ und
‚Kult‘ (im gültigen Verständnis) gemeinte Uun! durch S1e vollzogene personhafte
Kommunikation verstehen ist und w1ıe S12 sich entfalten hat, soll der folgende
Gedankengang darzulegen versuchen, der das zweıte herausstellt, wWwWas heute
beachten dringlich scheint.

I1
Des Menschen Ur-Erfahrung, daß seinem Dasein Gott, dem Schöpfer allen
Seins, VOoTrT lem auch des eigenen Seins und Lebens, gegenübersteht, veranlaßt ihn
auch tHieferer Erfassung, denkerischer Bewältigung un AÄneignung dieses Geheim-
nNISSES, wWas sich auf vielfältige Weise manifestieren und aussprechen kann, Dichtung,

Philosophie, aber auch (in der konkreten Heilsordnung, ber die 1er icht näher
gesprochen werden kann, die aber berechtigterweise als bekannt voraussetzen
dürfen) „Religionen” und Theologien.
5o artikuliert sich bekanntlich das Schöpfungsgeheimnis dem nach-denkenden Verstand 1n
der Philosophie wıe auch Theologie U, der Formel, alles geschaffene eın als e11.:  7
ab alio, ott allein als ens a anzusprechen ist Gott, dem einzigen en  N necessarıum,steht, auf Grund seines Schöpfungswillens, Ues Geschaffene als contingens gegenüber.Alles geschaffene eın ist partizipiertes Sein, das ets absoluter un totaler S5eins-abhängigkeit Vo  ”J Gott, seinem Ursprung, steht, e1 ber dieses seıin partızipiertes eınwirklich eigen hat. Daß das ist, erImMag der menschliche Geist einzusehen; doch
WaTITUum ist, ott überhaupt Wesen außer sich 1NSs eın gerufen hat, kannicht auf ıne necessarıa zurückgeführt werden. ott bedarf Ja keines anderenWesens, ganz selbst sein oder werden können. Und doch äßt eine nSchöpfung 115 eın treten Wenn WIr also, entgegen jeder Notwendigkeit se1n, dochS1IN.  d und leben, obzwar ott al keiner Weise auf uns angewlesen ist, dann kann 1Ur
eiıne „Erklärung” und ‚ratio“ dafür geben: ott wollte sein D5ein, sein Leben und seineFreude nicht für sich allein haben und ehalten, sondern S1e aus unerklärbarer GCelbst-losigkeit und unsagbarer Liebe andere verschenken. Dazu wWar allerdings notwendig,rst andere Wesen 1NSs eın rufe, s1e beschenken können.
Vor diesem verstandenen Schöpfungsgeheimnis steht nNnun der vernünftige Mensch
Er begreift jedes Sein, und damit auch das eigene, als VO Gott aus unsagbarer Liebe
heraus gegeben. 5So offenbart sich ihm der das d  Z geschöpfliche Sein prägendeGeschenkcharakter. Gott eschenkt nicht eigentlich seine Kreatur, sS1e ist vielmehr
ihrem Se  1n nach Geschenk. Und das gilt, wohlgemerkt, schon vVon der „Natur“des Menschen. icht erst die Gnade ist „ungeschuldet“, sondern alles Sein, das 1n
Gott seinen Ursprung hat
Dieser Geschenkcharakter allen Seins, also auch des Seins und Lebens des Menschen,ist der eigentliche innere rund dessen, wWas ‚Religiosität‘ un ‚Kult’ bezeichnen,
wWe sS1e richtig verstanden werden. Der Mensch ıst Geschenk, Liebesgabe Gottes;begreift sich elbst, eın Leben als ihn gerichtetes Geschenk se1ines Schöpfers.Von daher bekommen jene ontologischen Formeln einen ganz Klang DerMensch ist 6e11Ss ab alio, sicher, aber als eın donum! Daß Se1in darf (denn woher sollteden Anspruch auf eın Geschenk herleiten?), das hat SN alio'  4 seinen Grund; dochwird sich fragen mussen, wer ist das, der möchte, daß ich sel, J;(vgl Ps 8, F

dem 90088 liegt”noch bevor ich bin? Der Mensch ist ens contingens, Ja, aber icht



Und el Sein; nicht ist e5 zufällig geschehen, daß ist, sondern (ott hat
das Sein geschenkt. 50 ist das Sein des Menschen eben kein Zufall, noch weniger
eın Un-Fall, überhaupt nicht irgendein ABalt-, sondern göttlichem Geist un göttlicher
ebe entsprossenes Geschenk-Sein. Und folglich ist der Mensch icht VO blinder
Macht oder besser Un-Macht SA Sein verdammt, T7 ist auch nicht irgendwie 115
Sein geworfen, sondern darf aus göttlicher Selbstlosigkeit Leben dieses Gottes
partizipleren, darf Leben und Freude selbst als eigen besitzen. Freilich, da der Mensch
dafür keinen „folgerichtigen rund”, keine necessarla, 1n Gott anzugeben oder

erschließen IIMNaS, wird eT auch dessen einsichtig, daß den eigentlichsten rund
seines Daseins icht anders als zlauben ann. Das scheint eute besonders betont
werden muüssen: Die Annahme unseIiert selbst, schon Mensch-Sein (also noch
Or“ der eigentlichen „Gnade”), kann LUr eın vertrauend-gläubiges Sich-selbst-
Annehmen aus Gott, dem liebenden Schöpfer, se1in, sofern ©5 menschen- und
gotteswürdiges, personales Annehmen seiner selbst Sein soll Die Einsicht das
Unbegreifliche des Sein-Dürfens, Leben-Dürtfens bleibt der Schlüssel für alles Selbst-
verständnis des Menschen überhaupt, für die Einsicht den Sinn sSe1ines Lebens
Ebenso hängt davon alles Verständnis für die religio und für den ult ab, die
Ursprung und „Ihema  44 nicht eigentlich und zuerst 1n Gott als dem Dominus und 1n
der Anerkennung der absoluten göttlichen Herrschermacht haben, als vielmehr 1n der
Liebe Gottes und 1n der Antwort des Menschen auf sıe, 1n der dann das zuerst

Gepannte natürlich aufgehoben und erfüllt wird.

Wenn WITLT fragen, wWas denn der Mensch tun solle, seinem Sein als Geschenk
Gottes (im dargelegten ınne auch seinsgerecht entsprechen, dann können WIFLr
wieder muit Cyprian Er soll sein, Was er ist111 Wenn Gott will, daß der Mensch
sSP1 (und das hat durch dessen Erschaffung verkündet), dann soll, dann darf der
Mensch also sein; wenn Gott möchte, daß WIT das Leben haben, un! ın Fülle
haben“ (Jo IO 10), dann dürfen und sollen WIT also lehen und auf Lebenserfüllung
sinnen; und wWEeIn Gott danach verlangt, daß seine „Freude 1 uns vollkommen sSe1l  zrs
(Jo 1, 1E 17; 13), dann dürfen und sollen WIT also die Freude Gottes als uUuNnSseTIl

Lebenssinn erkennen un s1e daher suchen und verkosten trachten. Das alles
ann und braucht nich weiıter erklärt werden; denn jeder weiß, Was „sein“”,
„leben‘  dr und „sich freuen“ heißt, und wer hätte für sich oder für andere einsichtige
und gültige Argumente, -Semn, ‚leben  ““ und sich „£freuen“ als un-menschlich, als dem
Menschen nicht zuıiınnerst und wesensgemäß entsprechend interpretieren dürfen!??
Der Mensch besitzt zudem ja sSe1Nn Sein und Leben nich als irgendetwas, sondern als
partizipiertes Sein und Leben Gottes; ist, biblisch gesprochen, Bild und Gleichnis
Gottes. 50 kann man mit Recht Sagen, daß VOo Menschen wahrhaft mensch-lich voll-
ZOgenNnes und erfülltes Sein und Leben schon unmittelbar, als solches, gött-lich, gott-
gemäß un damit gott-wohlgefällig ist; und umgekehrt gilt, daß auch L1LUTLT: gott-gemäßes
Sein und Leben wahrhaft menschlich heißen ann. Diese vollkommene Kongruenz hat

dem ihren Ursprung, Wa>s Schöpfung Gottes 1m biblischen Vollsinn heißt
Allerdings liegt der freien Willensentscheidung des Menschen, ob U  - 1
wirklichen Leben auch diese Kongruenz gewahrt ist. Hier berühren WIT den andern
Aspekt des Geschenkseins des Menschen: Ein Geschenk kann angeboten und ZUrC

freien Annahme dargereicht, niemals jedoch aufgezwungen werden. Tatsächlich hat
Gott dem Menschen die Freiheit personal gewollter Annahme seiner selbst gerade
11 Cyprian, Ad Donatum 14—15 3, Hartel)

Freilich ware nu  ”3 dem twa mit Sünde, Leid, TOd,; Kreuzesopfer USW.

schreibbaren Komplex menschlich-christlicher irklichkeiten BEeN, was ber 1n diesem
Rahmen nicht möglich ist. Es se1 für diese Fragen, wıe überhaupt für alle Über-
legungen, verwiesen auf unseren Beitrag „Kirche und 1t” Mysterium Kirche (Salzburg

II



durch die besondere Weise seiner Erschaffung eröffnet. 'Sonfit „mufß“ der Mensch nicht
sein und leben auch darin ist contingens; ist Geschenk seinem anzen Sein
nach un somı1! die Freiheit gestellt, sich selbst aus Gott und VO  ” Gott 1n einem
personalen Akt (und immer wieder-holtem Akt) als Geschenk anzunehmen. Solche
Annahme bringt dann unmittelbar mıiıt S1  cmn, das Ffrei wollen, entfalten un
erfüllen, wWas das Geschenk sich birgt
Jegliches Geschenk weılst I1LU:  ” ber Aaus seinem inneren Wesen auf den er urück.
Das iıst ja das Spezifische einer Gabe, daß S1e einerseıts ei1was ıst und als ben dieses
gegeben wird, auch als solches SCHNOIMNINEN, entfaltet un ausgewertet werden,
andererseits aber, weil Geschenk, als Ganzes un: 1n jedem seiner Flemente zugleich Zeichen,
auf den Geber zurückweist. Ein Geschenk ist sSOoMmi1t immer „mehr““ als LUr die Sache „rein

S1'  ch“”. Es gehört daher ZUur seinsgerechten Annahme, Entfaltung und Auswertung 1Nnes
Geschenkes, diesen Bezug ZU Geber STefis mitzusehen, a  ten, ja vollziehen. Man
mMUu.: 5S0Sa: CN, daß die immer tiefer schauende Auswertung des Geschenkes als Geschenk
dieses immer „durchsichtiger” macht; „„‚durch“ das Geschenk un! ,  An ihm sieht der
Beschenkte den Geber selbst. Diese durch-schauende Einsicht weckt 1U 17 Menschen,
wieder weil Mensch ist, die der Absicht und Haltung des Gebers entsprechende erzens-
haltung, eıne spontan aufsteigende Tendenz antwortender personaler Hinwendung auf den
Geber; un das heißt Dank Für 1sern Fall Dem Menschen zeigt sich 1n seinem als
Geschenk verstandenen eın un: Leben ine besondere „Verpflichtung“”, die SONst nirgends
ihresgleichen hat Er erfährt auf rund der voll 1n den Blick ZeENOMMENEN Erfahrung seiner
selbst eine ihn unwiderstehlich Danken drängende Macht. Indem sich dieser Macht
„ausliefert“”, entfaltet sich ZuxX größeren Freiheit hin Das Danken, die rfüllung der
Dankes-,,Pflicht” beglückt und erfreut den Menschen und 1äßt ihn TISt Zu eigentlichen
„ruhevollen“ Besitz seiner selbst kommen.
Diese Dankeshaltung un die Erfüllung des Dankes richtet sich auf den als Schöpfer
und Geber des eigenen Seins und Lebens erkannten Gott Und wiederum gilt Der
Mensch „ nicht danken Sowenig, wıe Gott erschaffen „mußt:  e  el sSowen1g „m ußll
der Mensch danken; denn beides steht korrelativ zueinander. Und doch Da I1UN Gott
geschaffen hat, kann der Mensch icht anders als eben danksagen. Denn dieser ank
ist zunächst nichts anderes als die wahrhaft-ehrliche Anerkennung der selbstlos-
Lebenden lat Gottes. Solche Anerkennung schaut durch das Geschenk hindurch auf
den Geber Gleichsam selbstvergessen Uun! Herz und Auge VO  - dem Geschenk
ablösend, spricht der Mensch Gott selbst d spricht sich selbst als das Z als Was

sich zuinnerst erkannt hat Geschenk selbstloser, gebender Liebe Weil der Mensch
Geschenk ist, V  5E etztlich nichts anderes als Lebenserfülung anzuerkennen, als
die einzZig voll-gültige Auswertung sSe1Nes Seins: Geschenk SeIN. Das heißt Sein,
leben, und sich freuen, da Gott schenkend wollte, doch all das als Geschenk; und
das heißt 17 durch-schauenden (dabei aber die „Sache“ vollkommen achtenden!),
unablässigen Blick auf den Geber. Solcher ank wird aber Ur dann vollkommen
gelingen, wenn sich der Mensch gerade 44  A dem un! „ durch‘ dieses Geschenk (das
eTtT ist) Gott wendet, WE also sich selbst och einmal von sich Qu>, 1n voller
Erkenntnis und Anerkenntnis seiner selbst, 1 frei gesprochenem Ja-Wort dankend-
antwortender Liebe, in das Geschenk hineinbegibt, ‘  An ihm un „durch” Gott
selbst erreichen. Er tut dabei nich  LS anderes, als nach „göttlicher“” Weise durch
Wort und Zeichen sich selbst persona! Got zuzusprechen: Denn tat un! tut ja
auch Gott

Mit diesen Gedankengängen haben WIr, ohne den betreffenden Terminus Veli-
wenden, schon BCeWONNEN, wWas ‚Kult‘ meint, wenn christlich un:! zunächst 1ın einem
weiten Sinne verstanden wird. Er ist das ausdrücklich und ausgesprochenerweise Gott
selbst an-sprechende Wort des Menschen, 1n dem sich elbst, Sein aNZES Sein und
Leben, „ ZUum Ausdruck bringt‘, w1ı1e sich verstanden und _ damit Gott verstanden
hat, SeiIn Staunen also über Gottes Liebestat vgl Ps 8 die Versicherung, u auch
n  u das eın wollen, der ank für die Lebensgabe, die, als Lebensaufgabeerfüllt, als Dankeswort 1n antwortender Liebe Gott persönlich un ausdrücklich
geeignet un! zugesprochen wird. Und wie Gott selbst sich dem Menschen ın Zeichen,



den geschaffenen ngen, vorab 1n den Mens&1en, zugesprochen und amit den
personalen Dialog eröffnet, den Raum der personalen Kommunikation geschaffen Hat;

sich der Mensch 1n ent-sprechender, antwortender Weise Gott 17 ebendiesen
Zeichen zuzusprechen, und das der Gewißheit, Gott selbst personalen Dialog

begegnen, Gottes personale Liebe erwidern. abei ist wieder beachten, Was

schon betonten: Auch der Verfügung des Menschen ber die ihm VO.  - Gott
untergebene Schöpfung muß der Mensch, solange OT wirklich Gott ent-sprechen
die Eigen-Art der Schöpfung 1n ihrem jeweiligen „Eigenwert un zugleich ihrer
Zeichenhaftigkeit werten und auszuwerten trachten.
Das hat seine besondere Bedeutung der heute bedrängenden Frage der Welt-
verantwortung und ihrer Hinordnung auf den ult Der Mensch tragt ja als Geschenk
ottes auch die Herrschermacht ber alle ihm untergebene Kreatur 1n SICH, die ZU.

£freilich 11771 Sinne Gottes auszuüben hat In ihrer Erfüllung orst wird die gesamte
Schöpfung ihre eigentliche Vollendung erfahren. Auch diese Aufgabe des Menschen

der Welt wird VOomn der Dankes- und Liebespflicht gepräagt. Würde sich ihr ent-

ziehen, ware  an das Verletzung der Liebe Zunächst würde dadurch der ihm AILV:!

auten Kreatur ihre Vollendung vorenthalten. Und gerade weil Gott ist, der dem
Menschen diese Weltverantwortung aufgetragen hat, begreift dieser, da{f aus ant-
wortender Liebe Gott sich der Schöpfung zuwenden muß [eses Sich-tätig-Hin-
neigen ZUTI untergebenen Kreatur ist Ja eın wesentlicher Vollzug der Gottesebenbildlich-
eit Damit wird deutlich, wIıe sehr die 1 Werk vollführte Weltverantwortung, 1n der

Breite ihre Bedeutung: Kultur, Technik, Kunst un Was immer, Vorbe-
dingung und Grundlage der dann unmittelbar und ausdrücklich auf Gott gerichteten
Dankesleistung 1 Kult ist. Denn die dort Z Ausdruck gebrachte Anerkennung des
großen Geschenkes der Gottebenbildlichkeit i1st LLUTLT: dann wahr und gültig, wenn S1e
auch tatsächlich und tat-kräftig vollzogen ist.
Von daher haben WITLr schließlich auch einen Zugang zr Verständnis des Kultes
seinen Zeichen, Gebärden un Worten IL, Anders ausgedrückt: Wir vermogen
einzusehen, w1e jene Elemente christlicher Religion un christlichen Kultes verstehen
und bewerten sind, die offensichtlich in steter Gefahr sind, 1Ss5 Mythische un!
Magische (im negativen Sinne) abzusinken oder verabsolutiert werden. Dafß der
Mensch sich Gott selbst, „neben“ der Welt, den Dingen und den (Mit)Menschen
und „durch“ S1e (hindurch) zuzuwenden, ihm sich 1n personaler Kommunikation
zuzusprechen hat, und das „mittels“ der inge und Worte als Zeichen, das dürfte
nach all u1lıSe[rn Überlegungen klar SeIN. Damit ist, wenn WIT den Menschen 1n der
geschichtlichen Wirklichkeit betrachten, eine vielfältige Gefahr vorhanden, entweder
sich Gott einer solchen Weise zuzuwenden, dafß dabei die Schöpfung unter die ihr
VO  »3 eben diesem Gott verliehenen Würde niedergetreten wird, oder den Eigenwert
des eschaffenen sehr betonen, daß SeIn innerer Zeichencharakter verschüttet
und selbst als (schon) „göttlich“ erklärt, also Zu Götzen wird (vgl. Köm 1—2)
Daneben gibt eS5 auch och die Gefahr, die ‚„„Wirk“-Weise unı Zeichenhaftigkeit
der kultischen Dinge, Worte un Zeichen versachlichen, daß S1e icht mehr als
„Worte” und Zeichen personalen, gegenseitig sich den Raum £reier Liebeszuneigung
eröffnenden Gespräches nzusehen sind, sondern sachlich-ursächlich wirksamen
Machenschaften entwertet werden, muit denen IMd  „ sich Gott celbst dienstbar un!
verfügbar werden lassen möchte. Damit würde der Vorwurtf der agie Recht
Destehen. ESs äßt sich nicht bestreiten, dafß ıne einselitige un übertriebene Heraus-
stellung oder gar Verabsolutierung jenes Elementes der Sakramente, das mit der
Kurzformel „OPUS operatum‘ umschrieben wird, oft schon die (Grenze ZU Magischen
überschritten hat, wenn nicht 1n der offiziellen Lehre, doch ın manchen [ )ar-
stellungen, mehr noch 1n bestimmten Formen, Gebräuchen un Vorstellungen des
sakramentalen Geschehens Wenn auf der einen Seite diese Gefahr, ja auch Miß-
deutungen nicht geleugnet werden sollten, ıst auf der anderen Seite doch mit



Nachdruck festzuhalten, sakrale und sakramentale Zeichen, Gebärden und Worte
nich  r schon grundsätzlich mit dem erdikt magischer Praktiken oder Auffassungen
belegt werden dürfen, da sich hier wesentlich menschliche Gegebenheiten,
also letztlich göttlich-schöpferische Gestaltung handelt. Freilich, wird die Auf-
gabe der Theologie Wissenschaft und Praxis se1n, gerade heute das zuinnerst
Göttlich-Menschliche dessen tiefer und besser erfassen und darzulegen, ja auch
ebendig vollziehen trachten, wWas sich unier den Begriffen ‚Religion‘
verbirgt.
So waäre, eın Beispiel bringen, der zeichenhafte Sinn VO' Brot und Wein, VO  ”3
„Darbringung” un Konsekration dieser Elemente, ufs neue herauszuarbeiten. Die zutiefst

werden, auf daß jenen Christen, die sich oft m1t Recht) bestimmten Gebräuchen der
personale Struktur gerade dieses Opfersakramentes müßte viel deutlicher ans Licht gerückt
Meßdgt£eier, wıe den andläufigen Eucharistieerklärungen (vorab der Gegenwart des
Herrn s  AAA den Gestalten) stoßen, B 1Ur irgendwie geholfen WIT':  d, sondern sS1e Og des
tiefen Sinnes dieses S5acrum ommercium einsichtig werden, das ja mıit echt als die
eigentliche Sinn-Fülle der Schöpfung, soweit sS1e hier auf Erden schon erreicht werden kann,angesprochen wird

Damit kommen WIT ZUum Schluß Freilich waren noch sehr viele Dinge Wir
haben manches „eigentlich Christliche” 3al icht berührt. Von der Sünde, VO  - Tod und
Leid, VvVon Christus und seinem kultischen Opfertod Kreuz Uun: seiner Auf-
erstehung, von der Kirche und überhaupt VOo  -} der Menschen- und damit Religions-und Kultgemeinschaft WaTrt aum die Rede Wir haben uns aber Anfang darüber
geeini einiges überdenken. Was aber vielleicht auffälliger Waäal, ist dies:
Die Begriffe „Religion” Uun: „Kult“  s  J die Ja eigentlich g1ng, sind aum
aufgetreten. Und doch meıine ich, das heute Wichtige großen ügen berührt
haben ist Ja richtiger, die Sache selbst Z Sprache bringen, als sich NUur ber
die Verwendung vielleicht verponter Vokabeln streiten. So werden 5ie nicht TUr
erkannt haben, daß Religion und Kult, sofern sS1e ILUI richtig verstanden werden,
notwendig ZUuU christlichen Leben gehören, sondern daß S1e eben diesem rechten
Verständnis eigentlich-menschliche Wesensvollzüge darstellen. Mehr noch, WIT
erkannten die innere Einheit dessen, wWas Religion und wWas Kult meınt: das eine ist
muit dem andern gegeben, allerdings einer We  ise, die 1n bestimmten Darlegungennicht immer klar zutage trıtt Wenn WIT also abschließend noch einmal fragen: Was
haben Religion und ult mıit dem Menschen, seinem Sein und Leben tun,
können WIT mit einem Wort Gregors des Großen Ntworten JJ° contemplandumCreatorem OMmMoO conditus (est), ut e1us speciem SEeEMPET quaerereft, a  uesollemnitate illius amoTIis habitaret.” Dazu ist der Mensch geschaffen, daß seinen
Schöpfer schaue (d personalen Dialog gegenüber und auf ihn hin lebe),daß er dessen Antlitz Steis suche (d die Freude göttlicher Freundschaft StEeis
verkosten trachte) und ın der Festfeier seiner Liebe (d der
und der Liebe des Menschen Gott) Wohnung nehme‘“13, _Liebe Gottes 1.  hm,
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