zu werden vermédgen. Ein guter Spiirsinn fiir die geistigen Stromungen der Gegenwart
und fiir die Erfordernisse unserer Zeit’® wird vorerst zu priifen haben, welche der
altkirchlichen Sakramentalien heute noch nach wie vor in sinnvoller Weise leicht von
den Gliubigen zu vollziehen sind. Im weiteren erst wird es sinnvoll sein, neue
Sakramentalien hinzuzufiigen®. :
Eine Verlebendigung und werbende Hinfithrung bei giinstigen Gelegenheiten zeigt
eine grofe Offenheit der Gliubigen fiir diesen Teil der Liturgie. Der Verlauf des
" Kirchenjahres bietet nicht wenig Gelegenheiten dazu. Zu Beginn des Advents 1d8t sich
im Rahmen einer Weihe der Adventskrinze vortrefflich die Lichtsymbolik erkldren.
In Gegenden, wo Wein wicdhst, ist eine Weihe des Weines am Tage des hl. Johannes
sicher sinnvoll. Eine Weihe des Dreikénigswassers, der Kerzen an Lichtme8, des Brotes
am Feste der hl. Agatha, seien als weitere Moglichkeiten genannt. In Verbindung mit
einem Wortgottesdienst wiren sie eine Bereicherung des Gemeindegottesdienstes,
die zudem eine katechetisch grofere Strahlkraft zu entfalten vermdchten. Die Volks-
andachten kdnnten reichhaltiger gestaltet werden und dazu beitragen, den Werten des
Alltags religiose Tiefe zu geben und den Christen dazu anregen, an seinem Ort, in
seinem Dasein das Leben Christi zur Ehre des Vaters nachzuleben.

MITTEILUNGEN

PEEEREDER

Das Sein der Kirche nach Karl Barth

In der katholischen wie in der protestantischen Theologie ist seit einigen Jahrzehnten
eine Vorliebe fiir das Thema Kirche zu beobachten. Beim Begriff Kirche handelt es
sich um einen Skumenischen Schliisselbegriff. Hier liegt eines der schwersten Hinder-
nisse fiir die Wiedervereinigung. Aber in der neueren evangelischen Theologie gibt es
noch keine einheitliche Ekklesiologie; man erklirt besonders auf lutherischer Seite,
,moch bei den ekklesiologischen Prolegomena” zu stehen!. So kann man nur einzelne
Theologen fragen und dann etwa feststellen, wieviel von ihren Anschauungen All-
gemeingut der protestantischen Theologie ist. Einer der angesehensten evangelischen
Theologen der Gegenwart ist der jetzt 80jihrige Mitbegriinder der ,Dialektischen
Theologie”, Karl Barth, bis vor wenigen Jahren Professor in Basel, der in jiingster Zeit
bei uns Katholiken durch das bekannte Buch von Kiing besondere Beachtung fand. Er
gehort der reformierten (calvinischen) Kirche an, genieft aber auch bei den Lutheranern
hochstes Ansehen. Vom Sein der Kirche schreibt er ausfiihrlich im ersten Teil des
4. Bandes seiner ,Kirchlichen Dogmatik2, Im Sinne des 2. Vatikanischen Konzils
sollen die folgenden Seiten dem Verstindnis fiir die Auffassungen unserer ,getrennten
Briider” dienen. Dementsprechend werden kritische Bemerkungen nur spirlich an-
gebracht — wieder blof um des besseren Verstehens willen.

1. Dynamischer Kirchenbegriff

Es ist allgemein protestantisches Gedankengut, wenn K. Barth das Dynamische am
Kirchenbegriff besonders stark betont: ,Kirche ist, indem sie geschieht’.” Er mochte

% Const. de 5. Lit., 79.
W A.a 0.

! E. Kinder, Der evangelische Glaube und die Kirche — Grundziige des evangelisch-lutheri-
schen Kirchenverstindnisses. Berlin 1958, 14.

* Zollikon-Ziirich 1953.

3 K. Barth, Kirchliche Dogmatik, IV, 1, 728.
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das Statische, das Wesen, nicht einfach leugnen; er 148t es aber im Dynamischen, im
Existentiellen, aufgehen: ,Gerade ihr Akt ist ibr wahrhaftes Sein, gerade ihre
Dynamik ihre Statik, gerade ijhre Existenz ihre Essenzt.” Kirche ist nach protestan-
tischer Auffassung etwas fort und fort Geschehendes, das immerwihrende Wirken
Christi und seines Heiligen Geistes in den Gliubigen. Kaum etwas wird vom Prote-
stantismus mit groBerer Heftigkeit abgelehnt als die Vorstellung von der Kirche als
einer bleibenden Institution. So bevorzugt K. Barth auch Ausdriicke fiir die Kirche,
die nicht ,stabilisierend und institutionell” klingen, wie ,evocatio™ und ,congre-
gatio®’, wobei ihm das betreffende Wort das Ereignis (der Berufung und Versamm-
lung) und nicht das Ergebnis dieses Geschehens bedeutet.

Bekanntlich hat die neuere katholische Theologie einen grofen Schritt in diese Richtung
getan, da sie dem Dynamischen in der Kirche, dem Wirken Christi und des Heiligen
Geistes, mehr Aufmerksamkeit zuwendet als den kirchlichen Institutionen (ohne diese
zu leugnen) und die Kirche mehr dogmatisch als apologetisch-fundamentaltheologisch
betrachtet. Kann hier von katholischer Seite her eine Anniherung im Sinne der
Okumene festgestellt werden, so berechtigt das noch nicht zu allzu groBen Hoffnungen,
denn gerade hier liegt eines der am schwersten zu bereinigenden Probleme zwischen
Katholiken und Protestanten. Das ,,Amt” in der Kirche, vor allem das Petrusamt,
fordert immer wieder vielleicht den entschiedensten und hartnickigsten Widerspruch
unserer getrennten Briider heraus.

2. Sichtbare und unsichtbare Kirche

Auf Schritt und Tritt begegnen wir diesem Widerstand gegen die Kirche als Institution
und gegen alles Institutionelle in der Kirche auch bei K. Barth. Nicht, daf die Not-
wendigkeit des Amtes iiberhaupt geleugnet wiirde; es muf auch nach protestantischer
Auffassung Amter in der Kirche geben, und Calvin hat bekanntlich auf die Kirchen-
zucht sehr groBes Gewicht gelegt. Aber diese Amter in der Kirche sind nach Meinung
K. Barths (und der Evangelischen iiberhaupt) zeitbedingt und gehen in ihrer konkreten
Form nicht auf Christus selbst zuriick. Er bejaht die Sichtbarkeit der Kirche und nimmt
sie ernster als vielleicht mancher seiner evangelischen Glaubensgenossen: ,,Die Kirche
war und ist nie und nirgends schlechterdings, absolut unsichtbar?.” Wohl bezeichnet
‘er es als Werk des Heiligen Geistes, da8 die Kirche irdisch-geschichtliche Gestalt an-
nimmt, und doch betrachtet er ihre konkrete sichtbare Erscheinung wieder als Werk
der Kirche selbst, d. h. als menschliche Schpfung. Die Verfassung der Kirche (ob
monarchisch, aristokratisch oder demokratisch) findet er in der Bibel nicht festgelegt.
Sie konne von der Kirche bestimmt werden, aber nur im Blick auf Christus, den
Herrn, der in ihr gegenwirtig ist und sie regiert. Kein Mensch diirfe an seiner Stelle
regieren. ,,Er kann wohl... reprisentiert, d. h. bezeugt werden, braucht aber keine
Stellvertreter . .. Er braucht Christen, die seine Diener sein wollen8.”” Hier spricht die
Sorge des Calviners um die absolute Souveranitit Christi. ,,Potestas ecclesiastica heif3t:
ministerium ecclesiasticum®.”” Aufgabe der Apostel war Dienst an Christus und der
Kirche, und das ist Aufgabe jedes Amitstrigers in der Kirche. Daf K. Barth den
dienenden Charakter der Kirche so sehr betont, miiite durchaus keinen Gegensatz zur
katholischen Lehre bedeuten. Man hat im Gegenteil gerade deswegen sogar von
einer Bereicherung der 6kumenischen Theologie durch ihn gesprochen!®.

Wenn uns Katholiken die Unterscheidung von Leib und Seele der Kirche geliufig ist,
wobei wir mit dem Leib das Sichtbare, mit der Seele das Unsichtbare, das Geistliche,
Ubernatiirliche an der Kirche meinen, so sind wir der Uberzeugung, daB die Kirche

A a 0. 727. 7 Kirchliche Dogmatik, IV, 1, 729.
8 Catechismus Romanus I, 10, 2. 8 A a. O.8o0s.
% Confessio Augustana VII und VIIL * A .a. O.805.

18 B. A. Willems, Karl Barth und seine 6kumenische Bedeutung. Concilium 4/1966, 250.
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mit , Leib” und ,,Seele” von Christus begriindet, vom Heiligen Geist geschaffen ist;
daB jedenfalls die Grundlinien auch ihrer duBeren Struktur auf den erklirten Willen
ihres Stifters zuriickgehen, also unverinderlich sind. Wollten wir die Meinung unseres
evangelischen Gesprichspartners in einem Bild ausdriicken, so wiirden wir nicht von
einem Leib, sondern eher von einem Gewand reden, das sich die Kirche selbst an-
fertigt, und das sie von Zeit zu Zeit wechselt.

Ebensowenig wie Luther die ,beiden Kirchen”, die ,leibliche” und die ,geistliche”
Christenheit, voneinander scheiden wollte, will Barth die sichtbare von der unsichtbaren
Kirche trennen. Dieselbe Kirche ist sichtbar und unsichtbar zugleich, diese in jener
verborgen, aber auch von ihr dargestellt. Diese Darstellung der unsichtbaren durch die
sichtbare Kirche ist fiir ihn allerdings mehr Postulat als Wirklichkeit; und nichts an
der Kirche, was von innen nach auflen in Erscheinung tritt, ist ,direkt identisch mit
dem, was die Gemeindeist“*, Dieses eigentliche unsichtbare Wesen der Kirche
sieht er in ihren Mitgliedern, insofern diese ,,Gottes Erwihlte und Berufene” sind, und
in ihren Werken, insofern sie ,,gute Werke” sind. Wir konnen hier wohl zustimmen,
wenn wir mit Erwihlung und Berufung das meinen, was wir gewohnlich mit dem Wort
Gnade ausdriicken, und wenn wir unter den guten Werken die ,iibernatiirlich guten
Werke” verstehen. Daf dieses Gnadenwirken Gottes in der Regel an duflere Formen
und Zeichen als , Instrumentalursachen” gekniipft ist, wird von protestantischer Seite
allerdings wieder abgelehnt.

{ Nur das Unsichtbare an der Kirche ist nach Barth Gegenstand des Glaubens. Es ist
' nichts anderes als die bei ihm besonders ausgeprigte Verneinung von Christus ge-
stifteter Kirchenimter sowie des Sakramentalen an der Kirche und in der Kirche, wenn
der reformierte Dogmatiker erklirt: ,Keine konkrete Gestalt der Gemeinde kann an
sich und als solche Gegenstand des Glaubens sein2.”” Dagegen ist fiir uns zweifellos
die konkrete, sichtbare romisch-katholische. Kirche mit diesem Papst als sichtbarem
Oberhaupt, mit diesen bestimmten in Dogmen umrissenen Lehren, diesem Kult in
MeBopfer und Sakramenten Gegenstand unseres Glaubens. Nicht das Sichtbare als
solches, insofern wir es schon mit unseren natiirlichen Erkenntnisfihigkeiten erfassen
kénnen, sondern insofern es als duBere Gestalt der von Christus gestifteten Kirche
auch schon von Christus gewollt und darum gbttlichen Ursprungs ist; insofern auch, als
es nicht nur dufleres, sichtbares, sondern auch wirksames Zeichen der Gnade ist, ist
Gegenstand unseres Glaubens: die Kirche als ,Sakrament” oder sogar als , Ursakra-
ment”. Auch in der evangelischen Theologie ist die Uberzeugung von der Notwendig-
keit des Glaubens an die sichtbare Kirche nicht unbekannt. So schreibt Hans Asmussen:
,.Die Kirche ist sichtbar, jawohl! Aber an das Sichtbare an ihr muB man glauben. Man
muf nimlich glauben, daB eben dieses Sichtbare ein Unsichtbares ist'3.”

Immer wieder wird uns Katholiken von protestantischer Seite der Vorwurf der ,Aus-
schaltung der Kirche des Glaubens” gemacht. Im katholischen System, d. h. in der
katholischen Auffassung von der Kirche und in der Verfassung der katholischen Kirche,
sehen die Protestanten die Neigung zu einer , theologia gloriae”, durch die die Herrlich-
keit des Auferstandenen in der Kirche sichtbar gemacht werden soll —, im Gegensatz
zur evangelischen , theologia crucis”. Es ist bekannt, daf sich Protestanten (und andere)
immer wieder stofen am Prunk des katholischen Gottesdienstes und am aufwendigen
Zeremoniell, von dem z. B. das offizielle Auftreten der Bischofe und besonders des
Papstes in der Offentlichkeit umgeben war und zum Teil noch ist, kurz am
, Triumphalismus” der katholischen Kirche. Aber gehdrt wirklich nur das Kreuz zum
Christentum? Gehort nicht auch die ,Herrlichkeit”, die ,,Doxa”, zum unleugbaren
Bestand des Evangeliums? ,,Wir haben seine Herrlichkeit gesehen, die Herrlichkeit des

1 Kirchliche Dogmatik, IV, 1, 734.
LA 2.0 735
13 Das ,,Offenbare” und das ,,Verborgene”. Una sancta 1959, 188.
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Eingeborenen vom Vater” (Jo 1, 14). Die Apostel haben Christus gesehen, sein Auf-
treten, seine Wunder erlebt, sie haben seine Reden gehdrt. Aus all dem leuchtete
ihnen die Herrlichkeit Gottes entgegen und begriindete ihren Glauben. Diese Herrlich-
keit des Herrn geht aber nach dem Zeugnis der Heiligen Schrift auch auf die Seinen
tiber (vgl. 2 Kor 3, 7—11. 18). Dadurch, daf der dreieinige Gott in uns wohnt (Jo 14,
23; 2 Kor 6, 16); dadurch, da Christus in uns lebt und wirkt und sein Heiliger Geist
(R6m 8,9 ff.; 1 Kor 3,16; 6,19; 12,11; 2 Tim 1, 14), werden wir umgewandelt, wird
ein neuer Mensch aus uns geschaffen, nehmen wir teil an dem herrlichen Leben des
Auferstandenen (R6m 6, 3—11), ja werden wir teilhaftig der gottlichen Natur (2 Petr
1,4). Es ist ,die Herrlichkeit seiner Gnade, mit der Gott uns durch seinen geliebten
Sohn begnadet hat”, die Paulus im Epheserbrief (1, 6) preist. Sind wir doch durch den
Heiligen Geist selbst besiegelt worden (Eph 1,13). Freilich schauen und erleben wir
diese Herrlichkeit noch nicht, aber wir wissen schon um sie durch den Glauben. Das
protestantische ,Noch-Nicht” ist immer wieder zu erginzen durch das ,Jetzt-Schon”,
die theologia crucis durch die theologia gloriae.

3. Der Leib Christi

Die These Barths, die Kirche sei ,Leib Christi, d. h. seine irdisch-geschichtliche
Existenzform®, wiirde eine ausgezeichnete Ausgangsposition fiir ein katholisches Ver-
stindnis der Kirchentheologie des heiligen Paulus bieten. Aber die unbedingte Ab-
lehnung einer von Christus begriindeten hierarchischen Struktur der Kirche zwingt
den Protestanten zu einer von der katholischen erheblich abweichenden Deutung des
paulinischen Wortes vom Leib Christi. Er stellt zunichst den Bildcharakter der Aus-
drucksweise des Apostels sehr energisch in Abrede. Schon gar nicht beziehe sich der
Terminus Leib auf den sozialen Aufbau und die hierarchische Gliederung der Kirche.

Liest man die Ausfithrungen Barths iiber Christus als Ursprung und Haupt, als die
konstituierende und organisierende, die tragende und belebende Kraft seines Leibes,
der Kirche, so wire man geneigt anzunehmen, der Verfasser der , Kirchlichen Dogmatik’
verstehe das Wort vom Leib Christi und seiner irdischen Existenzform so, da Christus
in seiner Kirche sichtbar wird, daf er wirklich und wirksam in ihr gegenwirtig ist
durch sein heiliges Pneuma, durch sein Wort, mit seiner Kraft und Gnade; daf er in
ihr lebt und wirkt, in der ganzen Kirche wie in jedem Glied, gemif dem Vers aus
dem Galaterbrief (2, 20): ,Nicht mehr ich lebe, sondern Christus lebt in mir.” Man
sieht sich in dieser Auffassung bestitigt, wenn Barth auf die Frage, , warum und in-
wiefern” die Kirche der Leib Christi sei, auf die Offenbarung des Geistes in den An-
gehorigen der Kirche, auf die Wirksamkeit und Fruchtbarkeit des Evangeliums in
ihnen verweist und erklirt: ,Allein im Blick auf diese gottliche Aktion hat die
Gleichung zwischen dem Leib Christi und der Gemeinde Geltung — eben im Blick
auf sie hat sie aber unbedingt reale Geltung... Auf dieses Ereignis hin, indem der
Geist dessen, der Jesus von den Toten erweckte, in ihnen wohnt (Rém 8,11), ist die
Gemeinde als Leib Christi und sind ihre Glieder als Glieder dieses Leibes anzureden.
Von diesem Ereignis her ist eben ihre irdisch-geschichtliche Existenz als die irdisch-
geschichtliche Existenz Jesu Christi selber zu erkennen . . .14.”

Dariiber hinaus scheint aber Barth die Kirche mit dem physischen Leib Christi zu
identifizieren: ,Es gibt nicht zwei oder womdglich drei Leiber Christi: den geschicht-
lichen, in welchem er gestorben und auferstanden ist, und dann noch den ,mystischer’,
seine Gemeinde, und dann wohl noch den, der im Herrenmahl real prisent ist; so
gewiB es nicht zwei oder drei Christusse gibt. Es ist nur ein Leib Christi, so gewif nur
ein Christus ist's.” Zugleich scheint er aber diese Gleichung auf eine intentionelle

1% Kirchliche Dogmatik, IV, 1, 744.
13 A a O 744,
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und reprisentative Identitit zu reduzieren. Nach der Absicht, dem ewigen RatschluB
Gottes sind in dem am Kreuz gestorbenen und am dritten Tage auferweckten Leib
Christi alle Menschen reprisentiert. Da aber dieses Werk des Erlosers nur in der Kirche
glaubig erkannt und wirksam geworden, ,subjektiv realisiert” worden ist!®, wird sie
allein in der Heiligen Schrift der Leib Christi genannt: ,Es ist sein Leib, der zu ihrem
Heil, zum Heil der Welt, sie alle umschlieSt. Weil und indem er sie umschlieft, ist er
ihr Leib, sind sie also sein Leib!”.”” Hier wird die ausschlieBlich soteriologische Be-
trachtungsweise der evangelischen Theologie sichtbar, deren Christologie ganz unter
dem Gesichtspunkt der Erlosung von der Siinde steht und die von daher so schwer
einen Zugang zu einem vollen Verstindnis der Kirche gerade als Leib Christi findet!s,

4. Die eine Kirche

Den groften Raum widmet unser evangelischer Gesprichspartner in seinem Traktat
iiber die Kirche den vier bekannten Attributen, die seit Nicda (325) und Konstantinopel
(381) ausdriicklich Gegenstand des Glaubens sind: Credo unam, sanctam, catholicam
et apostolicam ecclesiam. Lange Zeit hat man sie bei uns nur apologetisch-fundamen-
taltheologisch betrachtet. In der Dialektischen Theologie dagegen sieht man sie aus-
schlieflich dogmatisch?®.

Das Wort una ecclesia bedeutet fiir Karl Barth wie fiir uns sowoh!l Einzigkeit wie
Einheit: ,Eine reale Vielheit solcher Einheiten kommt im Neuen Testament nicht in
- Frage. Sie ist diese einzige Einheit. Sonst ist sie nicht das, was im Neuen Testament
gxxdnola heiBt20.” Eine Kirche sind einmal die sichtbare und die unsichtbare
Kirche, wie wir schon gehdrt haben. Dieselbe Kirche ist sichtbar und unsichtbar zu-
gleich, diese in jener verborgen, aber auch von ihr dargestellt. Beide in ihrer Einheit sind
der Leib Christi. Eine Einheit sind auch ecclesia militans und ecclesia triumphans.
Beide zusammen sind die Gemeinschaft der Heiligen. Wie Christus, das Haupt der
Kirche, mitten unter uns ist, so ist auch die triumphierende Kirche, die ,bei Christus”
ist (Phil 1,23), mit der streitenden, der kimpfenden, ringenden Kirche auf Erden,
,wartet sie — und das nicht nur passiv, sondern aktiv beteiligt — auf die Vollendung
des Ganzen, treibt sie es seiner Vollendung entgegen!. In der ecclesia triumphans
hat die ecclesia militans schon die Vollendung erreicht. Mit besonderer Freude ver-
merken wir den Hinweis des reformierten Dogmatikers auf die aktive Beteiligung der
triumphierenden Kirche an der Vollendung der ecclesia militans.

Wenn wir diesen Auffassungen mit Genugtuung zustimmen konnen, so miissen wir
gegeriiiber seinen Ausfiihrungen iiber den engen Zusammenhang zwischen dem Volk
Gottes des Alten Bundes und dem des Neuen Testamentes gewisse Vorbehalte an-
melden. Fiir Karl Barth sind ,,das Volk Israel in seiner ganzen Geschichte ante et post
Christum natum und die am Pfingsttag in die Erscheinung getretene christliche Kirche
in zwei Gestalten und unter zwei Aspekten gesehen . .. untrennbar die eine Gemeinde,
in der Jesus Christus seine irdisch-geschichtliche Existenzform hat"*%. So nennt er auch
das Volk Israel den Leib Christi, wihrend sich doch die Kirche gerade dadurch vom

18 A, a. O. 745.

1" A a. 0. 742.

8 Vgl. O. Dilschneider, Gegenwart Christi, Giitersloh 1948, 2. Bd., 255. Th. Sartory, Das
Mysterium der Kirche in reformatorischer Sicht. Mysterium Kirche in der Sicht der theolo-
gischen Disziplinen. Hrsg. von F. Holbéck und Th. Sartory. 2. Bd. Salzburg 1962, 1006.

1 Da nach der Dialektischen Theologie eine Begegnung zwischen Gott und dem Menschen
nur im Glauben geschehen kann, der einzig Tat Gottes, ,Wunder” und ,Paradox” ist,
bleibt in diesem Rahmen kein Raum Ffiir Fundamentaltheologie als Bemiihen, das Ver-
nunftfundament des Glaubens sichtbar zu machen.

0 Kirchliche Dogmatik, IV, 1, 746.
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alttestamentlichen Gottesvolk unterscheidet, dafl sie Leib Christi ist, Israel dagegen
nicht?®s.

Die protestantische Unterschitzung des Sichtbaren, des Menschlichen, in der Kirche
zeigt sich schon bei der Beurteilung ihrer Einheit und der Bedeutung des menschlichen
Dienstes fiir diese Einheit. Jede sichtbare Garantie der Einheit in Amt und Organi-
sation, in der Hierarchie, wird abgelehnt. Die Einheit in Aufbau, Dienst, Sendung und
Bekenntnis sieht der Protestant nur darin begriindet und dadurch garantiert, ,da8
jede Gemeinde fiir sich durch den einen Herrn aller Gemeinden begriindet ist, und im
Gehorsam gegen seinen Geist in ihm begriindet, von ihm regiert bleibt“®%, Dadurch

sieht sich Barth zu der Erklirung gezwungen, daB die von Christus gewollte Einheit '

der Kirche in Wirklichkeit nicht existiere. Nur in Christus, dem einen Haupt und
Herrn der Kirche, bestehe die Einheit in Wahrheit schon jetzt.

Im iibrigen aber ist der Ernst, mit dem Barth dieses Problem behandelt, hoch zu be-
werten. Er ist weit davon entfernt, sich mit der Zerrissenheit abzufinden oder sie gar
als notwendige Vielfalt, als Zeichen der Freiheit und der Frische christlichen Denkens
und Lebens zu erkliren. Die Spaltung der Christenheit ist fiir ihn ,ein finsteres
Ritsel, ein Skandal”?%, Er findet bewegende Worte fiir das ,,Unmégliche” dieses doch
wirklichen Zustandes. Der Rif} gehe bis in die Tiefe des unsichtbaren Seins der Kirche,
bis zu ihrem Verhiltnis zu Gott, zu Christus, zum Heiligen Geist. Die duflere Spaltung
komme aus einer ,inneren Zerriittung”. Der reformierte Theologe ruft alle Christen
angesichts dieses Skandals zu stindiger BuBe auf, zu einer BuBle, die man nicht etwa
zuerst von den anderen erwarten diirfe, sondern ,,in der man den anderen — koste es,
was es wolle! — voranzugehen willig ist”“28. Er verweist in diesem Zusaiamenhang auf
den Verlust an Glaubwiirdigkeit, den das Christentum durch die Spaltung sowohl in
den Missionslindern als auch in den sogenannten christlichen Lindern erleidet.

Die Vorschlige Barths zur Vorbereitung einer Wiedervereinigung sind auch nach dem
Zweiten Vaticanum noch wert, iiberlegt zu werden, 148t sich doch weithin eine erfreu-
liche Ubereinstimmung mit den ,katholischen Prinzipien des Tkumenismus” fest-
stellen, wie sie im 1. Kapitel des Okumenismusdekretes dargelegt werden. In der
oKirchlichen Dogmatik” wird es eine Fluchtbewegung genannt, die Einheit in einer
unsichtbaren Kirche zu suchen, da man sie in der sichtbaren Kirche nicht findet; oder
auch, sich von den sichtbaren Gemeinschaften in die Isolation zuriickzuziehen, um allein
mit Gott zu sein und selig zu werden. Ebenso wird ein Pragmatismus abgelehnt, der
nur in bewuBtem oder unbewuBtem Indifferentismus begriindet wire. Der Weg zur
Einheit der Kirche ist also nicht in der Richtung zu suchen, daf die einzelnen Kirchen
ihr Besonderes und Eigenes, das, was sie von den anderen unterscheidet, einfach auf-
geben, und so mit dem noch verbliebenen allgemeinen christlichen Bestand die eine,
nun auch einige Kirche bilden. :

So gut und wichtig, ja notwendig zwischenkirchliche Abmachungen iiber gegenseitige
Achtung im Geiste der Toleranz, iiber Zusammenarbeit auf verschiedenen Gebieten,
in sozialer und caritativer Betitigung, in der Verfolgung moralischer Ziele sein konnen,
so wenig kann man davon allein eine Wiedervereinigung der getrennten Christen er-
warten. In diesem Zusammenhang warnt Barth vor unerleuchtetem Eifer: ,,Wo die
Frage nach der Wahrheit der Frage nach der Liebe und dem Frieden geopfert wird,
ist man nicht auf dem Wege zu der einen Kirche®™, Auch hier trifft er sich mit den
Intentionen des Konzils, das im SchluBwort des Okumenismusdekretes vor Leichtfer-

* Vgl. M. Schmaus, Wahrheit als Heilsbegegnung, Miinchen 1964, 73. Wir begreifen ange-
sichts dieser dogmatischen Uberzeugungen Barths, da8 er seine Mitwirkung an der von ihm
mit Gogarten und Thurneysen gegriindeten Zeitschrift ,Zwischen den Zeiten” sofort auf-
kiindigte, als sich Gogarten 1933 den ,Deutschen Christen” anschlo8. 1935 wurde Barth
von der nationalsozialistischen Regierung als Professor in Bonn enthoben.

24 Kirchliche Dogmatik, IV, 1, 751.
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tigkeit und unklugem Eifer warnt. Ist nicht eine Trennung von Wahrheit und Liebe
iiberhaupt widersinnig, da sie doch in Gott identisch sind, der die absolute Wahrheit
und die Liebe ist?

Barth respektiert die Uberzeugung jedes getrennten Bekenntnisses, der einzelnen
,Sonderkirchen”, wie er sie hier nennt, ,,da8 sie... unter allen anderen ganz allein
die Kirche, nimlich die authentische, die wahre, die lebendige, die getreue Kirche Jesu
Christi sei®®”, ohne daf er personlich das einer bestimmten auch zuspriche. Er scheint
im Gegenteil iiberzeugt, da nirgends die volle Wahrheit ohne Irrtum sei. In Wahrheit
ist ihm die Einheit der Kirche in Christus gegeben, dessen Leib sie ist, wenn auch
diese Einheit noch nicht in der Kirche selbst verwirklicht ist; ja Christus ist in Wahr-
" heit die Einheit seiner Kirche. (Wenn wir ihn richtig interpretieren, miissen wir also
sagen, da8 er die Einheit der Kirche nur darin sieht, da8 sie ein Haupt hat, Christus.)
Von Christus her muB also die Suche nach der Einheit der Kirche beginnen. Das
biblische Schliisselwort ist ihm Mt 18, 20: ,,Wo zwei oder drei in meinem Namen
versammelt sind, da bin ich mitten unter ihnen”.

Was er dann, ausgehend von diesem Wort und vom Glauben aller Christen an die
reale Gegenwart des Herrn in ihrer Kirche, iiber die Bemiithungen sagt, die iiberall,
in jedem der christlichen Bekenntnisse angestellt werden miiflten, und zwar unbe-
kiimmert darum, ob es die anderen auch tun und ob die anderen unsere Bemiihungen
quittieren, das enthilt auch fiir uns Katholiken so manches Beherzigenswerte. Wir
* konnen zwar eine Relativierung unserer Kirche nicht mitmachen, wie sie Barth fiir jede
,.Sonderkirche” vollzieht, wenn er von der ,Bedenklichkeit ihrer Existenz” spricht und
wenn er ,ihre relative Notwendigkeit und ihr relatives Recht” in ihrem Ursprung
darin sieht, daf sie ,als Komplement zu irgendeiner vorliegenden Nachldssigkeit oder
Verirrung auf anderer Seite” entstanden sein kann. (Und es konnte sein, meint er,
daf diese relative Berechtigung ihrer Existenz jetzt noch besteht.) Andererseits ist die
AusschlieRlichkeit, mit der sich die katholische Kirche als die allein wahre Kirche Christi
weif, nicht so radikal, daf sie die anderen Getauften, die sich zu Christus bekennen,
gar nicht mehr als ‘Christen anerkennte. Und die Gewissenserforschung vor dem An-
gesichte des Herrn, die der evangelische Dogmatiker empfiehlt, haben die Konzils-
viter, allen voran der Papst, fiir die katholische Kirche vollzogen. Es geht darum, da8
jede christliche Gemeinschaft ,in Beantwortung der Wahrheitsfrage”, in dem Glau-
bensbewuftsein, daf Christus allein der Herr ist, sich besinne, ob ,ihre Sonder-
existenz, Sonderlehre und Sondergestalt im Unterschied zu anderen glaubens- und
heilsnotwendig ist*”’. Es ist klar, daB das Dogma und die wesentlichen Einrichtungen
der katholischen Kirche fiir uns auflerhalb dieser Frage stehen miissen. So manches
andere aber wurde tatsichlich durch das Konzil und in seinem Gefolge gerade bei uns
in einer fiir manche schockierenden Weise , fragwiirdig”.

Dadurch nun, daff man Christus walten 148t, ihm das Wort und die Macht 148t iiber
die Einheit der Kirche, wiirde nach der Meinung Barths jede einzelne christliche Ge-
meinschaft in Demut auch offen werden ,,fiir die Sonderiiberlieferungen, Sonderlehren,
Sondergestalten der anderen Kirchen . .. offen sehr praktisch und konkret fiir die Frage:
ob und inwiefern nicht auch sie unter einem besonderen, hierseits vielleicht noch nicht
oder nicht mehr gehorten Ja des lebendigen Hermn Jesus Christus stehen mdchten;
ob und inwiefern man sich also hierseits von jenen, statt ihnen nur zu widersprechen,
nicht auch etwas sagen lassen sollte?’? Dieses Hinhoren auf die anderen, diese Be-

B A a0, 6L,

® A.a. Q. 760. *

% A, a. O. 763. Karl Bartl, der das 2. Vatikanische Konzil wesentlich als Reformkonzil
versteht, als Selbstbesinnung der romisch-katholischen Kirche, will in einem Aufsatz aus
dem Jahre 1963 gerade in dieser Tatsache eine Aufforderung an die evangelischen Christen
sehen, eine solche Bewegung christlicher Erneuerung auch in den eigenen Reihen in Gang
zu bringen. (Siehe B. A. Willems, a. a. O., 252.)
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reitschaft, von ihnen etwas anzunehmen, hat natiirlich fiir uns seine Grenze am Dogma.
Aber selbst hier kénnte noch die Frage gestellt werden, ob wir nicht das eine oder
andere Dogma, das bei den getrennten Christen Anstof erregt, zu einseitig gesehen
haben. Es gilt hier, behutsam und sorgfiltig zu scheiden, sorgsam und griindlich, ohne
Ubereilung, aber auch ohne Zégern zu forschen und zu sichten, weder in revolutiond-
rem Ubermut Altes und Uberliefertes in Bausch und Bogen wegzuwerfen noch auch
sich dem Neuen einfach nur, weil es neu ist, zu verschlieBen. Hinter beiden Extremen
kénnte sich hochmiitige menschliche Selbstsicherheit verstecken.

Diese unbestechliche Selbstpriifung im Lichte der Offenbarung, dieses fortwihrende
Fragen nach dem Willen des Herrn und dieses ehrliche Bemithen um gegenseitiges
Verstehen, unbekiimmert darum, ob es die anderen auch tun und ob sie es hono-
rieren, — dieser beschwerliche Weg unverdrossener Kleinarbeit ohne Kleinlichkeit ist
wohl tatsichlich der einzige Weg, der zur Einheit fithren kann, — wenn all die ge-
nannten Bemithungen verbunden werden mit dem stindigen Gebet, ,ut omnes unum
sint”. Wir diirfen uns freuen, daB wir mit einem so hervorragenden und hochange-
sehenen Vertreter des Protestantismus iiber den Weg zur Einheit einer Auffassung
sein kénnen. .

5. Die heilige Kirche

Der Heiligkeitsbegriff, den Barth entwickelt, ist leider einseitig vom negativen Mo-
ment bestimmt, das er der Wurzel des hebriischen Wortes kadosch (= herausgenom-
men, ausgesondert sein) entnimmt. So besteht die Heiligkeit der Kirche fiir ihn wesent-
lich darin, daR sie herausgenommen ist aus der Welt, auserwihlt von Gott und
darum anders als die Welt, daf sie ihren eigenen Weg gehen und sich nach
eigenen MafBstiben orientieren mu8. Wir vermissen Niheres dariiber, wozu die
Kirche auserwihlt ist und worin das Anderssein der Kirche eigentlich besteht. Im
iibrigen sieht unser Theologe die Heiligkeit der Kirche nur als Reflex der Heiligkeit
ihres Hauptes Christus. ,Er ist der urspriinglich Unterschiedene und Ausgezeichnete”,
schreibt er in der ,Kirchlichen Dogmatik”3! und wendet selbst auf den Herrn diesen
inhaltsarmen Heiligkeitsbegriff an. Er zeigt sich iiberrascht, daB auch der Catechismus
Romanus die Heiligkeit der Kirche auf ihr heiliges Haupt zuriickfithrt: ,,Das MaB der
Ubereinstimmung scheint gerade in dieser wichtigen Erkenntnis besonders grof zu
sein®”. Der sittlichen Heiligkeit wird in diesem Zusammenhang keinerlei Bedeutung -
zugebilligt. Wenn auch ganz kurz von der Gehorsamsverpflichtung der Kirche Christus
gegeniiber die Rede ist, die sich aus der vom Herrn kommenden Heiligkeit ergebe, so
wird doch sofort unter Berufung auf Lk 17, 10 (,Unniitze Knechte sind wir...")
jedem MiBverstindnis vorgebeugt durch die Erklirung, mit ihrem Gehorsam gegen
Christus beantworte die Kirche nicht die Frage nach ihrer Heiligkeit3?.

Da also die Heiligkeit der Kirche von auBen nicht feststellbar, vielmehr nur zu sehr
vom Schein des Gegenteils verdeckt sei, da ihre Heiligkeit nur die Heiligkeit ihres
Hauptes und sein Werk in den Gliubigen sei, konne diese Heiligkeit auch nur im
Glauben erkannt werden: ,Credo sanctam ecclesiam. Das credo davor ist offenbar
unentbehrlich. Anders denn als Glaubensbekenntnis kann man das nicht sagen®'”.
Gerade auch das Wirken Christi in seiner Kirche sei in keiner Weise nachpriifbar. Fiir
den Protestanten bleibt kein Anhaltspunkt, den Wert einer Handlung oder einer Hal-
tung zu beurteilen. In jedem einzelnen Fall wird das ,Gegenzeugnis” Christi dafiir
gefordert, daR eine menschliche Tat, die Tat eines Christen oder der Kirche, ein
Zeugnis fiir Christus ist. Auch den Sakramenten wird keinerlei Ursichlichkeit zuge-
sprochen. Thre Wirkung sei in jedem Fall vom Willen Christi abhingig, der uns aber
vollkommen verborgen sei, da sich der Herr nicht in die Hinde der Kirche gegeben

31 Kirchliche Dogmatik IV, 1, 767. 3 Vgl Kirchliche Dogmatik, IV, 1, 781—783.
= Kirchliche Dogmatik, IV, 1, 768. M A a O 771

58



habe®. So bleibe der Kirche nichts iibrig (und hier wird die Dialektik der Theologie
Barths sichtbar), als sich vertrauend und die absolute Souveranitit Christi anerkennend
ihm zuzuwenden; ohne jede Sicherung, ohne jeden Anhaltspunkt zu glauben, dafl
er sie und ihre Taten heilige. ,Sie kann weder im grofen noch im kleinen von sich
aus und also ohne seinen Heiligen Geist heilig sein. .. Sie kann also in ihrem Tun
immer nur insofern Recht haben, als sie von ihm Recht bekommt. Gibt er ihr nicht
Recht, dann ist und bleibt auch ihr vermeintlich heiligstes Tun profan: ihre Predigt eine
Art Aufklirung oder Belehrung oder auch enthusiastische Beteuerung, sind ihre Taufe
und ihr Abendmahl religitse Riten, wie es solche auch sonst gibt, ist ihre Theologie
eine Art Philosophie, ihre Mission eine Art Propaganda usw3®.” v

Barth lehnt jeden individualistischen Heiligkeitsbegriff ab. Heilig ist nach seiner Uber-
zeugung der einzelne nur in der communio sanctorum. Das folgert er aus der Tat-
sache, daf die Kirche eben nur als Leib Christi heilig ist. Darum sind die einzelnen
auch nur als Glieder an seinem Leib heilig. Alle personliche Heiligkeit ist Heiligkeit
in der Kirche, nicht losgeldst von ihr, unabhingig von ihr. Voll und ganz unter-
schreiben wir den Satz: ,Es gibt kein legitimes Privatchristentum®. Der einzelne ist
Christ erst als Mitglied der Kirche. So ist der Glaube des einzelnen Christen nur
uristlicher Glaube, wenn und soweit er Glaube der Kirche ist. Er ist seiner person-
lihen Willkiir entzogen; er muf sich dem Glauben der Kirche einfiigen, ja er muf3
aus dem Glauben der Kirche kommen und mit ihm eins sein. Der evangelische Dog-
matiker schlieBt seinen Blick aber auch nicht vor den harten Tatsachen: ,Es braucht
kaum gesagt zu werden, da8 wir es hier mit dem Gesichtspunkt zu tun haben, der
im neueren Protestantismus seit dem 18. Jahrhundert der wildesten Vernachldssigung
verfallen ist¥”. Mit Calvin (Institutio religionis Christianae IV, 1, 10) nennt er einen,
der ,nur fiir sich personlich Christ sein wollte”, einen ,transfuga et desertor religionis”,
der damit auch sein Heil aufs Spiel setzt. So weit 148t Barth auch den Satz gelten:
,Extra Ecclesiam nulla salus”, den er aber nicht zu streng verstanden wissen will®.

Heiligkeit gibt es nur in der Kirche. Anderseits ist die blof dufere Zugehorigkeit zur
Kirche noch keine Garantie fiir Heiligkeit, denn Heiligkeit ist fiir unseren evangelischen
Gesprichspartner gleichbedeutend mit Auserwihlung, haben wir vernommen. Es kann
also (wie auch Barth aus dem Evangelium herausliest) in der Kirche Christi solche
geben, die nicht wahrhaft heilig sind, die wir nicht als echte, wahre Christen an-
sprechen konnen. Aber nach dem Gesagten kann man nicht einmal ,aus gewissen
Anzeichen vermuten”®®, wer die wahren Christen sind, sondern das bleibt vollig
im Dunkeln. Denn ,heilige Glieder der heiligen Gemeinde und also ,wahre Christen’
waren zu jeder Zeit und in jeder Situation und werden zu jeder Zeit und in jeder
Situation der Kirche diejenigen in ihr versammelten Menschen sein, die der Herr
dazu erwihlt, durch sein Wort berufen und durch seinen Geist dazu gemacht hat,
wieder dazu berufen und noch dazu machen wird — genau so viele, nicht mehr und
nicht weniger, diese und keine anderen. Er kannte, wollte und schuf sie als solche.
Er kennt sie und er erhilt sie als seine Heiligen”4!, Das ist echt calvinische Theologie,
in deren Hintergrund die Lehre von der absoluten Vorherbestimmung steht.

Die Heiligkeit der Glieder der Kirche, ihr wahres Christentum, auf die Taufe zuriick-
zufiihren oder nach ihrem sittlichen Lebenswandel zu beurteilen, wird in heftigen
Worten als ,,Sakramentalismus” bzw. als ,Moralismus” zuriickgewiesen. So kann der
einzelne Christ nach protestantischer Ansicht nur glauben, daS er ein wahres Glied
der Kirche ist. Ja, er ist nach dem Heidelberger Katechismus (Frage 54), einer Synthese
lutherischer und calvinischer Lehren, verpflichtet, das zu glauben. ,,Und glauben heiBt”,

3 Das Anliegen des Calvinismus! 3 Vgl. Kirchliche Dogmatik, IV, 1, 769.

3 Kirchliche Dogmatik, IV, 1, 775. # Catechismus Romanus I, 10, 7.
7 A 2.0, 769, 4 Kirchliche Dogmatik, IV, 1, 778.
® A a O.788.
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so formuliert nun Barth, ,,daB ich auf Jesus Christus schaue, mich seinem Urteil unter-
werfe und mich daran halte, daB ich in ihm und laut seines Urteils trotz allem, was
gegen mich spricht, nicht verdammt, sondern gerechtfertigt, und also nicht verworfen,
sondern angenommen und also nicht drauflen, sondern drinnen bin — obwohl und
indem ich doch um etwas Anderes als um das Bewufltsein meines Glaubens. .., meine
Taufe und mein Bekenntnis auch fiir meine Person nicht wissen kann. Glaube ich sol-
ches fiir meine Person, so heiBt das offenbar, dag ich mich mit allem, was gegen mich
spricht, aber auch mit allem, was ich positiv von mir selbst zu wissen meine, in seine
Hand gebe: vertrauend, aber wirklich in seine Hand4%. Immerhin sind hier die Unter-
schiede zur katholischen Lehre anscheinend nicht so gro, wie man frither angenommen
hat, da wir den Glauben, von dem hier die Rede ist, mit der christlichen Hoffnung
gleichsetzen diirfen, so daf nicht eigentlich eine GlaubensgewiBheit iiber das eigene
Heil behauptet wird, die das Tridentinum abgelehnt hats. Allerdings ist der Unter-
schied wohl auch nicht so gering, wie er heute gelegentlich dargestellt wird.

6. Die allgemeine Kirche

Beim Merkmal der Allgemeinheit der Kirche nimmt Barth eine starke Akzentver-
schiebung vor. Er meint nicht mehr die Universalitit an sich, die weltweite Sendung
der Kirche, ihr Hinauswachsen iiber Grenzen von Raum und Zeit, sondern ihre
Identitit iiber Zeiten und Riume hinweg, ihre Treue zu sich selbst, zu ihrem unver-
inderlichen Wesen, das immer und iiberall dasselbe ist. Nur diese in ihrem Wesen
immer gleiche Kirche ist die wahre Kirche, so daB die Frage nach der Katholizitit die
Frage nach der Wahrheit der Kirche ist. Diese Umdeutung des Begriffes allgemein
(katholisch) ist im reformierten Christentum meines Wissens sonst nicht gebrduchlich.
Im Artikel 17 des zweiten helvetischen Bekenntnisses heifit es unter dem Titel , Von
der allgemeinen heiligen Kirche Gottes und dem einzigen Haupte der Kirche”: ,Immer
ist die Kirche gewesen, und immer wird sie sein.” Die Kirche miisse allgemein genannt
werden, weil sie ,umfassend” sei, d. h., weil sie sich iiber alle Weltteile und iiber
alle Zeiten ausdehne, weder durch &rtliche noch durch zeitliche Grenzen eingeschrankt
werde.

Wie die Kirche in ihrer geographischen Ausbreitung iiberall dieselbe sein muf, so mu8
sie auch in ihrer zeitlichen Dauer, in ihrer Geschichte, immer die gleiche sein und sich
selbst treu bleiben, soll sie die wahre Kirche sein. In diesem Zusammenhang pole-
misiert nun der reformierte Theologe gegen einen, wie er findet, ,naheliegenden Irr-
tum®, daB nimlich die ilteste Kirche die wahre Kirche sein miisse: ,, ,Katholische’ und
also wahre Kirche ist nicht die dlteste Kirche als solche, ist also auch nicht diejenige
spiter oder heute existierende Kirche, die sich am sichersten auf die Kontinuitdt und
Konformitit ihrer Gestalt und der jener iltesten Kirche berufen kann. Die Schottische
Konfession von 1560 hat dazu (Artikel 18) trocken, aber richtig bemerkt, da8
schlieRlich Kain, was das Alter und die ihm dadurch zukommende Wiirde betraf, vor
Abel und Seth im Vorsprung war*’.” Man konne also ,auf gar keinen Fall” mit der
Sukzession der Amter auch nachweisen, daR die betreffende Kirche die wahre Kirche
sei. Wie besonders seine Zitierung der schottischen Bekenntnisformel zeigt, scheint sich
unser evangelischer Gesprichspartner die Sache doch etwas zu leicht zu machen und
die Argumentation der katholischen Kirche miSzuverstehen. Nicht das Alter als solches
ist entscheidend — sonst hitten wir eben beim Alten Testament bleiben miissen —,
sondern daf die Kirche so ist, wie sie Christus gegriindet hat. Denn dann und nur
dann nimmt sie ,,am Wesen der einen Kirche teil” und ,,ist ihm treu”, wie es Barth*s

2 A a. 0. 780,
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selbst von der wahren Kirche fordert. Denn wie soll sonst festgestellt werden konnen,
welche Kirche die wahre ist, — oder wie die Kirche sein muf, um am Wesen der
wahren, von Christus gegriindeten und gefiihrten Kirche teilzunehmen, als eben durch
den Nachweis, daB sie das Wesentliche von dem noch hat, was Christus ihr gegeben,
und wesentlich das noch ist, was Christus mit seiner Kirche gemeint hat. Denn wenn
die Kirche, um die katholische und die wahre Kirche zu sein, wesentlich immer dieselbe
sein muB, dann heiBt das doch: Sie muf8 heute dieselbe sein, die sie am Anfang war,
d. h. dieselbe, die Christus gegriindet hat.

Ebensowenig aber wie das Alter hat nach der Uberzeugung Barths ,Modernitdt” mit
der Frage nach der Wahrheit der Kirche etwas zu tun. Mit dem 15. Jahrhundert an-
fangend, nennt er fir jedes Sikulum eine neue theologische Richtung, die sich als
modern bezeichnete, die den Fortschritt auf ihre Fahnen schrieb und damit ihre Be-
rechtigung und ihre Richtigkeit ,beweisen” wollte. ,Der Begriff des ,kirchlichen Fort-
schritts’ ist darum ein aufs tiefste dubioser Begriff. Was in der Kirche zihlt, ist nicht
der ,Fortschritt!, sondern die Reformation: ihre Existenz als ecclesia semper reformanda.
Semper reformari heit aber nicht: immer mit der Zeit gehen, den jeweiligen Zeit-
geist als Richter iiber wahr und falsch walten lassen, sondern: zu jeder Zeit und in
Auseinandersetzung mit jedem Zeitgeist nach der dem unveranderlichen Wesen der
Kirche entsprechenden Gestalt, Lehre, Ordnung, Dienstleistung fragen ... Katholisch
ist sie, indem sie in diesem semper reformari begriffen ist, so daf Jatholisch’ auch
mit Konservatismus gerade gar nichts zu tun hat . . .18

- Die Kirche muf nach Barth auch in jedem Christen dieselbe sein; das ist ihre Katholi-
. zitit dem einzelnen gegeniiber. Sie muB allen Ausbruchsversuchen der Individuen
gegeniiber das Gemeinsame, den gemeinsamen Glauben, alles das, was sie zu Christen
und alle insgesamt zur Gemeinde macht, immer wieder bezeugen. Trotzdem wird jede
Lehrautoritit der Kirche abgelehnt. So kann es sich wohl bei diesem Glauben, der
‘allen gemeinsam sein soll, nur um die ,fides qua creditur” handeln, um den Glau-
bensakt, der in allen vom gleichen Herrn geweckt wird, nicht aber um die ,fides
quae”, den Glaubensinhalt, dessen Einheit und Gleichheit in allen Mitgliedern der
Kirche auch mit natiirlichen Mitteln festgestellt werden konnte, wihrend die Allge-
meinheit der Kirche, wie der evangelische Theologe sie versteht, ihre Identitit in
allen Mitgliedern, ihre Einheit im Glauben, fiir das natiirliche Erkennen vollig un-
sichtbar sein soll; sie kénne nur durch den Glauben festgestellt werden. Darum muf3
sie aber die protestantische Theologie schlieBlich auch, wie schon die Einheit und die
Heiligkeit der Kirche, in das Haupt der Kirche allein verlegen: ,Er ist der Mann”, so
heiflt es, ,der sich hier wie dort, gestern wie heute, inmitten aller geschichtlichen Ge-
stalten und zu Gunsten, aber auch gegeniiber allen einzelnen Christen in souverdner
Selbigkeit behauptet. Indem er in seiner Gemeinde lebt, redet und handelt, wird und
ist sie katholisch”4”. Daf er aber das tut, daf hier und jetzt wirklich Christus selbst
in unserer Mitte lebt, redet und handelt, das garantiert uns nach protestantischer Auf-
fassung niemand und nichts als der Glaube. Nur glauben kann und darf man die
Allgemeinheit der Kirche, meint Karl Barth, und er geht so weit, eine Kirche, die diese
Katholizitit an sich feststellen zu konnen meint, der UnbuBfertigkeit und des Hodh-
muts zu zeihen und sie darum schon als unkatholisch zu verdéchtigen.

Die Allgemeinheit einer Kirche in der groBen Zahl ihrer Mitglieder zu sehen, scheint
Barth ,,auf den ersten Blick fast als zu banal, um ernster Betrachtung iiberhaupt wiirdig
zu sein”. Er stellt immerhin dann die Frage: ,Sollte vielleicht einfach die grofe, viel-
leicht sehr grofe Zahl der Mitglieder einer Kirche oder innerkirchlichen Gruppierung
mindestens ein Indizium und Prijudiz dafiir sein, daB die Wahrheit auf ihrer
Seite sein mochte, wihrend sich umgekehrt eine kleine, eine Winkelkirche oder Winkel-
gruppe schon als solche, schon weil es sich dabei nur um ,ein paar Leute’ zu handeln
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scheint, mindestens verddchtig machte, eine ,Sekte’ zu sein?” So ist die Frage natiir-
lich zu einfach gestellt und ebenso die Antwort, die er darauf gibt: ,Die Vermutung,
daB es der liebe Gott mit Vorliebe mit den stirkeren Bataillonen hilt, ...widre ja
wirklich allzu bequem.” Aber man kann das Problem doch auch etwas sublimer dar-
stellen und dann geht die recht handfeste Antwort der schon einmal zitierten Schotti-
schen Konfession von 1560 wieder am Eigentlichen vorbei, daB nimlich ,,die Schrift-
gelehrten und Pharisder Jesus und seinen Jiingern gegeniiber zweifellos in der Mehr-
heit und doch im Unrecht waren4®. Man gewinnt den Eindruck, daf der reformierte
Professor zu der Meinung neigt, die Wahrheit sei eher bei einer Minderheit als bei
der Mehrheit zu suchen. Doch rit er immerhin auch da zur Vorsicht, etwa aus dem
Wort des Herrn von der , kleinen Herde” (Lk 12, 32) mit aller Sicherheit zu schliefen,
die wahre Kirche konne nur eine kleine Schar sein. Es konnte sein, meint er nun doch,
daf die Existenz der Minderheit als Minderheit nicht in der Wahrheit begriindet ist,
die sie besitzt, sondern in dem Individualismus, aus dem sie entstanden ist. So zitiert
er denn auch andere Stellen des Neuen Testamentes, die von der grofen Menge
sprechen, die Jesus nachfolgte (Mk 3, 7 f.), sowie von den Massenbekehrungen zu
Pfingsten und nachher in Jerusalem (Apg 2, 41; 4, 4). Ferner gibt er zu bedenken, daf88
jede Minderheit die Tendenz hat, zur Mehrheit zu werden.

7. Die apostolische Kirche

Barth lehnt mit aller Entschiedenheit den Individualismus eines Allerweltschristentums

ab, der jede kirchliche Bindung scheut und sich nach Belieben von dieser und von
jener Kirche holt, was dem einzelnen behagt, und dem die Frage nach der wahren
Kirche kein Problem ist. Darum sicht er die Notwendigkeit eines Kriteriums ein, mit
Hilfe dessen die ,fides quaerens intellectum” feststellen kann, warum ich mich mit
Recht zu dieser und zu keiner anderen Gemeinschaft als der wahren Kirche Christi
bekenne. Er findet es im Pridikat ,apostolisch”. Die apostolische Kirche ist die wahre
Kirche. Das ist nach ihm das einzige konkrete Kennzeichen, an dem man die wahre
- Kirche Christi erkennen kann. Er umschreibt das Merkmal ,apostolisch® etwa in der
Bedeutung unserer apostolischen Tradition: ,In der Nachfolge, in der Schule, unter
der maBgebenden Autoritit, Belehrung und Anleitung der Apostel, in Ubereinstim-
mung mit ihnen, weil auf sie hérend und ihren Auftrag aufnehmend®.” Soweit die
Kirche in diesem Sinn apostolisch ist, soweit ist sie fiir ihn die wahre Kirche, und
daran soll sie auch als die wahre Kirche erkannt werden. Dieses Erkennen ge-
schieht aber wieder im Glauben. Das Verhiltnis der Kirche zu den Aposteln ist ein
geschichtliches Ereignis, und daran muf auch der teilnehmen, der die Kirche als
apostolisch erkennen will. Er kann das nicht einfach von auflen feststellen. Nur wenn
er mit der Gemeinde in der Nachfolge der Apostel lebt und unter ihrer Autoritit und
Anleitung steht, wenn er an derselben Bewegung mit ihnen teilnimmt, die das Werk
des Heiligen Geistes, also nur im Glauben erkennbar ist, kann er diese Feststellung
treffen. Als fundamentaltheologisches oder gar apologetisches Argument ist, so betrach-
tet, die Apostolizitit der Kirche nicht brauchbar.

Unter den Begriff ,,apostolisch” fillt nach der Uberzeugung von etwa zwei Dritteln aller

Christen auch die apostolische Sukzession, die ununterbrochene Amtsnachfolge von
den Aposteln bis auf unsere Zeit. Wie wir schon gesehen haben, 148t sich Barth
von einer erdriickenden Uberzahl nicht imponieren. Was wir mit der apostolischen
Sukzession meinen, begegnet dem vélligen Unverstindnis des Calviners fiir die sakra-
mentale Wirklichkeit in der Kirche. Er bezeichnet sie als ,,s0 etwas wie eine technische,
durch rituelle Handauflegung zu vollziechende Vererbung oder Ubertragung apostoli-
scher Autoritit, Lehrgewalt und Sendung, in welcher sie von einem héochsten kirch-
lichen Amtstriger, d. h. von einem Bischof, auf dessen Nachfolger und damit auch auf
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die von diesem zu ordinierenden untergeordneten Amtstriger gewissermafen iiber-
strome™®, als eine ,Konstruktion, der zufolge das Apostolische (dhnlich wie die
Herrscherwiirde in einer Erbmonarchie oder auch einfach wie ein Bauernhof vom Vater
auf den Sohn) von einem Bischof vermdge Handauflegung durch einen zu solcher
Ordination befugten zweiten Bischof auf einen dritten als den Nachfolger des ersten
iibergehen wiirde: immer unter Eintritt der gewiinschten Folgen auch fiir den beteilig-
ten niedrigeren Klerus und auf dem Weg iiber diesen dann auch fiir die iibrige, die
nichtklerikale Gemeinde’3t, Zur Erkenntnis solcher Apostolizitit und damit der wahren
Kirche, meint er, bediirfe es dann weder des Heiligen Geistes noch des Glaubens, son-
dern nur ,eines vielleicht unkritischen, vielleicht doch auch kritischen archiologischen
Wissens um jene Zusammenhinge” bzw. ,eines bestimmten Rechtsdenkens, von
dessen Angemessenheit sich jeder Beliebige iiberzeugen oder auch nicht iiberzeugen
mag, ohne das credo ecclesiam auch nur im geringsten mitzusprechens®. Der Fehl-
schluf ist offenbar: Klar ist zwar, daB8 die 3uBere Sukzession von jedermann, der die
wissenschaftlichen Voraussetzungen mitbringt, nachgepriift werden kann. Ebenso klar
aber ist, daR ein SchluB auf die wahre Kirche den Glauben an Christus und sein
Wort, an das Sakrament und den darin wirkenden Heiligen Geist voraussetzt. Das
,,Credo ecclesiam” wird da also sehr wohl mitgesprochen.

Wo Barth im Protestantismus selbst Bestrebungen nach einer apostolischen Sukzession
im katholischen Sinn feststellt, wird er in seiner temperamentvollen Art zum Spétter.
Es ist immer wieder das Unverstindnis fiir das Sakrament, begriindet in der Angst,

“der Heilige Geist kénne auf diese Weise fiir den Menschen ,verfiigbar werden, in
- der Sorge, daB der Heilige Geist fiir den Glaubigen der souverine Herr bleibe und

daf er nicht zu einer ,eigentiimlichen supranaturalen Substanz” werde, die ,in die
Hinde und Macht bestimmter ... Menschen iibergegangen” ist, oder ,ein rechtliches
oder technisches oder symbolisches Es, ein Requisit, das sich in der Weise in der Macht
eines oder mehrerer hervorgehobener Glieder der Gemeinde befinde, da es von diesen
ohne weiteres auch in die Macht anderer iibergehen konnte...”3%. Es tritt wieder das
mangelhafte Verstindnis fiir die Kirche als Leib Christi zutage, das wir schon fest-
gestellt haben; ja wir miissen sagen, daB Barth nicht einmal die Aussage konsequent
durchfithrt, die er selbst von der Kirche immer wieder macht, daB sie nimlich ,die
irdische Erscheinungsform Jesu Christi” sei.

SchlieRlich beschrinkt der Baseler Theologe die apostolische Tradition auf das Zeugnis
der bloBen Wortverkiindigung, wie es ja fast allgemein im Protestantismus geschieht.
Nur dadurch sei die Kirche apostolisch, da8 sie das Zeugnis der Apostel {ibernimmt.
Wenn es nun beim Merkmal ,,apostolisch” nur um das Zeugnis der Apostel geht und
wenn man dieses Zeugnis ausschlieflich in der Bibel zu finden glaubt, dann ist es
konsequent, es sachlich mit dem ,,Schriftprinzip” gleichzusetzen, worunter man ,die
Autoritit der Bibel als Quelle und Norm kirchlicher Existenz, Lehre und Ordnung”
versteht®®, Apostolisch sei die Kirche also in ihrem Bekenntnis zur Heiligen Schrift des
Neuen Testamentes als der Bezeugung Jesu Christi und als der Quelle und Norm ihrer
Existenz.

Die , Kirchliche Dogmatik” Karl Barths ist etwa ein Jahrzehnt vor dem Zweiten Va-
tikanischen Konzil geschrieben, und ihr Verfasser hat seither manches positive Wort
iiber die katholische Kirche und im besonderen iiber das Konzil gesprochen. Das
skumenische Klima ist durch das Konzil tiefgreifend verindert worden. Doch ist kaum
daran zu zweifeln, daf sich an der Glaubenshaltung der Protestanten gegeniiber der
katholischen Kirche. nichts wesentlich geindert hat. Insbesondere ist die Ablehnung
des Papsttums unverindert geblieben. Mogen theologisch noch andere Thesen des

5 Ebd. 82 Ebd. M A a O.so0s.
8L A a. 0. 799. 82 A a O.800fF.



evangelischen Bekenntnisses (der evangelischen Bekenntnisse) wesentlicher und als die
eigentlich tragenden Pfeiler auch der protestantischen Ekklesiologie erscheinen, —
psychologisch (und damit wohl tatsichlich) ist die letztentscheidende Frage: Ist der
Papst der Stellvertreter Christi oder nicht? Vor einem Ja auf diese Frage schreckt man
auf protestantischer Seite zuriick, — auch wenn man alle MiBverstindnisse und Vor-
urteile abgelegt hat, die das katholische Dogma entstellen. Gerade die Stellungnahme
zum Primat macht dem evangelischen Christen die 6kumenische Gesinnung schwie-
riger als uns Katholiken®. Wenn angesichts der Tatsachen ein Ende der Trennung
nicht absehbar ist und die Versuchung zur Mutlosigkeit aufsteigt, gilt es umsomehr,
zu dem zu beten und auf den zu vertrauen, bei dem nichts unmoglich ist. Immerhin
gibt es auch eine ganze Reihe von Ansatzpunkten zur Verstindigung. Es ist doch
sehr viel Gemeinsames da, von wo aus die Diskussion auch iiber das Sein der Kirche
gefithrt werden kann in geduldiger Liebe zu den anderen, in unbestechlicher Liebe
zur Wahrheit und in unwandelbarer Liebe zu Christus selbst, in dem wir einander doch
finden miifSten.

LEO KRINETZKI
Die Theologie des Hohen Liedes!

Das Hohe Lied ist eine Sammlung biblischer Liebes- und Hochzeitslieder, die
vermutlich im 4. oder 3. Jahrhundert v. Chr. von einem Weisheitslehrer (daher
die Zuweisung an ,Salomon” 1, 1) zusammengestellt wurde, um den jungen
Israeliten, in Unterstiitzung der Ehereform des Esdras und Nehemias, ein von allem
heidnischen Beiwerk gereinigtes (vgl. Neh 13, 23 ff) Idealbild briutlich-ehelicher
Liebe vor Augen zu stellen. Wohl schon sehr bald wurde dieser Wortsinn unter
dem EinfluB der prophetischen Botschaft in gewissem Sinne messianisch-eschatolo-
gisch verstanden (vgl. Jer 33, 11): das hohe Ideal der Lieder schien sich erst in
der messianisch-eschatologischen” Zukunft voll verwirklichen zu lassen, dann nimlich,
wenn Jahwe seine Braut Israel erneut begnadigt und in einem neuen, ewigen Bund
von neuem geehelicht haben wiirde (vgl. Os 2, 16. 21. 25). Diesen neuen Gottes-
bund sollten die verheirateten Israeliten und Israelitinnen vorzugsweise in ihrer
eigenen, ,natiirlichen” Brautschaft und Ehe miteinander erleben und erfahren, hief
es doch in HL 8, 6f, daf ihre gegenseitige Liebe letztlich eine ,Flamme Jah(we)s”
sei, die deshalb kein noch so ,groBes Wasser” der Triibsal ,ausléschen” kénne.
Dieser neue Gottesbund und dieses neue Eheideal waren jedoch fiir die Israeliten
und Israelitinnen nicht nur eine VerheiBung, sondern auch ein Ansporn zur Tat.
Hatten sich mit der Heimkehr Israels aus dem Exil nicht schon viele andere Weis-
sagungen der Propheten verwirklicht? Verwirklicht nicht nur durch die Machttaten
Jahwes, sondern auch durch die Mitwirkung der Menschen? Konnte es demnach
nicht so sein, daf jede Bemiihung der nachexilischen Israeliten um eine Anniherung
an das Liebesideal des Hohen Liedes zugleich auch eine Anniherung an die ersehnte
messianische Endzeit war? Erweckte nicht der Anblick jedes jungen israelitischen

% Vgl. J. Kuhlmann, Der Fels des Anstofes, Una sancta 1/1966, 55 ff.

! Vgl. meine bisherigen Publikationen zum Hohen Lied: Die Macht der Liebe. Eine dsthetisch-
exegetische Untersuchung zu HL 8, 6—7: Miinchener Theologische Zeitschrift 13 (1963),
256—279; Das Hohe Lied. Kommentar zu Gestalt und Kerygma eines alttestamentlichen
Liebesliedes, Diisseldorf 1964; Die Liebe hort nie auf. Die Botschaft des Hohen Liedes heute,
Stuttgart 1964.
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