
werden VeEIHMLOSEI guter Spürsinn die eistıgen Strömungen der Gegenwart
und die Erfordernisse uNnseTer Z eit® WITr VOrerst prüfen haben, welche der
altkirchlichen Sakramentalien heute noch nach wIie VOT sinnvoller Weise leicht VOon

den Gläubigen vollziehen sind. weiıteren erst wird sinnvoll SCNHN, eue

Gakramentalien hinzuzufügen®®
Eine Verlebendigung und werbende Hinführung bei gunstigen Gelegenheiten zeigt
eine große Offenheit der Gläubigen für diesen Teil der Liturgie. Der Verlauf des
Kirchenjahres bietet nicht WEIS Gelegenheiten dazu Zu Beginn des Advents 1äßt sich

Rahmen einer Weihe der Adventskränze vortrefflich die Lichtsymbolik erklären
Gegenden, Wein wächst 1st A Weihe des Weines lage des Johannes

icher sinnvoll Fine Weihe des Dreikönigswassers, der Kerzen Lichtmeß des Brotes
Feste der Agatha, als weiıtere Möglichkeiten genannt. Verbindung miıt

Wortgottesdienst waren 516e S Bereicherung des Gemeindegottesdienstes,
die zudem 5 katechetisch größere Strahlkraft entfalten vermöchten Die olks-
andachten könnten reichhaltiger gestaltet werden und dazu beitragen, den Werten des
Alltags religiöse Tiefe geben und den Christen dazu anIeESCIL,

Dasein das Leben Christi Ehre des Vaters nachzuleben
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FEDER

Das eın der Kirche nach Kar! Barth
der katholischen wıe der protestantischen Theologie 1st Seit Jahrzehnten

£111| Vorliebe für das Thema Kirche beobachten Beim Begriff Kirche handelt
sich ökumenischen Schlüsselbegriff Hier liegt e1nes der schwersten Hinder-
I1L1155© die Wiedervereinigung ber der neueTen evangelischen Theologie Zibt es

noch eine einheitliche Ekklesiologie; 1Nan erklärt besonders auf utherischer Seite,
„noch bei den ekklesiologischen Prolegomena“ stehen!. 5So kann Ina  . Aur einzelne
Theologen fragen und dann etwa feststellen, wieviel vVon ihren schauungen AN:
emeingut der protestantischen Theologie ist. Einer der angesehensten evangelischen
Theologen der Gegenwart ist der jetz 80jährige Mitbegründer der „Dialektischen
Theologie” arl Bart bis VOT CIUSCIL Jahren Professor Basel der ungster eit
bei unls Katholiken durch das bekannte Buch VO  j Küng besondere Beachtung fand Er
gehört der reformierten (calvinischen) Kirche all, genießt aber auch bei den Lutheranern
höchstes Ansehen. Vom Sein der Kirche schreibt ausführlich ersten Teil des

Bandes „Kirchlichen Dogmatik“?2, Sinne des Vatikanischen Konzils
sollen die folgenden Seiten dem Verständnis die Auffassungen unsereTt „getrenn
Brüder“ dienen. Dementsprechend werden kritische Bemerkungen spärlich anll-

gebracht wieder bloß des besseren Verstehens willen

Dynamischer Kirchenbegriff
Es ist allgemein protestantisches Gedankengut, das Dynamische
Kirchenbegriff besonders stark betont: JJ°  che ist, indem sS1e geschieht?.“ möchte
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Kinder, Der evangelische Glaube und die Kirche Grundzüge des evangelisch-Ilutheri-
schen Kirchenverständnisses Berlin 1958,

2 Zollikon-Zürich 1953
3 Barth Dogmatik IV, i



das Statische, das Wesen, nicht einfach leugnen; 1äßt aber Dynamischen,
Existentiellen, aufgehen „Gerade Akt 1st wahrhaftes Sein, gerade ihre
Dynamik ihre Statik gerade ihre Existenz ihre Essenz4.“ Kirche ist nach Stan-
tischer Auffassung etwas fort und fort Geschehendes, das immerwährende Wirken
Christi und Heiligen Geistes den Gläubigen. Kaum etwas wird Vo Prote-
stantısmus mut größerer Heftigkeit abgelehnt als die Vorstellung VO:  ”3 der Kirche als
einer bleibenden Institution 50 bevorzugt Barth auch Ausdrücke die Kirche,
die nich‘  m ‚stabilisierend und institutionell“ klingen, „evocatio  D“ und ‚CONZSTE-
gatio®“, wobei das betrefende Wort das Ereignis (der Berufung und Versamm
ung) und nicht das Ergebnis dieses Geschehens bedeutet
Bekanntlich hat die LEeUeTe katholische Theologie einen großen Schritt diese Richtung
getan, da s1e dem Dynamischen der Kirche, dem Wirken Christi und des Heiligen
Geistes, mehr Aufmerksamkeit zuwendet als den kirchlichen Institutionen (ohne diese

leugnen) und die Kirche mehr dogmatisch als apologetisch-fundamentaltheologisch
betrachtet Kann 1er Von katholischer Seite her 5 Annäherung Sinne der
Ckumene festgestellt werden, berechtigt das noch nicht allzu großen Hoffnungen,
denn gerade hier liegt e111es5 der schwersten bereinigenden Probleme zwischen
Katholiken und Protestanten. Das „Amt” der Kirche, VOT lem das Petrusamt,
fordert 111er wieder vielleicht den entschiedensten und hartnäckigsten Widerspruch
unseTeTr getrennten Brüder heraus.

Sichthare und unsichthbare Kirche
Schritt un Iritt begegnen diesem Widerstand die Kirche als Institution

und alles Institutionelle der Kirche auch bei Barth Nicht, daß die Not-
wendigkeit des Amtites überhaupt geleugnet würde; MU. auch nach protestantischer
Auffassung Ämter der Kirche geben, un Calvin hat bekanntlich auf die Kirchen-
zucht sehr großes Gewicht gelegt ber diese AÄmter der Kirche sind nach einung

Barths (und der Evangelischen überhaupt) zeitbedingt und gehen ihrer konkreten
Form nicht auf Christus selbst zurück n bejaht die Sichtbarkeit der Kirche un: nımmtz?t
S1e ernster als vielleicht mancher evangelischen Glaubensgenossen IID  1e€ irche
War und 1STt und nirgends schlechterdinges, absolut unsichtbar?!.“ Wohl bezeichnet

als Werk des Heiligen Geistes, die Kirche irdisch-geschichtliche Gestalt alil-
un! doch betrachtet eT7 ihre konkrete sichtbare Erscheinung wieder als Werk

der Kirche selbst als menschliche Schöpfung Die Verfassung der irche (ob
monarchisch aristokratisch oder demokratisch) findet der Bibel nich  er festgelegt
Sie onne VO  } der Kirche bestimmt werden, aber Aur Blick auf Christus, den
Herrn, der gegenwartıig ist und s1e regiert. Kein Mensch dürfe Se1iNner Gtelle
o Er kann wohl.. reprasentiert, bezeugt werden, braucht aber keine
Stellvertreter Er braucht Christen, die Diener Seıin wollen?. Hier spricht die
orge des Calviners die absolute S5ouveränität Christi „Potestas ecclesiastica heißt
munısterıum ecclesiasticum®?.“ Aufgabe der Apostel War Dienst Christus und der
Kirche, und das 1st Aufgabe jedes Amtsträgers der Kirche Barth den
dienenden Charakter der Kirche sehr betont müßte durchaus keinen egensa ZUT
katholischen Lehre bedeuten Man hat Gegenteil gerade deswegen SOgar VO:  .
einer Bereicherung der ökumenischen Theologie durch ihn gesprochen!®
Wenn uns atholiken die Unterscheidung Vo  J Leib un GSeele der Kirche geläufig 1St
wobei WITLr mut dem Leib das Sichtbare, mıiıt der Seele das Unsichtbare, das Geistliche
UÜbernatürliche der Kirche M, sind z  ir der Überzeugung, die Kirche
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mit 44  „Lei und „Seele” VOIl Christus begründet, vom Heiligen Geist geschaffen ist;
jedenfalls die Grundlinien auch ihrer äußeren Struktur auf den erklärten Wilen

ihres Gtifters zurückgehen, also unveränderlich sind. Wollten WITr die einung unlseres

evangelischen Gesprächspartners einem Bild ausdrücken, würden nicht VO'  j

einem Leib, sondern eher VvVon einem Gewand reden, das sich die Kirche selbst alı-

x €l’figb und das s1e VOIl eit Zeit wechselt.
Ebensowenig wıe Luther die „‚beiden Kirchen”, die „Jleibliche” und die „geistliche”
Christenheit, voneinander scheiden wollte, will die sichtbare Vomn der unsichtbaren
Kirche ennen. Dieselbe Kirche ist sichtbar und unsichtbar zugleich, diese J  er
verborgen, aber auch VOon ihr dargestellt. Diese Darstellung der unsichtbaren durch die
sichtbare Kirche ist allerdings mehr Postulat als Wirklichkeit; und nichts
der Kirche, Was Vomn innen nach außen 177 Erscheinung tritt, ist „‚direkt identisch mit
dem, wWas die Gemeinde ist’1., Dieses eigentliche unsichtbare Wesen der Kirche
sieht ihren Mitgliedern, insofern diese „Gottes Erwählte und Berufene“‘ sind, Uun:
1n ihren Werken, insofern s1e „gute Werke“ sind Wir können hier ohl zustimmen,
wWe' WIT mit Erwählung und Berufung das meinen, Was WIT gewöhnlich mıit dem Wort
Gnade ausdrücken, und We: WIT unter den guten Werken die „übernatürlich guten
Werke“ verstehen. dieses Gnadenwirken Gottes der Regel zußere Formen
und 7Zeichen als „Instrumentalursachen“ geknüpft ist, wird VOIl protestantischer Ceite
allerdings wieder abgelehnt.
Nur das Unsichtbare der Kirche ist nach Barth Gegenstand des Glaubens. Es ı6r
nichts anderes als die bei ihm besonders ausgepragte Verneinung VO:  - Christus BE-
stifteter Kirchenämter sSsOwl1e des Sakramentalen der Kirche un der Kirche, W:

der reformierte Dogmatiker erklärt: „Keine konkrete Gestalt der Gemeinde kann
sich und als solche Gegenstand des Glaubens sein!*.“ Dagegen ist zweifellos
die konkrete, sichtbare römisch-katholische. Kirche mit diesem aps als sichtbarem
Oberhaupt, mıiıt diesen bestimmten Dogmen umr1ıssenen Lehren, diesem ult 1n
Meßopfer und Sakramenten Gegenstand unseTres Glaubens. icht das Sichtbare als
solches, insofern WIT e5 schon mıit unseTen natürlichen Erkenntnisfähigkeiten erfassen
können, sondern insofern es5 als außere Gestalt der VOIL Christus gestifteten Kirche
auch schon VvVon Christus gewollt und darum göttlichen Ursprungs ist; insofern auch, als
es icht Ur aäußeres, sichtbares, sondern auch wirksames Zeichen der Gnade ist, ist
Gegenstand unseres Glaubens: die Kirche als „Sakrament“ oder als „Ursakra-
ment”. Auch der evangelischen eologie ist die Überzeugung von der Notwendig-
keit des Glaubens die sichtbare Kirche nicht unbekannt. S0 schreibt Hans AÄAsmussen:
„Die Kirche ist sichtbar, jawohl! ber das Sichtbare ihr muß Na  . glauben. Man
muß nämlich glauben, eben dieses Gichtbare eın Unsichtbares 15  t13 4
Immer wieder wird Katholiken VO  3 protestantischer Ceite der Vorwurf der „„Aus-
schaltung der Kirche des Glaubens” gemacht. Im katholischen System, 1n der
katholischen Auffassung VOomn der Kirche und der Verfassung der katholischen Kirche,
sehen die Protestanten die eigung einer „theologia gloriae”, durch die die Herrlich-
eit des Auferstandenen der Kirche sichtbar gemacht werden soll Gegensatz
ZUT evangelischen „theologia crucis”. Es ist bekannt, sich Protestanten (und andere)
immer wieder stoßen Prunk des katholischen Gottesdienstes und aufwendigen
Zeremoniell, VO  j dem das offizielle Außfßftreten der Bischöfe und besonders des
Papstes 1n der OfFfentlichkeit umgeben War und Z Teil noch ist, urz
„Triumphalismus” der katholischen Kirche ber gehört wirklich 1Ur das Kreuz Zumn

Christentum? Gehört icht auch die „Herrlichkeit”, die xr  „Doxa ZU unleugbaren
Bestand des Evangeliums? „Wir habe{n seine Herrlichkeit gesehen, die Herrlichkeit des

11 Kirchliche Dogxhatik, I I 734
12 a. 7an
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Eingeborenen VO: Vater“ (Jo X; 14) Die Apostel haben Christus gesehen, sSe1in Auf-
Seine Wunder erlebt, S1e haben seine Reden gehört. Aus dem leuchtete

ihnen die Herrlichkeit Gottes entigegen und begründete ihren Glauben. Diese Herrlich-
eit des Herrn geht aber nach dem Zeugnis der Heiligen Schrift auch auf die Seinen
ber (vgl Kor S, 7 —11 18) Dadurch, daß der dreieinige Gott wohnt (Jo 14,
232 Kor O, 16); dadurch, Christus uns ebt und wirkt und seıin Heiliger Geist
(Röm 8, f Kor S, 16; 6, IZ 1: Tim E 14), werden umgewandelt, wird

Mensch Q2uUus geschaffen, nehmen WIr teil dem herrlichen Leben des
Auferstandenen Röm 6, 3—11), Ja werden teilhaftig der göttlichen Natur 2 Petr
T Es ist „‚die Herrlichkeit Se1INer Gnade, miıt der Gott uns durch seinen geliebten
Sohn begnadet Hat-, die Paulus Epheserbrief * preist. Sind WIT durch den
Heiligen Geist selbst Desiegelt worden Eph 3 13) Freilich schauen und erleben
diese Herrlichkeit noch nicht, aber wıssen schon s1e durch den Glauben. Das
protestantische „Noch-Nicht““ ist immer wieder erganzen durch das „Jetzt-Schon‘
die theologia CTUCH: durch die theo@gia gloriae.
3 Der Leih Christi
Die These Barths, die Kirche S£e1 „Leib Christi, seine irdisd1—gesdü&1tlid1e
Existenzform“, de e1ne ausgezeichnete usgangsposition £ür eın katholisches Ver-
ständnis der Kirchentheologie des heiligen Paulus bieten. ber die unbedingte Ab-
lehnung e1ner VO  5 Christus begründeten hierarchischen Struktur der Kirche zwingt
den Protestanten einer VO'  3 der katholischen erheblich abweichenden Deutung des
paulinischen Wortes VO Leib Christi Er stellt zunächst den Bildcharakter der Aus-
drucksweise des Apostels sehr energisch Abrede. Schon Sai icht beziehe sich der
Terminus Leib auf den sozialen Aufbau und die hierarchische Gliederung der Kirche
Liest die Ausführungen Barths ber Christus als Ursprung Un aupt, als die
konstituierende und organisierende, die tragende und belebende Kraft Se1ines Leibes,
der Kirche, ware Ha  - geneigt anzunehmen, der Verfasser der ‚„Kirchlichen Dogmatik”
verstehe das Wort VO Leib Christi und sSeinNer irdischen Existenzform 5 dafß Christus

SeiNer Kirche sichtbar C dafß OT wirklich und wirksam gegenwartig ist
durch Se1ın heiliges Pneuma, durch SeinNn VWort, mıit seiner Kraft un: Gnade; da ın

ebt und wirkt, der ganzen Kirche wıe  An jedem Glied, gemäß dem Vers AQUS
dem Galaterbrief (2. 20) „Nich mehr ich lebe, sondern Christus ebt IMr.  r Man
sieht sich dieser Auffassung bestätigt, wenn Barth auf die Frage, :, WaTiTUuNl UnNn!| 1N-
wiefern” die Kirche der Leib Christi sel, auf die Offenbarung des Geistes den An-
gehörigen der Kirche, auf die Wirksamkeit und Fruchtbarkeit des Evangeliums
ihnen verweıst und erklärt: „„Alle:  ın Blick auf diese göttliche AktHon hat die
Gleichung zwischen dem Leib Christi und der Gemeinde Geltung eben Blick
auf S1e hat s1e aber unbedingt reale Geltung Auf dieses Ereignis hin, indem der
Geist dessen, der Jesus Vo  » den Toten erweckte, ihnen wohnt (Röm 3, I1} ıst die
Gemeinde als Leib Christi und sind ihre Glieder als Glieder dieses Leibes anzureden.
Von diesem Ereignis her ıst eben ihre irdisch-geschichtliche Existenz als die irdisch-
geschichtliche Existenz Jesu Christi selber erkennen .1‘.‘II
Darüber hinaus scheint aber Bart die irche mıiıt dem physischen Leib Christi
identifizieren: 56 gibt nicht zwelıl oder womöglich drei Leiber Christi: den geschicht-
lichen, welchem gestorben un!: auferstanden ist, und dann noch den ‚mystischen‘,
seine Gemeinde, und dann ohl noch en, der Herrenmahl real prasent ist;
gewiß nicht zweı oder drei Christusse zibt Es ist I11ULr eın Leib CÄrTSEL, gewiß Ur
eın Christus ist:e ““ Zugleich scheint er aber diese Gleichung auf eine intentionelle

rchliche Dogmatik, IV, 1, 744
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und repräsentative Identität reduzieren. Nach der Absicht, dem ewigen Ratschluß
Gottes sind dem {l Kreuz gestorbenen und dritten Tage auferweckten Leib
Christi alle Menschen reprasentiert. Da aber dieses Werk des Erlösers der Kirche
gläubig erkannt und wirksam geworden, „subjektiv realisiert“ worden ist19 wird s1e
allein der Heiligen Schrift der Leib Christi genann „ES ist seın Leib, der ihrem
Hell/ Heil der Welt, S1e alle umschließt. Weil und indem S1e umschließt, ist

Leib, sind c1ie also seın Leib17.“ Hier wird die ausschließlich soteriologische Be-
trachtungsweise der evangelischen Theologie sichtbar, deren Christologie unter
dem Gesichtspunkt der Erlösung VO  ”3 der Sünde steht und die VOIl daher schwer

det18einen ugang einem vollen Vasth@s der Kirche gerade als Leib Christhi En

Die © © Kirche
Den größten Raum widmet unser evangelischer Gesprächspartner seinem Traktat
ber die Kirche den v.er bekannten Attributen, die seit Nicäa und Konstantinopel

ausdrücklich Gegenstand des Glaubens sind Credo unNnaml, sanctam, catholicam
et apostolicam ecclesiam. Lange Zeit hat s1e bei uns apologetisch-fundamen-
taltheologisch betrachtet. der Dialektischen Theologie dagegen sieht 61e aus-

schließlich dogmatisch!?.
Das Wort ecclesia Bedeutet Karl Barth wıe sowohl Einzigkeit wıe
Einheit „Eine reale Vielheit solcher FEinheiten ommt Neuen Testament nicht
rage Sie ist diese einzige Einheit. Sonst ist G1€e nicht as, wWas Neuen Testament
EXXÄNTLE heiß@t20 ine Kirche sind einmal die sichtbare die unsichtbare
Kirche, wıe WIr schon gehört haben Dieselbe Kirche ist sichtbar und unsichtbar ZU-

oleich, diese jener verborgen, aber auch VOIl ihr dargestellt. Beide ihrer Einheit sind
der Leib Christi Eine Einheit sind auch ecclesia militans und ecclesia triumphans.
Beide sind die emeinschaft der Heiligen. Wie Christus, das aup der
Kirche, mitten unter uns ist, ist auch die triumphierende Kirche, die „be Christus”
ist (Phil 3 23} mit der streitenden, der kämpfenden, ringenden Kirche auf Erden,
„warte S1e und das nicht LLULT: DaSssSıV, sondern aktiv beteiligt auf die Vollendung
des Ganzen, treibt s1e seiner Vollendung entgegen“**, In der ecclesia triumphans
hat die ecclesia militans schon die Vollendung erreicht. besonderer Freude VeIl-

merken WITr den Hinweis des reformierten Dogmatikers auf die aktive Beteiligung der
triumphierenden Kirche der Vollendung der ecclesia milifans.
Wenn diesen Auffassungen mıit enugtuung zustimmen können, muüssen
gegenüber seinen Ausführungen ber den Zusammenhang zwischen dem Volk
Gottes des Alten Bundes und dem des Neuen Testamentes gewisse Vorbehalte
melden. Für arl Barth sind „ das Volk Israel seiner Geschichte ante post
Christum natum und die Pfingsttag die Erscheinung getretene cQhristliche Kirche

zweı Gestalten und untier zZzwel Aspekten gesehen untrennbar die eine Gemeinde,
der Jesus Christus seine irdisch-geschichtliche Existenzform hat'22. 5So ennt eT auch

das Volk Israel den Leib Christi, während sich doch die Kirche gerade dadurch VO:

A, 745
A, 742

Vgl Dilschneider, Gegenwart Christi, Gütersloh 1948, Sartory, Das
Mysterium der Kirche ın reformatorischer Sicht Mysterium Kirche 1n der Sicht der eolo-
gischen Disziplinen. Hrsg. Vo  5 Holböck und Sartory Salzburg 1962, 1006

19 Da nach der Dialektischen Theologie 1ne Begegnung zwischen ott und dem Menschen
NUur Glauben es  ehen kann, der einzig J at Gottes, „Wunde und „Paradox” ist,
bleibt diesem Rahmen kein aum für Fundamentaltheologie als Bemühen, das Ver-
nunftfundament des aubDens ichtbar machen.
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a. 747.

A.a. O. 74? f



alttestamentlichen Gottesvolk unterscheidet, s1e Lei£: Christi ist,
nicht23

Israel dagegen
Die protestantische Unterschätzung des Sichtbaren, des Menschlichen, der Kirche
zeigt sich schon bei der Beurteilung ihrer Finheit und der Bedeutung des menschlichen
Dienstes diese Einheit Jede sichtbare Garantie der Einheit Amt und Organi-
satıon, der Hierarchie, wird abgelehnt. Die Einheit Aufbau, Dienst, Sendung und
Bekenntnis sieht der Protestant darin begründet und dadurch garantıiert, 1y
jede Gemeinde sich durch den e1inen Herrn aller Gemeinden begründet iSt, un
Gehorsam seinen Geist ihm begründet, VO: regiert hleibht‘24 Dadurch
sieht sich Barth der Erklärung SCZWUNSEIN, die VO  3 Christus gewollte Einheit
der Kirche Wirklichkeit nicht existiere. Nur Christus, dem einen Haupt und
Herrn der Kirche, bestehe die FEinheit Wahrheit schon jetzt.

übrigen aber ist der Ernst, mit dem Barth dieses Problem behandelt, be-
werten. Er ist weit davon entfernt, sich mıit der Zerrissenheit abzufinden oder S1e 5a
als notwendige Vielfalt, als Zeichen der Freiheit und der Frische christlichen Denkens
und Lebens erklären. Die Spaltung der Christenheit ist für „ein finsteres
Rätsel, eın Skandal‘25 Er findet bewegende Worte für das „Unmögliche“ dieses doch
wirklichen Zustandes. Der gehe bis die Tieftfe des unsichtbaren Seins der Kirche,
bis ihrem Verhältnis Gott, Christus, ZUMmm Heiligen Geist Die 3ußere Spaltung
omme aus einer ‚ınneren Zerrüttung“. Der reformierte Theologe ruft alle Christen
angesichts dieses Skandals ständiger Buße au einer Buße, die nicht etwa
ers VO den anderen TwWwarten dürfe, sondern AA der INan den anderen koste ©c5S,
wWas wolle! voranzugehen will.  1< ist“ 26 Er verweist diesem Zusarmenhang auf
den Verlust Glaubwürdigkeit, den das Christentum durch die Spaltung sowohl
den Missionsländern als auch den sogenannten christlichen Ländern erleidet.
Die Vorschläge Barths ZUT Vorbereitung e1ıner Wiedervereinigung sind auch nach dem
Zweiten Vaticanum noch wert, überlegt werden, 5ß0+ sich doch weithin eine erfreu-
liche Übereinstimmung mıiıt den ‚„„katholischen Prinzipien des Okumenismus““ fest-
stellen, wıe sS1e Kapitel des Okumenismusdekretes dargelegt werden. In der
„Kirchlichen Dogmatik” wird e1ne Fluchtbewegung genannt, die Einheit einer
unsichtbaren Kirche suchen, da 612 der sichtbaren Kirche nicht findet; oder
auch, sich vVon den sichtbaren Gemeinschaften die Isolation zurückzuziehen, allein
muit Gott sSe1n und selig werden. Ebenso wird eın Pragmatismus abgelehnt, der

bewußtem oder unbewußtem Indiferentismus begründet ware. Der Weg ZUr
Einheit der Kirche ist also nicht der Richtung suchen, daß die einzelnen Kirchen
ihr Besonderes und Eigenes, as, wWas s1e VO:  } den anderen unterscheidet, einfach auf-
geben, und mit dem noch verbliebenen allgemeinen christlichen

auch einige Kirche bilden. ; Bestand die eine,

So guft und wichtig, Ja notwendig zwischenkirchliche Abmachungen ber gegenseıtige
Achtung Geiste der Toleranz, ber Zusammenarbeit auf verschiedenen Gebieten,

sozialer und carıtatıver Betätigung, der Verfolgung moralischer Ziele seın D  önnen,
wenig davon lein ei1ne Wiedervereinigung der getrennten Christen eI-

warten In diesem Zusammenhang warnt Barth VOT unerleuchtetem Eifer „Wo die
Frage nach der Wahrheit der rage nach der Liebe und dem Frieden geopfert wird,
ist nicht auf dem Wege der ınen Kirche?7““ Auch 1l1er trifft sich mıit den
Intentionen des onzils, das Schlußwort des Okumenismusdekretes VOT Leichtfer-

Vgl Schmaus, Wahrheit als Heilsbegegnung, München 1964, Wir begreifen anze-sichts dieser dogmatischen Überzeugungen Barths, daß seine Mitwirkung der Vo  » ihm
mıit Gogarten und Thurneysen gegründeten Zeitschrift „Zwischen den Zeiten“” sofort aut-
kündigte, als sich Gogarten 1933 den „Deutschen Christen“” nschloß 1935 wurde Barth

24 rchliche Dogmatik, I 1I 751
Vo  - der nationalsozialistischen Kegierung als Professor in Bonn enthoben.
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tigkeit und unklugem Eifer warnt. Ist icht eine Irennung Von Wahrheit und Liebe
überhaupt widersinnig, da s1e doch 1771 Gott identisch sind, der die absolute Wahrheit
und die Liebe ist?
Bart: respektiert die Überzeugung jedes getrennten Bekenntnisses, der einzelnen
„Sonderkirchen”, wıe s1ı1e 1er nennt, 1y GS1e unter allen anderen allein
die Kirche, nämlich die authentische, die wahre, die lebendige, die getreue Kirche Jesu
Christi gei%8* ohne persönlich das einer bestimmten auch zuspräche. Er scheint

Gegenteil überzeugt, nirgends die volle Wahrheit ohne sel. In Wahrheit
iıst ihm die Einheit der Kirche Christus gegeben, dessen Leib G1e ist, wWenn auch
diese Finheit noch icht 17 der Kirche selbst verwirklicht ist; Ja Christus ıst ın Wahr-
heit die Einheit seiner Kirche (Wenn WIT ihn richtig interpretieren, mussen WIT also
agell, daß eT die Einheit der Kirche arın sieht, 661e eın aup hat, Christus.)
Von Christus her muß also die Suche nach der Einheit der irche beginnen. Das
biblische Schlüsselwort ist 18, „Wo zwel oder drei meınem Namen
versammelt sind, da bin ich en unter ihnen”.
Was er dann, ausgehend VO  j diesem Wort un VO Glauben aller Christen die
reale Gegenwart des ‘ Herrn ihrer Kirche, über die Bemühungen sagt, die überall,

jedem der christlichen Bekenntnisse angestellt werden müßten, und ZWAar unbe-
kümmert darum, ob es die anderen auch tun und ob die anderen Bemühungen
quittieren, das enthält auch für Katholiken manches Beherzigenswerte. Wir
können ZWAar e1ne Relativierung unNlseTelr Kirche nich  er mitmachen, wıe S1e Bar  .&  L.  h für jede
„Sonderkirche“ vollzieht, wenn er VO  } der „Bedenklichkeit ihrer Existenz“ spricht und
wenn er „ihre relative Notwendigkeit und ihr relatives Recht“ ihrem Ursprung
darin sieht, 6S1e Zals Komplement irgendeiner vorliegenden Nachlässigkeit oder
Verirrung auf anderer Seite“ entstanden seın ann. (Und e5 könnte se1ın, meıint ST

diese relative Berechtigung ihrer Existenz jetzt noch besteht.) Andererseits ist die
Ausschließlichkeit, muit der sich die katholische Kirche als die lein wahre Kirche Christj
weiß, icht radikal, daß s1e die anderen Getauften, die sich Christus bekennen,
S icht mehr als Christen anerkennte. Und die Gewissenserforschung VOI dem An-
gesichte des Herrn, die der evangelische Dogmatiker empfiehlt, haben die Konzils-
vater, allen der Papst, für die katholische Kirche vollzogen. Es geht darum, dafß
jede christliche Gemeinschaft „n Beantwortung der Wahrheitsfrage”, dem lau-
bensbewußtsein, daß Christus allein der Herr ist, sich besinne, ob „ihre Sonder-
existenz, Sonderlehre und Sondergestalt Unterschied anderen glaubens- und
heilsnotwendig 15  tzgl/ Es ist klar, das Dogma und die wesentlichen Einrichtungen
der katholischen Kirche für uns außerhalb dieser rage stehen mussen. 50 manches
andere aber wurde tatsächlich durch das Konzil und seinem Gefolge gerade bei unls

einer für manche schockierenden Weise „fragwürdig”.
Dadurch Ir daß Christus walten läßt, ihm das Wort und die Macht laßt ber
die Einheit der Kirche, würde nach der einung Barths jede einzelne christliche Ge-
meinschaft Demut auch offen werden „für die Sonderüberlieferungen, Sonderlehren,
Sondergestalten der anderen Kirchen offen sehr praktisch und konkret für die rage
ob un! inwiefern icht auch s1e un einem besonderen, hierseits vielleicht noch icht
oder nicht mehr gehörten Ja des lebendigen Herrn Jesus Christus stehen möchten;
ob und inwiefern man sich also hierseits VO  z jenen, STa ihnen NUr widersprechen,
icht auch etiwas lassen sollte30“7? Dieses Hinhören auf die anderen, diese Be-
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reitschaft, VO'  -} ihnen etwas anzunehmen, hat natürlich seine Grenze Dogma.
ber selbst hier könnte noch die rage gestellt werden, ob WITr nicht das e1ıne oder
andere Dogma, das bei den gefrennten Christen Anstoß erregt, einse1it1ig gesehen
haben Es hier, behutsam und sorgfältig scheiden, SOTBSAaHNl und gründlich, ohne
Übereilung, aber auch ohne Zögern orschen und sichten, weder revolutionä-

Übermut Altes und Überliefertes Bausch und ogen wegzuwerfen noch auch
S]| dem Neuen einfach n weil NeUu ist, verschließen. Hinter beiden FExtremen
könnte sich hochmütige menschliche Selbstsicherheit verstecken.
Diese unbestechliche Selbstprüfung Lichte der Offenbarung, dieses fortwährende
Fragen nach dem Willen des Herrn und dieses ehrliche Bemühen gegenseitiges
Verstehen, unbekümmert darum, ob die anderen auch und ob sS1e 0ON0-
rieren, dieser beschwerliche Weg unverdrossener Kleinarbeit ohne Kleinlichkeit ist
wohl +atsächlich der einzige Weg, der Finheit führen kann, wenn die m-
nanntien Bemühungen verbunden werden mi1t dem ständigen Gebet, AAı unumm

sint“.  E Wir dürfen freuen, WIT miıt einem hervorragenden und hochange-
sehenen Vertreter des Protestantismus ber den Weg Einheit einer Auffassung
se1ın können.

Die heilige Kirche
Der Heiligkeitsbegriff, den Barth entwickelt, ist leider einseit1g VO négativen MO-
ment bestimmt, das der Wurzel des hebräischen Wortes kadosch herausgenom-
mMenN, ausgesondert sein) entnımmt So besteht die Heiligkeit der Kirche ihn wesent-

darin, sS1e herausgenommen ıe aus der Welt, auserwählt VO  j Gott und
darum anders als die Welt, G1e ihren eigenen Weg gehen und sich nach
eigenen Ma®stäben orjentieren muß Wir vermissen Näheres darüber, WOZUu die
Kirche auserwählt ıst und WOT1N das Anderssein der Kirche eigentlich besteht.
übrigen sieht unser Theologe die Heiligkeit der Kirche 1Ur als Reflex der Heiligkeit
ihres Hauptes Christus ET ist der ursprünglich Unterschiedene und Ausgezeichnete‘‘,
schreibt der „Kirchlichen Dosmatık * und wendet selbst auf den Herrn diesen
inhaltsarmen Heiligkeitsbegriff allı. Er zeigt sich überrascht, auch der Catechismus
KRomanus die Heiligkeit der Kirche auf ihr heiliges aup zurückführt „Das der
Übereinstimmung scheint gerade dieser wichtigen Erkenntnis besonders groß
sein?®*““. Der sittlichen Heiligkeit wird diesem Zusammenhang keinerlei Bedeutung
zugebilligt. Wenn auch ganz Urz VOo  — der Gehorsamsverpflichtung der Kirche Christus
gegenüber die ede ist, die sich aus der VO: Herrn kommenden Heiligkeit ergebe,
wird doch sofort unter Berufung auf 17; („Unnütze Knechte sind WIT.
jedem Mißverständnis vorgebeugt durch die Erklärung, muit ihrem Gehorsam
Christus beantworte die Kirche nicht die rage nach ihrer Heiligkeit33,
Da also die Heiligkeit der irche Von außen nicht feststellbar, vielmehr sehr
VO: Schein des Gegenteils verdeckt sel, da ihre Heiligkeit 1Ur die Heiligkeit ihres
Hauptes und seıin Werk den Gläubigen sel, onne diese Heiligkeit auch LLUTX

Glauben erkannt werden: „Credo sanciam ecclesiam. Das credo davor ist offenbar
unentbehrlich Anders denn als Glaubensbekenntnis annn mMan das nicht sagen?  W,
Gerade auch das Wirken Christi seiner Kirche gel einer Weise nachprüfbar. Für
den Protestanten bleibt eın Anhaltspunkt, den Wert e1Nner Handlung oder einer Hal-
tung beurteilen. In jedem einzelnen Fall wird das „Gegenzeugnis” Christi dafür
gefordert, daß eine menschliche Kaft: die JTat e1ınes Christen oder der Kirche, eın
Zeugnis für Christus ist Auch den Sakramenten wird keinerlei Ursächlichkeit Zu
sprochen. Ihre Wirkung se1l jedem Fall VO Willen Christi abhängig, der uns aber
vollkommen verborgen sel, da sich der Herr icht die Hände der Kirche gegeben

Dogmatik IV, e 767 Vgl Kirchliche ogmat IV, %s 781—783.
M A.a.Dogmatik, I 1, 768

«C&



h3b el‘ So bleibe der Kirche chts übrig (und hier wird die Dialektik der Theblogie
sichtbar), als sich vertrauend und die absolute Ouveränität Christi anerkennend

zuzuwenden;: ohne jede Sicherung, ohne jeden Anhaltspunkt glauben,
s1e€ und ihre Taten heilige Ils  1e€ kann weder großen noch kleinen VO  J sich

au>s und also ohne Heiligen Geist heilig seıin Sie kann alcso ihrem Tun
immer 1Ur insofern echt haben, als s1e VO  . echt ekommt. ibt ihr nich  er
Recht, dann ist und bleibt auch ihr vermeintlich heiligstes TIun profan: ihre Predigt eine

ufklärung oder Belehrung oder auch enthusiastische Beteuerung, sind ihre Taufe
und ihr Abendmahl religiöse Riten, wıe solche auch SONS Zibt, ist ihre Theologie
eine Art Philosophie, ihre 1SS107 e1ne Propaganda usw3690 ““

ehnt jeden individualistischen Heiligkeitsbegriff ab eilig 1stnach seiner Über-
der einzelne 11IU!T der COMMUN1O sanctorum. Das folgert AUSs der T at-

sache, die Kirche eben als Leib Christi heilig ist. Darum sind die einzelnen
auch LLUTI als Glieder seinem Leib heilig 1Ne persönliche Heiligkeit ist Heiligkeit

der Kirche, nicht losgelöst VO'  - ihr, unabhängig VO'  ”3 ihr Voll und unter-
schreiben den Satz JES xibt kein legitimes Privatchristentum®*?”®. Der einzelne ist
Christ erst als Mitglied der Kirche S0 ist der Glaube des einzelnen Christen
christlicher Glaube, wei1lll und soweıt Glaube der Kirche ist Er ist sSeiner persön-
lichen entzogen; muß sich dem Glauben der Kirche einfügen, ja muß
aus dem Glauben der Kirche kommen und mit e1ns Se1in. Der evangelische Dog-
matiker schließt seinen Blick aber auch nich  e“ VOT den harten Tatsachen: „ ES braucht
kaum gesagt werden, WIT 1er mıit dem Gesichtspunkt haben, der

neueTelN Protestantismus seit dem Jahrhundert der ildesten Vernachlässigung
verfallen 15  438 Mit alvin (Institutio religionis Christianae IV, %. 10) ennt einen,
der J‘ sich persönlich Christ sSeın wollte  4  / einen „transfuga et desertor religionis”,
der damit auch sSe1in Heil aufs Spiel Seiz So weıt laßt Barth auch den Satz gelten:
„Extra Ecclesiam nulla salus  4r  F den aber nicht streng verstanden wissen will3?

Heiligkeit gibt es der Kirche Anderseits ist die bloß außere Zugehörigkeit ZUT

Kirche noch keine Garantie £ür Heiligkeit, denn Heiligkeit ist für evangelischen
Gesprächspartner gleichbedeutend mit Auserwählung, haben wir vVe  TE Es
also (wie auch Barth aus dem Evangelium herausliest) der irche Christi solche
geben, die nicht wahrhaft heilig SIN  d, die WIT nicht als echte, wahre Christen alı-

sprechen können. ber nach dem Gesagten kann InNnan nicht einmal „ qUuS gewissen
Anzeichen vermuten“49, wWwWer die wahren Christen sind, sondern das bleibt völlig

unkeln Denn „heilige Glieder der heiligen Gemeinde und also ‚wahre Christen‘
jeder eit und jeder Situation un! werden jeder eit und jeder

Situation der Kirche diejenigen ihr versammelten Menschen sein, die der Herr
dazu erwählt, durch sein Wort berufen und durch seinen Geist dazu gemacht hat.
wieder dazu berufen und noch dazu machen wird viele, nich mehr und
nich  e weniger, diese und eine anderen. kannte, wollte und sch: s1ie als solche
Er kennt s1e und erhält s1e als seine Heiligen““*!, Das ist ech calvinische Theologie,

deren Hintergrund die Lehre VO der absoluten Vorherbestimmung steht
Die Heiligkeit der Glieder der Kirche, wahres Christentum, auf die Tautfe zurück-
zuführen oder nach ihrem sittlichen Lebenswandel beurteilen, wird heftigen
Worten als „Sakramentalismus“”“ DZW. als ‚„‚Moralismus““ zurückgewiesen. 50 kann der
einzelne Christ nach protestantischer Ansicht LLUTI elauden, daß eın wahres Glied
der Kirche ist. Ja, ist nach dem Heidelberger Katechismus (Frage 54), einer Synthese
lutherischer und calvinischer Lehren, verpflichtet, das glauben. „Und glauben heißt“”,
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formuliert nNun Barth, 1r ich auf Jesus Christus schaue, mich sSeinem rteil unter-
werte und mich aran halte, ich und laut sSP11Nes Urteils trotz allem,

mich spricht nicht verdammt sondern gerechtfertigt und also nicht verworfen,
sondern ang  CIl und also icht draußen, sondern drinnen bin obwohl und
indem ich doch etwas Anderes als das Bewußtsein Glaubens Hie11e

Taufe und nMe: Bekenntnis auch meine Person nicht 155e kann Glaube ich sol-
ches Person, heißt das offenbar, ich mich mıT allem, wWas mich
spricht aber auch miıt allem, wWas ich DOS1IELV VOon selbst 155en mMEINE, seıine

Hand gebe vertrauend aber wirklich Hand“‘“42 Immerhin sind hier die Unter-
schiede ZAUIE katholischen Lehre anscheinend nich: eT0ß wıe früher angeNOHUNECN
hat da den Glauben, vVon dem l1er die ede ist MI der christlichen Hoffnung
gleichsetzen dürfen nicht eigentlich @2111 Glaubensgewißheit ber das ECIBENE
Heil behauptet wird die das Tridentinum abgelehnt hat43 Allerdings ıst der Unter-
schied wohl auch nicht geI1NS, wWIie heute gelegentlich dargestellt wird

Die allzemeine Kirche
Beim Merkmal der Allgemeinheit der Kirche nımmt Barth £111! starke Akzentver-
schiebung VO:  r} Er meın nicht mehr die Universalität sich, die weltweite Sendung
der Kirche, ihr Hinauswachsen ber Grenzen VO' Kaum und Zeit sondern ihre
Identität iber Zeiten und Räume hinweg, ihre Ireue sich selbst ihrem UILV:

äanderlichen Wesen, das 11Mer und überall dasselbe ist Nur diese ihrem Wesen
117er gleiche Kirche 1st die wahre Kirche, die rage nach der Katholizität die
Frage nach der Wahrheit der Kirche ist Diese Umdeutung des Begriffes allgemein
(katholisch) ist reformierten Christentum issens SONS nicht gebräuchlich

Artikel des zweıten helvetischen Bekenntnisses heißt 25 unter dem Titel „Von
„Immerder allgemeinen heiligen Kirche Gottes und dem Haupte der irche

ist die irche BEWESEN, und i11111MeTr wird 516e S©111. Die Kirche allgemein genannt
werden, weil sS1e - umfassend“ SCl, H.. weil 561e sich ber alle Weltteile un ber
alle Zeiten ausdehne, weder durch örtliche noch durch zeitliche Grenzen eingeschränkt
werde.
Wie die Kirche ihrer geographischen Ausbreitung überall dieselbe seıin muß mMu.
51e auch ihrer zeitlichen Dauer, ihrer Geschichte, 111er die gleiche 56 Uun! sich
selbst treu bleiben, SO sS1e die wahre Kirche se In diesem Zusammenhang pole-
misiert I11LU: der reformierte Theologe einNenN, wıie findet, „naheliegenden Irr-
tum“ nämlich die äalteste Kirche die wahre Kirche e JJ ‚Katholische Uun:
also wahre Kirche 1st icht die älteste Kirche als solche, ist also auch icht diejenige
spater oder heute existierende Kirche, die sich sichersten auf die Kontinuität und
Konformität ihrer Gestalt un der ältesten Kirche berufen kann Die Schottische
Konfession vVon 1560 hat dazu (Artikel 18) trocken, aber richtig bemerkt, daß
schließlich Kain, wWas das Alter und die ihm dadurch zukommende Würde betraf, VOI

bel und Seth Vorsprung wartt. Man onne also „auf gar keinen Fall‘ mıit der
Sukzession der Ämter auch nachweisen, daß die betreffende Kirche die wahre Kirche
5e@1 Wie besonders Zitierung der schottischen Bekenntnisformel zeigt, scheint sich
unser evangelischer Gesprächspartner die Sache doch etwas leicht machen und
die Argumentation der katholischen Kirche mißzuverstehen icht das er als solches
ist entscheidend SONs hätten wWIr eben beim Alten Testament bleiben mMussen
sondern daß® die Kirche 1St wI1Iie S1e Christus gegründet hat Denn dann und 1Ur

dann iımmt Si Wesen der Kirche teil” und „ist treu Barth“*>
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selbst VOIL der wahren Kirche £ordert. Denn wıe soll SONS festgestellt werden können,
welche Kirche die wahre ist, oder wIı1e die Kirche se1ın muß, unl Wesen der
wahren, VO'  j Christus gegründeten und geführten irche teilzunehmen, als eben durch
den Nachweis, daß s1e das Wesentliche VOII dem noch hat, Was Christus ihr vegeben,
und wesentlich das noch SE wWas Christus muit seiner Kirche gemeınt hat Denn weIul

die Kirche, die katholische und die wahre Kirche se1in, wesentlich immer dieselbe
sein muß, dann heißt das doch Sie muß heute dieselbe sein, die S1e Anfang

dieselbe, die Christus gegründet hat
Ebensowenig aber wıe das Alter hat nach der Überzeugung Barths „Modernität“ mit
der rage nach der Wahrheit der irche etwas dem ahrhundert ail-

fangend, ennt OTr für jedes Sakulum eine eue theologische Richtung, die sich als
modern bezeichnete, die den Fortschritt auf ihre Fahnen schrieb und damit ihre Be-

rechtigung und ihre Richtigkeit „Deweisen‘““ wollte „Der Begriff des ‚kirchlichen Ort-
schritt: 1st darum eın aufs tiefste dubioser Begriff. Was 17 der zählt, ist nicht
der ‚Fortschritt“, sondern die Reformation: ihre Existenz als ecclesia SeEmDer reformanda.
Semper reformarı heißt aber nicht immer mıit der eit gehen, den jeweiligen eit-

geist als Richter ber wahr und falsch walten lassen, sondern: Zu jeder eit und
Auseinandersetzung mit jedem Zeitgeist nach der dem unveränderlichen Wesen der
Kirche entsprechenden Gestalt, Lehre, Ordnung, Dienstleistung fragen Katholisch
ist s1e, indem s1ie diesem sempeT reformari begriffen ist, ‚katholisch‘ auch
mıit Konservatismus gerade nichts hat 46 44
Die Kirche MU. nach Barth auch jedem Christen dieselbe seıin das ist ihre Katholi-
zıitat dem einzelnen gegenüber. Sie muß len Ausbruchsversuchen der Individuen
gegenüber das Gemeinsame, den gemeinsamen Glauben, alles das; was sS1e Christen
und alle insgesamt ZU[T Gemeinde macht, immer wieder bezeugen. Trotzdem wird jede
Lehrautorität der Kirche abgelehnt. 50 kann es5 sich ohl bei diesem Glauben, der
allen gemeinsam sSe1in soll, L1LUFC die fides qua creditur“ handeln, den lau-
bensakt, der len VO gleichen Herrn geweckt wird, nich:  er aber die JJGdes
quae‘‘, den Glaubensinhalt, dessen Einheit und Gleichheit allen Mitgliedern der
Kirche auch mıit natürlichen Mitteln festgestellt werden könnte, während die Allge-
meinheit der Kirche, wıe der evangelische Theologe 61€e versteht, ihre Identität
allen Mitgliedern, ihre FEinheit Glauben, das natürliche Erkennen völlig u1ll-

sichtbar sSeın soll ; 61e könne 1Ur durch den Glauben festgestellt werden. Darum muß
sS1e aber die protestantische Theologie schließlich auch, wıe schon die Einheit und die
Heiligkeit der Kirche, das aup der Kirche allein verlegen: ET ist der Mann
heißt ©S5, ‚„der sich jer wıe dort, gestern wıe heute, inmitten aller geschichtlichen (3e-
stalten und Gunsten, aber auch gegenüber allen einzelnen Christen 1n souveraner
Selbigkeit behauptet. Indem seiner Gemeinde lebt, redet und handelt, wird un
ist s1e katholisch““47, Daß e ber das tut, daß 1er und jetzt wirklich Christus selbst

unseTrer Mitte lebt, redet und handelt, das garantiert uns protestantischer Auf-
der Glaube. Nur glauben annn und darf man diefassung niemand und nichts als

Allgemeinheit der Kirche, meıint arl Bartn und er geht weit, eıne Kirche, die diese
Katholizität sich feststellen können meınt, der Unbußfertigkeit und des och-
mMuts zeihen und s1e darum schon als nkatholisch verdächtigen.
Die Allgemeinheit einer Kirche 1n der ogroßen Zahl ihrer Mitglieder sehen, scheint
Barth auf den ersten Blick fast als banal, ernster BetrachtuNng überhaupt würdig

seıin .  «“ Er stellt immerhin dann die rage „Sollte vielleicht einfach die große, viel-
leicht sehr zroße Zahl der Mitglieder einer Kirche oder innerkirchlichen Gruppierung
mindestens eın Indizium und Präjudiz dafür se1in, daß die Wahrheit auf ihrer
Seite seın möchte, während sich umgekehrt eıne kleine, ıne Winkeikirche oder Winkel-
gruppe schon als solche, schon weil sich dabei Ur ‚ein Pdai Leute‘ handeln
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scheint, mindestens verdächtig machte, 5 Sekte sein?““ 5o ist die Trage natur-
einfach gestellt und ebenso die Antwort die darauf gibt „Die Vermutung, 43l

5

der liebe Got+t mit Vorliebe mıt den stärkeren Bataillonen hält A WAar:'‘ Ja
wirkli allzu bequem ber kann das Problem doch auch etwas sublimer dar-
stellen und dann geht die n handfeste Antwort der schon einmal zı lerten Schotti-
schen Konfession VO  J 1560 wieder Eigentlichen vorbei, nämlich „‚die
gelehrten und Pharisäer Jesus und üngern gegenüber zweifellos der Mehr-
heit und doch Unrecht waren““45 Man W. den Eindruck der reformierte
Professor der einung nel|  / die Wahrheit S€@1 eher bei g Minderheit als bei
der Mehrheit suchen Tat immerhin auch da Vorsicht etwa aus dem
Wort des Herrn von der „kKleinen Herde“ (Lk 32) mit aller Sicherheit schließen,
die wahre Kirche onne I1LUI e1Ne kleine Schar @111 FEs könnte SECUHN, meınt doch

die Existenz der Minderheit als Minderheit nicht der Wahrheit begründet 15T
die sS1e besitzt sondern dem Individualismus, aQus dem 551e entstanden 1st 50 zıtıert

denn auch andere Stellen des Neuen JTestamentes, die VO  - der großen enge
sprechen, die Jesus nachfolgte (Mk EL Von den Massenbekehrungen
Pfingsten und nachher Jerusalem AÄApg Ferner Zibt bedenken,
jede Minderheit die Tendenz hat Mehrheit werden

12 apostolische Kirche
Barth ehnt mıit aller Entschiedenheit den Individualismus e111es Allerweltschristentums
ab, der jede kirchliche Bindung scheut und sich nach Belieben VO  - dieser und VO:  - N  N
JENEI Kirche holt was dem einzelnen behagt und dem die rage nach der wahren 7

Kirche kein Problem ist Darum sieht die Notwendigkeit 11165 Kriteriums . mıiıt
Hilfe dessen die „fides intellectum“ feststellen kann, Warumn ich mich mıit
Rech  er dieser und keiner anderen Gemeinschaf+ als der wahren Kirche Christi
bekenne Er findet Prädikat „apostolisch” Die apostolische Kirche ist die wahre
Kirche Das 1st nach das konkrete Kennzeichen, dem die wahre
Kirche Christi erkennen annn Er umschreibt das Merkmal „apostolisch“ etwa der
Bedeutung uNnNnseTeTt apostolischen Tradition AIn der Nachfolge, der Schule, unter
der maßgebenden Autorität Belehrung un Anleitung der Apostel UÜbereinstim-
mMUun_n mıt ihnen, weil auf 561e hörend und ihren Auftrag aufnehmend?.““ Soweit die
Kirche diesem Sinn apostolisch 1ST, SOweit ist S1e die wahre Kirche, und
daran SO 51e€ auch als die wahre Kirche erkannt werden Dieses Erkennen A
schieht aber wieder Glauben Das Verhältnis der Kirche den Aposteln i1st
geschichtliches Ereignis, und aran muß auch der teilnehmen, der die Kirche als
apostolisch erkennen will Er das nicht einfach VO:  - außen feststellen Nur wenn

miıt der Gemeinde der Nachfolge der Apostel ebt und er ihrer Autorität und
Anleitung steht weIiIul derselben Bewegung muıt ihnen teilnimmt die das Werk
des Heiligen Geistes, also Glauben erkennbar isSt kann eTt diese Feststellung
treffen Als fundamentaltheologisches oder apologetisches Argument ist betrach-
tet, die Apostolizität der Kirche nicht brauchbar
Unter den Begriff „apostolisch” fällt nach der Überzeugung VO  » etwa ZzZwelıl Dritteln aller
Christen auch die apostolische Sukzession, die ununterbrochene Amtsnachfolge Vo  ”3
den Aposteln bis auf unsere eit Wie schon gesehen haben, äßt sich Barth
von ıner erdrückenden erzahl icht IMPDOIMLETE Was WILI mıiıt der apostolischen
Sukzession MeiNen, begegnet dem völligen Unverständnis des Calviners für die sakra-
mentale Wirklichkeit der Kirche Er bezeichnet 516 als 250 etwas wıe 1N€ technische,
durch ituelle Handauflegung vollziehende Vererbung oder Übertragung apostoli-
scher Autorität Lehrgewalt und Sendung welcher sS1e VO  ”3 höchsten kirch-
lichen Amtsträger, von einenm Bischof auf dessen Nachfolger un damit auch auf
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die VOoIr diesem ordinierenden untergeordneten Amtsträger gewissermaßen über-
ströme  115°‚ als eine „Konstruktion, der zufolge das Apostolische (ähnlich wıe die
Herrscherwürde einer Erbmonarchie oder auch einfach wiıe eın Bauernhof VO: Vater
auf den Sohn) VOomn einem Bischof vermoge Handauflegung durch einen solcher
Ordination befugten zweiten Bischof auf einen dritten als den Nachfolger des ersten

übergehen würde immer urn Eintritt der gewünschten Folgen auch den beteilig-
niedrigeren Klerus und auf dem Weg ber diesen dann auch die übrige, die

nichtklerikale Gemeinde‘51. Zur Erkenntnis solcher Apostolizität und damit der wahren
Kirche, meınt CE; bedürfe dann weder des Heiligen Geistes noch des Glaubens, SOI

dern „eines vielleicht unkritischen, vielleicht doch auch kritischen archäologischen
1ssens jene Zusammenhänge” bzw. „‚eines bestimmten Rechtsdenkens, VO

dessen Angemessenheit sich jeder Beliebige überzeugen oder auch nich:  A überzeugen
mag, ohne das credo ecclesiam auch geringsten mitzusprechen”®?, Der Fehl-
schluß ist offenbar: Klar ist ZWaäl, die außere Sukzession Von jedermann, der die
wissenschaftlichen Voraussetzungen mitbringt, nachgeprüft werden kannn Ebenso klar
aber ist, daß e1in Schl auf die wahre Kirche den Glauben Christus und seın
Wort, das Sakrament und den darin wirkenden Heiligen Geist voraussetzt. Das
„Credo ecclesiam““ WIT'! da also sehr wohl mitgesprochen.
Wo Barth Protestantismus selbst Bestrebungen nach einer apostolischen Sukzession

katholischen Sinn feststellt, wird seiner temperamentvollen ZUU1 Spötter
Es 1st immer  S wieder das Unverständnis für das Sakrament, begründet der Angst,
der Heilige Geist onne auf diese Weise für den Menschen „verfügbar“ werden,
der Sorge, der Heilige Geist den Gläubigen der SOUverane Herr bleibe und

er nicht einer „eigentümlichen supranaturalen Substanz“ werde, die An die
ände und Macht bestimmter Menschen übergegangen” ist, oder „ein rechtliches
oder technisches oder symbolisches ES, eın Requisit, das sich der Weise der Macht
e1nes oder mehrerer hervorgehobener Glieder der Gemeinde befände, e5 VO  \ diesen
ohne welteres auch die Macht anderer übergehen könnte .II[8' Es trıtt wieder das
mangelhafte Verständnis für die Kirche als Leib Christi zutage, das WIT schon fost-
gestellt haben; ja WIT mussen  m ageN, daß Barth nich:  e einmal die Aussage konsequent
durchführt, die celbst vVomn der Kirche immer wieder macht, S1e nämlich „‚die
irdische Erscheinungsform Jesu Christi” 6el1.
Schließlich beschränkt der Baseler Theologe die apostolische Tradition auf das eugnis
der bloßen Wortverkündigung, wıe ja fast allgemein Protestantismus geschieht.
Nur dadurch sel die Kirche apostolisch, sie das Zeugnis der Apostel übernimmt.
Wenn beim Merkmal „apostolisch‘ L1LUTI das Zeugnis der Apostel geht und
wenn dieses Zeugnis ausschließlich der Bibel Gnden glaubt, dann ist
konsequent, sachlich mıit dem „Schriftprinzip” gleichzusetzen, worunter INa  } „qıie
Autorität der Bibel als Quelle und Norm kirchlicher Existenz, Lehre und Ordnung”
versteht>4. Apostolisch sel die irche also ihrem Bekenntnis ZUr Heiligen Schrift des
Neuen Testamentes als der Bezeugung Jesu Christi un als der uelle und Norm ihrer
Existenz.

Die ‚„Kirchliche Dogmatik” Karl Barths ist etwa eın Jahrzehnt VOT dem Zweiten Va-
tikanischen Konzil geschrieben, un ihr Verfasser hat seither manches positive Wort
ber die katholische Kirche un! 8801 besonderen ber das Konzil gesprochen. Das
ökumenische Klima ist durch das Konzil tiefgreifend verändert worden. Doch ist kaum
daran zweifeln, daß sich der Glaubenshaltung der Protestanten gegenüber der
katholischen Kirche. nichts wesentlich geändert hat Insbesondere ist die Ablehnung
des Papsttums unverändert geblieben. Öögen theologisch noch andere Thesen des
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evangelischen Bekenntnisses (der evangelischen Bekenntnisse) wesentlicher und als die
eigentlich tragenden Pfeiler auch der protestantischen Ekklesiologie erscheinen,
psychologisch (und damit ohl tatsächlich) ist die letztentscheidende rage Ist der
aps der Gtellvertreter Christi oder nicht? Vor einem Ja auf diese rage schreckt
auf protestantischer Ceite zurück, auch S INa  - alle Mißverständnisse un! Vor-
urteil abgelegt hat, die das katholische Dogma entstellen. Gerade die Stellungnahme

rimat macht dem evangelischen Christen die ökumenische Gesinnung schwie-
rger als Katholiken Wenn angesichts der Tatsachen e1n Ende der Irennung
nicht absehbar ist und die Versuchung ZUTr Mutlosigkeit aufsteigt, ilt umsomehr,

dem beten un auf den vertrauen, bei dem nichts unmöglich ist. Immerhin
gibt es auch eine ganze Reihe VvVon Ansatzpunkten ZUr Verständigung. Es ist
sehr viel Gemeinsames da, Von AauUs die Diskussion auch ber das Sein der Kirche
geführt werden kann geduldiger Liebe den anderen, unbestechlicher Liebe

Wahrheit und wandelbarer Liebe Christus selbst, dem WIT einander doch
finden müßten.

E E INETZE

Die Theologie des Hohen Liedes!
Das ohe Lied ist eine Sammlung biblischer Liebes- und Hochzeitslieder, die
vermutlich oder Jahrhundert V. Chr. vVon e1inem Weisheitslehrer (daher
die Zuweisung „Salomon” %. zusammengestellt wurde, den jungen
Israeliten, Unterstützung der Ehereform des Esdras und Nehemias, e1 VO  - allem
heidnischen Beiwerk gereinigtes (vgl. Neh 13 Idealbild bräutlich-ehelicher
ebe VOLFr ugen stellen. Wohl schon sehr bald wurde dieser Wortsinn Nntie
dem Einfluß der prophetischen Botschaft gewissem Sinne messianisch-eschatolo-
gisch verstanden (vgl Jer 3, 1E das hohe Ideal der Lieder schien sich erst
der messianisch-eschatologischen‘ Zukunft voll verwirklichen lassen, dann nämlich,
wWe: Jahwe seine Braut Israel erneut begnadigt und einem NEUECN, ewigen Bund
von euem geehelicht haben würde (vgl ÖOs K 25) Diesen Gottes-
bun! sollten die verheirateten Israeliten un Israelitinnen vorzugsweilse ihrer
eigenen, „Nnatürlichen” Brautschaft und Ehe miteinander erleben und erfahren, hieß

doch 3, 6 daß ihre gegenseitige Liebe etztlich eine „Flamme Jah(we)s”
sel, die deshalb kein noch „großes Wasser“ der Trübsal „auslöschen” oNnNne.
Dieser eue Gottesbund un! dieses eue Eheideal jedoch für die Israeliten
und Israelitinnen nicht NUur eine Verheißung, sondern auch eın sporn ZUT Jlat.
Hatten sich mit der Heimkehr Israels aus dem icht schon viele andere Weis-
Sagungen der Propheten verwirklicht? Verwirklicht icht 1Ur durch die Machttaten
Jahwes, sondern auch durch die Mitwirkung der Menschen? Konnte demnach
3  er se1in, daß jede Bemühung der nachexilischen Israeliten eine Annäherungdas Liebesideal des Hohen Liedes zugleich auch 1Ne Annäherung die ersehnte
messianische Endzeit war? Erweckte icht der Anblick jedes jungen israelitischen

5D Vgl \Y] Imann, Der Fels des Anstoßes, Una sancta 1/1966, m  U
Vgl meine bisherigen Publikationen ZU Hohen Lied Die Macht der Liebe LEine ästhetisch-
exegetische Untersuchung 8, Münchener Theologische Zeitschrift (1963),Das Hohe Lied ommentar Gestalt un Kerygma eines alttestamentlichenLiebesliedes, Düsseldorf£ 1964; Die Liebe hört nıe auf. Die Botschaft des Hohen Liedes heute,Stuttga‘rt 19964


