diesem Zusammenhang auf das parallel zu
Kaspers Buch erschienene Werk von J. Splett,
Die Trinitdtslehre G. W.F. Hegels (Sympo-
sion Bd. 20, Freiburg - Miinchen 1965), hin-
gewiesen, ebenfalls ein wertvoller Beitrag
zur neueren katholischen Forschung iiber
den Deutschen Idealismus; der dritte Teil
erbrtert, was wir heute, im Anschluf an
Karl Rahner, kategoriale Heilsgeschichte nen-
nen oder aber allgemeine und spezielle
Heilsgeschichte und was in der Sprache
Schellings heiBit: ,Christologische Vermitt-
lung der Geschichte” (287—421). Zuletzt
bringt Kasper einen Vergleich zwischen der
»Denkform bei Schelling und in der katho-
lischen Theologie” (423—439), indem er auf
so wichtige und vieldiskutierte Begriffe wie
Analogie, Dialektik und Geschichtlichkeit
eingeht, aber auch die Frage aufnimmt, als
was man das Denken des spiten Schelling
denn iiberhaupt ansehen soll, — als Philo-
sophie, Theosophie, Theologie, Mystik?

Es ist dem Rezensenten, der kein Schelling-
Experte ist, unmoglich, auf die Fiille der
historischen und sachlichen Probleme hinzu-
weisen, die Kasper ausbreitet. Es versteht
sich, dal er immer wieder philosophie- und
theologiehistorische Durchblicke geben mu8,
nicht zu reden von Kant und Hegel, die in
besonderer Weise als Gespriachspartner pri-
sent sind; Negative und Positive Philoso-
phie, Philosophie der Offenbarung, der My-
thos-Begriff, Dialektik und Identitit, das
Problem der Zeit, Notwendigkeit und Frei-
heit, die Kenosis Gottes in Jesus Christus,
das Ddmonische: Zu diesen und noch vielen
anderen Themen des Schellingschen Den-
kens gibt Kasper aus schier unerschépflicher
Kenninis seiner Quelle und der Literatur
fundierte Interpretationen. Wie sehr Schel-
ling ein christlicher Denker ist, ja im Grunde
mehr Theologe als Philosoph, ein ,theolo-
gischer Philosoph” oder ein ,,philosophischer
Theologe” (um mit G. Shngen zu sprechen)
— und jedenfalls nicht ein philosophischer
Philosoph, was methodisch gesehen uns heute
auch als Nachteil erscheinen kann —, das
dringt sich dem nachdenkenden Verstehen
deutlich auf, wenn man Schellings Erdrte-
rung des B&sen resp. der Freiheit etwa mit
derjenigen Plotins vergleicht. Aber ist Plo-
tin ,philosophischer”, ist er nicht auf seine
Weise ebenfalls ein ,theologischer Philo-
soph”? Und kann die Frage nach Wesen
und Ursprung des Bosen sowie nach der
Theo- und Kosmodizee, welche Probleme
uns gerade in dieser Zeit in erneutem MaRBe
interessieren, iiberhaupt jemals streng und
ausschlieflich philosophisch reflektiert wer-
den? Wenn die Antwort negativ lauten
muf — nach Plotin ebenso wie nach Augu-
stinus, Thomas, Leibniz, Hegel, Schelling,
Teilhard —, was ergibt sich dann fiir die
Bestimmung von Maglichkeit, Sinn und Nut-
zen der Philosophie, ja der menschlichen
ratio und eines auf dieser sich griindenden,
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kommunikativen Humanismus iiberhaupt?
Jedweder Leser dieses Werkes von Kasper
wird zu einer Vielzahl von Problemen und
Fragen angeregt sein; jeder aber diirfte mit
besonderem Gewinn seine Schelling-Kennt-
nis entweder grundgelegt oder erweitert fin-
den. Gerade wegen der stofflichen Fiille des
Bandes wire es niitzlich gewesen, ihm ein
Sach- und Namensregister beizugeben, aber
man weif ja, daB derlei Angelegenheiten oft
nicht zu Lasten des Autors gehen. Das Werk
wird dennoch seine vielfachen guten Dienste
leisten, zum Nach- und Weiterdenken an-
leiten, und es kann speziell auch die Frage
aufkommen lassen, ob und in welcher Weise
die Theologie unseres Jahrhunderts iiber die
Position des spiten Schelling hinausgelangt
ist. Kasper selbst stellt diese Frage in sei-
ner SchluBbetrachtung; er erklirt, Schelling
habe das idealistische Denken zu Ende ge-
dacht, die Grenzen des Denkens ,noch vor
Kierkegaard erfahren” (!), die Unableitbar-
keit der Freiheit erkannt und zugleich auch
die Bedeutsamkeit von Dialog und Sprache;
dadurch habe Schelling bereits den Sinn fiir
Geschichte und Ffiir das lebendige Wort der
Verkiindigung wieder freigelegt. Aber es
gilt auch zu bedenken: , Alles Erkennen und
Vernehmen setzt eine letzte umgreifende
Identitit von Subjekt und Objekt, von
Woahrheit und Sein voraus. Hier erhilt das
idealistische Denken Schellings Recht gegen
eine radikale Vergeschichtlichung” (438).
Diese Hinweise kdnnen zeigen, daf Kasper
mit seiner Untersuchung iiber den spiten
Schelling nicht nur zur Historie des sog.
Deutschen Idealismus einen ergéinzenden Bei-
trag geliefert, sondern dariiber hinaus einen
Zugang zu den beherrschenden Themen der
gegenwirtigen Theologie und Philosophie
eréffnet hat, mag auch die gegenwirtige
Fragestellung insgesamt durch die unerbitt-
liche Prizision der historisch-exegetischen
und der kritisch-philosophischen Methoden
gegeniiber der Zeit Schellings erheblich ver-
schirft sein.

Bonn Heinz Robert Schlette

FEIEREIS KONRAD, Die Umpragung der
natiirlichen Theologie in Religionsphiloso-
phie. Ein Beitrag zur deutschen Geistes-
geschichte des 18. Jahrhunderts. (Erfurter
Theologische Studien, Band 18.) (XIX und
253.) St-Benno-Verlag, Leipzig 1965. Kar-
toniert DM 18.—.

Die Arbeit bewegt sich auf einem Gebiet,
das der theologischen ErschlieBung noch viel
Neuland bietet: das ,unbekannte achtzehnte
Jahrhundert”. In diesem Zeitraum werden
jene Ideen vorbereitet, die durch die Systeme
der ,Grofen”, etwa eines Kant, Lessing,
Herder und auch Sailer, die Geisteswelt und
die geistigen Kimpfe des neunzehnten Jahr-
hunderts bestimmten. Da die allgemeine
Bildung einer Zeit nicht nur von den iiber-
ragenden Personlichkeiten geformt wird, son-



dern oft mehr von solchen Magistern, die
yon Berufs wegen dafiir verantwortlich sind
(4), machte sich F. die Miihe, in subtilen
Untersuchungen den einzelnen Autoren nach-
zugehen. Das Ergebnis ist eine mit Scharf-
sinn und historischer Zuverldssigkeit gear-
peitete Quellenuntersuchung. Schon das Li-
teraturverzeichnis macht deutlich, wie stark
der Schwerpunkt der Arbeit auf dem Quel-
lenmaterial liegt. 186 Binden aus dem 17.
und 18. Jahrhundert stehen 77 Werke der
Sekundirliteratur gegeniiber.

Der Weg zur Religionsphilosophie als eige-
ner Disziplin fithrte iiber zwei Vorbedin-
gungen; erstens die Verselbstindigung der
natiirlichen Gotteslehre gegeniiber der Of-
fenbarungstheologie, zweitens die Trennung
der natiirlichen Theologie von der Meta-
physik (1. Kapitel, 5—31). Die Anfinge die-
ser Bestrebungen reichen bis tief ins Mittel-
alter. Den ersten Schritt vollzog bereits
Thomas von Aguin (5), der allerdings so-
wohl an der Einheit der Metaphysik fest-
hielt als auch die ,res divinae” als eigent-
lichen Gegenstand der Offenbarungstheolo-
gie erklirte. Erst die Theologia naturalis des
" Raimund von Sabunde (t nach 1436) rdumte
der philosophischen Gotteserkenntnis ,eine
bisher nicht gekannte Vorzugstellung ein”, so
daR sie fast zu einem fiir alle Menschen még-
lichen Weg der Gotteserkenntnis und damit
ihres Heiles wurde. In diesem Werk wurden
Gedanken vorweggenommen, die in der Auf-
klirung zur vollen Auswirkung kamen
(6—10). Religionsphilosophische Themen ge-
wannen bei Nikolaus Cusanus entscheiden-
den EinfluB, besonders in den Schriften De
pace fidei (1453) und Cribratio Alkoran
(etwa 1462) (10—14). Mag auch der Cusaner
als Glaubender und als Theologe tief im
Denken des Mittelalters verwurzelt gewesen
sein, von der Methode her riickte er das
religionsphilosophische Anliegen so stark in
den Gesichtskreis seines Denkens, daf er
damit seiner Zeit weit voraus war; ,zwi-
schen Cusanus und Leibniz gibt es keine
nennenswerte religionsphilosophische Schrift
eines deutschen Gelehrten” (13). Der ent-
scheidende Anstof zur Herausldsung der na-
tiirlichen Theologie aus der Metaphysik ging
von dem spanischen Jesuiten Benedictus Pe-
rerius (t 1610) aus, der mit diesem Ge-
danken auf die deutsche Schulphilosophie
des 17. Jahrhunderts einwirkte, wo sich die
Selbstindigkeit der natiirlichen Theologie
auch in den Lehrbiichern durchsetzte (16).
Dagegen hielt Franz Suarez (t 1617) in sei-
nen Disputationes metaphysicae an der Ein-
heit von Metaphysik und natiirlicher Theolo-
gie fest. Die Geschlossenheit seines philo-
sophischen Systems beruht geradezu darauf
(16—18).

Die deutsche protestantische Schulphiloso-
phie war in der Anerkennung einer selb-
stindigen natiirlichen Theologie zunichst ge-
spalten. Die reformierte Richtung, angefiihrt

von Rodolphus Goclenius (Rudolf Godcel
t+ 1628) folgte dem von Pererius vertrete-
nen Prinzip einer Trennung der natiirli-
chen Theologie von der Metaphysik, die lu-
therische Richtung schlof sich zundchst
Suarez an. Ihr hervorragendster Vertreter
war Christoph Scheibler in GieSen (1 1653).
Doch schon bei diesem Autor vollzog sich
ein gewisser Wandel. ,1621 gab er eine
eigene Theologia naturalis heraus und f6r-
derte auf diese Weise ebenfalls die Ver-
selbstindigung dieser Disziplin” (19). Erst
recht verhielten sich die iibrigen Vertreter
der lutherischen Richtung ablehnend gegen-
iiber der einheitlichen Verbindung von Me-
taphysik und natiirlicher Theologie, wie sie
von Suarez gefordert und von Scheibler
noch grundsitzlich bejaht wurde (20). Der .
eigentliche Einbruch der Aufklirung in die
Theologie vollzog sich jedoch unter dem
iiberragenden Einfluf von Leibniz und Chri-
stian Wolff (21—31), die nicht nur zahlreiche
religionsphilosophische Fragen in ihre Werke
aufnahmen, sondern durch die aufklirerische
Tendenz ihres gesamten Denkens die selb-
stindige Entfaltung einer natiirlichen Theolo-
gie begiinstigten. Thre ,Schiiler” Baumgar-
ten (t 1762), Carpov (t 1768) und Canz
(+1753) verschafften diesem Denken Ein-
gang in die systematische protestantische
Theologie.

Im zweiten Kapitel wird die ,Neologie” und
ihr EinfluB auf die Entstehung der Reli-
gionsphilosophie dargestellt (32—67). Dieses
Kapitel ist m. E. das wichtigste und inter-
essanteste der ganzen Arbeit. In den Ver-
tretern der Neologie, zu denen Professoren
wie Ernesti (Leipzig, +1781), Semler (Halle,
+ 1791, Tollner (Frankfurt/O., t 1774), so-

- wie fithrende Minner der Kirche wie Spal-

ding (Berlin, +1804) und Jerusalem (Braun-
schweig, t1789) gehorten, kam die Auf-
klirung in breitem Strom in die protestan-
tische Gldubigkeit. Gerade die Seelsorgs-
geistlichkeit nahm die Ideen dieser Ménner
bereitwilligst auf. Das Kapitel ist darum
so wertvoll, weil in ihm die philosophischen
Wourzeln der Neologie an Hand der Werke
der einzelnen Neologen selbst aufgezeigt
werden. Tatsichlich wurde in dieser neuen
Theologie das eigentlich theologische Inter-
esse iiberdeckt und abgelst durch ein philo-
sophisches, was schlieBlich auch in der Be-
zeichnung dieser Richtung als Neologie zum

. Ausdrudk kommt. Der Begriff hat mit dem

der Theologie nur noch den HuBleren Klang
gemeinsam, mogen sich die Neologen selbst
auch als Christen, vielleicht als bessere im
Vergleich zu ihren konservativen Mitchristen,
gefiihlt haben.

Drittes und viertes Kapitel fiihren uns in
die geistigen Kdmpfe zwischen den hervor-
ragendsten Vertretern der deutschen Auf-
kldirung und ihren Gegnern. Die Frage nach
dem Verhiltnis der Religionsphilosophie zur
Offenbarungstheologie ist Fir die Denker
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des 18. Jahrhunderts nicht von methodi-
scher, sondern von grundsitzlicher Art. Da-
bei schopft F. unermiidlich aus den Quellen
selbst, so daB fiir den Leser ein lebendiges
Bild von der Krise entsteht, in die vor allem
die protestantische Theologie unter den An-
griffen der Aufkldarungsphilosophen geriet
und die in Lessings Kritik an Bibel und
christlichem Glauben ihren Hohepunkt er-
reichte. Was die Neologen innerhalb der
Theologie unternahmen, nidmlich eine philo-
sophische Kritik an der orthodoxen prote-
stantischen Theologie, das setzten die Philo-
sophen und Schriftsteller vom Boden der
Philosophie aus gegen die Theologie in Be-
wegung. Baumgarten (t1762) und
G. F. Meier (+1777) steuerten zwar in ihrem
Denken auf eine selbstindige natiirliche
Theologie zu, die durch ihre philosophische
Begriindung als geeigneter Ersatz fiir das
dogmatische Christentum erscheinen mufSte.
Sie vermieden jedoch, den Gegensatz grund-
siatzlich und offen darzustellen, um einen
Konflikt mit den christlichen Kirchen zu ver-

_meiden (76). Hermann Samuel Reimarus

(t1768) vollzog diesen Schritt bis zur letz-
ten Folgerung. Die radikale Ablehnung der
Offenbarungstheologie und ihre Ablosung
durch eine Vernunftreligion vertrat Reima-
rus nicht erst in der ,Schutzschrift” (Wol-
fenbiitteler Fragmente), sondern bereits in
seiner schon 1754 verdffentlichten Schrift:
,Die vornehmsten Wahrheiten der natiirli-
chen Religion...”, die wegen ihrer Brauch-
barkeit zur Widerlegung des franzdsischen
Atheismus von den protestantischen Theolo-
gen beifillig aufgenommen wurde. Auch li-
terarhistorische Griinde sprechen dafiir, daB
die gleiche Kampfstellung gegen den Offen-
barungsglauben das ganze literarische Werk
des Reimarus beherrscht. Die erste Fassung
der Schutzschrift diirfte bereits 1744, also
vor den ,Vornehmsten Wahrheiten”, vor-
gelegen haben. Ein besonderer Abschnitt ist
dem religionsphilosophischen Denken Men-
delssohns gewidmet, der in einer eigenarti-
gen Vermittlerrolle strenge Treue zum jii-
dischen Gesetz mit aufgeklirtem Deismus
verband (84—100). Lessing bildete schlieB-
lich den Hohepunkt und Abschluf dieser
Entwicklung. Durch ihn erhalten die reli-
gionsphilosophischen Ideen der Aufklirer
ihre literarische Ausformung. Im Unter-
schied zu Wieland machte Lessing wenig-
stens den Versuch, auch der katholischen
Kirche gerecht zu werden (110). Lessing
schlug die Briicke zu Hamann und Herder,
indem er die rein rationale Konstruktion
einer natiirlichen Theologie verwarf und
darauf bestand, auch das Moment der sub-
jektiven Erfahrung heranzuziehen (103 f).
Die Gegner der deutschen Aufklirung, von
denen der Verfasser Hamann (t1788) und
Herder (+1803) behandelt, haben das Ver-
dienst, daB die Religionsphilosophie nicht zu
einer ausschlieBlich rationalistischen, theolo-
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giefeindlichen Disziplin wurde. Gerade Ha-
mann_trug in seiner von der Leidenschaft
der Uberzeugung glithenden Sprache ent-
scheidend dazu bei, daB die Religion aus
der rein vernunftgliubigen Sicht geriidkt und
als Phinomen des ganzen Menschen gesehen
wurde (119). Mit dieser Erkenntnis war er
seiner Zeit weit voraus. ,Fiir die Entste-
hung der Religionsphilosophie als einer
eigenstindigen Wissenschaft war es wichtig,
daf durch Hamann eine Mbglichkeit aufge-
zeigt wurde, die Religion als Phinomen eige-
ner Art, ohne die bisher fiir selbstverstind-
lich gehaltene Unterwerfung unter die Ver-
nunft, zu begreifen und darzustellen.” ,Her-
der ging auf dem von Hamann erschlosse-
nen Weg weiter. Er suchte nicht nur eine
neue Theologie aufzubauen, sondern setzte
sich auch fiir eine vom Rationalismus un-
abhidngige Behandlung der Religion ein, de-
ren Berechtigung und Eigenwert er — ebenso
wie vor ihm Hamann — bejahte und sicher-
gestellt sehen wollte” (112). Es gehért zur
Tragik seines Lebens und Wirkens, daf8 er
von dieser Aufgabe immer mehr abkam,
je mehr er sich in seinen spiteren Lebens-
jahren von der christlichen Theologie ab-
wandte (136). Trotzdem bleibt es auch sein
Verdienst, daf die Religionsphilosophie um
die Jahrhundertwende nicht unter dem aus-
schlieBlichen Einfluf von Kant und seinen
Jiingern blieb (137).

Im fiinften Kapitel (139—151) zeigt uns
der Verfasser den Beitrag Kants an
der Ausbildung der Religionsphilosophie zu
einer eigenstindigen Wissenschaft. Zwei Er-
gebnisse konnen festgestellt werden. Kant
hat zweifellos ein entscheidendes Verdienst
daran, dal die religionsphilosophischen Pro-
blemstellungen, die er aus seiner Zeit iiber-
nahm, eine wissenschaftliche Beantwortung
erfuhren. Er fordert dafiir eine eigene Uni-
versititsdisziplin. Allerdings gab er diesem
Beginnen eine so stark kritische Note, daB
die Religionsphilosophie geradezu als eine
Kritik des Offenbarungsglaubens und der
Offenbarungstheologie  auftrat (151). Kants
Einfluf blieb fiir lange Zeit bestimmend, so-
wohl durch seine Anhinger auf den philoso-
phischen Lehrstithlen, wie durch die rationa-
listischen Theologen des Protestantismus, die
sich an Kant orientierten. Von den Kantia-
nern behandelt der Verfasser besonders
Haydenreich, Politz und Jakob, von den
Theologen den Kreis um den Helmstedter
Professor Henke. Beide Richtungen, Philoso-
phen wie Theologen, vollziehen im letzten
Jahrzehnt des 18. Jahrhunderts den Uber-
gang von der philosophischen Religions-
lehre zur eigentlichen Religionsphilosophie
(6. Kapitel, 152—183). Dabei zeigte sich,
daf diese Entwicklung nicht nur von den
Tendenzen des Rationalismus und der Auf-
klirung vorangetrieben wurde, sondern da8
auch ein Problem dahinter stand, das sich
wohl aus der zunehmenden Kommunikation



der Mensdhheit ergab, ndmlich die Tatsache
der vielen Religionen und ihr Verhiltnis zu
der einen Wahrheit und zur cdhristlichen
Offenbarung. Es ging nicht mehr an, die
heidnischen Religionen insgesamt als Blend-
werk abzutun. Ubrigends darf diese Form
christlicher Apologetik keineswegs als die
einzige oder allgemeingiiltige angesehen
werden, was schon die apologetische Me-
thode eines Klemens von Alexandrien im
Gegensatz etwa zum apologetischen Rigoris-
mus des Tertullian veranschaulicht. Im Zu-
sammenhang mit der Anerkennung des Wah-
ren und Guten in anderen Bekenntnissen
und Religionen ergibt sich die grundsatzliche
Frage nach dem Phinomen ,Religion” iiber-
haupt. So war es natiirlich, da sich auch
die katholischen Theologen den religions-
philosophischen Fragen zuwandten.

Feiereis gibt uns im siebenten (und letzten)
Kapitel einen Einblidk in die ,Behandlung
religionsphilosophischer Probleme in der ka-
tholischen Literatur der Aufkldrung” (184
bis 241). Durch den iiberragenden Einfluf
derjenigen Philosophen und Theologen, die
der Aufklirung und dem Rationalismus hul-
- digten, vollzog sich die Ausbildung der Re-
_ligionsphilosophie zur eigenstindigen Dis-
ziplin im Gegensatz zur Offenbarungstheo-
logie. Dadurch ergab sich fiir die katholi-
schen Theologen die Notwendigkeit, reli-
gionsphilosophische Probleme in apologeti-
scher Weise zu behandeln. Dies geschah
nicht zum Vorteil der Religionsphilosophie,
weil sie dabei in den untergeordneten Dienst
der Apologetik trat. Wir begegnen dieser
Form religionsphilosophischer Apologie in
der kontroverstheologischen Literatur des
18. Jahrhunderts (186—199). Jedoch setzte
sehr bald eine vertiefte Bearbeitung der
Probleme durch katholische Fachgelehrte ein
(199—225). Unter ihnen spielte der Benedik-
tinerabt von St. Blasien, Martin Gerbert
(t1793) eine hervorragende Rolle. Diesen
katholischen Theologen ist gemeinsam der
philosophische Ansatzpunkt, den sie unter
Abkehr von der Scholastik in der Philosophie
des Christian Wolff nahmen. Man strebt
bewuBt nach neuen Methoden. Der Wiener
Dogmatiker  Petrus Maria  Gazzaniga
(+1799) forderte dies zur Abwehr der An-
griffe der Ungldubigen, die mit den ,un-
niitzen Streitfragen der Scholastiker” nicht zu
vergleichen sind (207). Immer stirker wird
die Erkenntnis, daf auch von der katholi-
schen Theologie her eine eigene religions-
philosophische Disziplin gefordert werden
muB. Den entscheidenden Schritt vollzieht
Siegmund von Storchenau (t1797 in Wien),
der auch den Namen ,Religionsphilosophie”
zuerst geprigt und in die Fachsprache einge-
fiithrt hat. Thm ist nicht nur eine mit der Of-
fenbarungstheologie wvereinbare und iiber-
einstimmende Religionsphilosophie zu ver-
danken. Storchenau trat auch — wohl unter
dem Einflu8 Hamanns — einer Uberbetonung

der Verstandeserkenntnis durch die Auf-
klarung entgegen, der er den Grundsatz
entgegenhilt: , Die Philosophie ist nicht die
letzte Bestimmung des Menschen” (231). So
stellte er die Religion in die Mitte der
menschlichen Existenz. Religionsphilosophie
und Theologie werden aus dem An-sich einer
theoretischen Wissenschaft geriickt und in
ihrer Bedeutung fiir die Gesamtbildung des
gldubigen Menschen gesehen. Damit hat
Storchenau dem grofien Sailer vorgearbeitet,
dem ,das grofie Verdienst zuzusprechen ist,
die Ideen von Kant, Hamann, Herder, Ja-
cobi und Lavater in einer Form fiir die ka-
tholische Wissenschaft fruchtbar gemacht zu
haben, welche das Glaubensgut unangetastet
lie3”* (240).

Dieser Uberblick diirfte deutlich gemacht ha-
ben, wie in der mit Akribie aus den Quel-
len erarbeiteten Spezialstudie des jungen
Gelehrten zugleich ein Stiidk entscheidungs-
voller Zeit- und Philosophiegeschichte an
uns voriiberzieht. Man médchte dem Verfas-
ser nur wiinschen, daf ihm auch weiterhin
die- Méglichkeit zur Fortsetzung seiner For-
schungsarbeit gegeben werde. _
Erfurt Fritz Hoffmann
BORDONI MARCELLO, Il tempo, Valore
filosofico e mistero teologico (Corona La-
teranensis 6.) (360.) Libreria editrice della
Pontificia Universita Lateranense, Roma
1965. Kart.

Unter den Problemen, die wir um so mehr
zu lésen suchen, je mehr sie uns entfliehen,
gibt es heute wohl gréBere fiir uns, als es
gerade das Problem der Zeit und der Ewig-
keit ist. ,Was ist also die Zeit?”, so fragte
sich auch Augustinus, ,Wenn niemand mich
fragt, weil ich es; wenn ich es dem Fragen-
den erkliren mdchte, weiB ich es nicht.” Zeit
und Ewigkeit sind in der Tat die zwei
Grenzen, in denen sich notwendigerweise die
tiefsten Probleme kreuzen. Sie bilden den
unbegrenzten und ungeheuren Horizont, in
dem auf verschiedenem Niveau der mensch-
liche Geist sich bewegt in der Geschichte des
einzelnen wie der ganzen Menschheit.

Von der Zeit haben wir wohl eine unmit-
telbare Erfahrung, insoferne wir die Ab-
folge des Geschehens, sowohl der endli-
chen Dinge, die uns umgeben, als auch un-
serer geistigen Titigkeiten, wahrnehmen.
Wenn wir uns jedoch auf diese Zeit besin-
nen wollen, von der wir doch eine unmit-
telbare Erfahrung haben, scheint es, als ob
sie uns entflichen wolle. Wie kann die Zeit
existieren, fragen wir uns, wenn die Teile,
die sie bilden, die Vergangenheit und die
Zukunft, nicht existieren? Und wenn die
Gegenwart, die ihre einzige Wirklichkeit zu
sein scheint, dem Einfangen durch unsere
Erkenntnis zu entflichen scheint? Wenn wir
sie festhalten wollen, ist sie schon nicht
mehr da; wenn wir ihr auch nur die geringste
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