wegung einerseits und jenen zur Mischehe
sowie zur Bekenntnisschule andererseits.

Wels Helmut Erharter

DUINKERKEN ANTON VAN, Bernhard von
Clairvaux. (200.) Verlag Herder, Wien 1966.
Leinen S 108.—, DM/sfr. 17.50.

Der Autor dieser Biographie, Willem Assels-
bergs, Literarhistoriker, Essayist und Schrift-
steller, geht von der These aus, da8 das, was
von Werken des Kirchenreformers die Zei-
ten letztlich iiberdauert hat, seine Schriften
seien. Dariiber lieBe sich diskutieren: denn
wir wissen, da es Minner der Geistes-
geschichte gegeben hat, die sich auch ohne
Schriften, einzig allein durch ihr Sosein in
das Gedenkbuch der Jahrhunderte einge-
schrieben haben: und es scheint, daf Bern-
hard zu dieser Gruppe gehort. Aber lassen
wir das dahingestellt; er war auch ein wort-
gewaltiger Schriftprophet. So ist der Plan
des Autors, die Gestalt des Mystikers in
einer Reihe von literarkritischen Analysen
der wichtigsten Werke aufleuchten zu las-
sen, durchaus eine Mdoglichkeit, neues Licht
auf eine historisch sehr unterschiedlich ver-
standene Personlichkeit zu werfen.

Schriften wie ,,De diligendo Deo” (1126), die
Apologia” (1127), die Erklarungen zum Ho-
hen Lied, ,,De conversione” (1140), die Schrif-
ten ,,Contra errores Abaelardi” (1140) und
,,De consideratione” (1149—1152), seine Ser-
mones und die Briefe werden nicht einfach-
hin zur Fundgrube fiir biographische Daten,
sondern in ihrer Ganzheit aus sich interpre-
tiert und in den jeweiligen historischen Rah-
men gestellt und von daher verstanden. Es
wird zwar dadurch nicht die undankbare Ar-
beit des Historikers geleistet, die alten Viten
des Heiligen zu entmythologisieren und ein
moglichst fehlerfreies Bild herauszustellen,
aber es wird doch manches weniger Beachtete
an den Tag gefordert. Wir miissen mit dem
Autor (184) bedauern, daB das Bild des
Heiligen durch den nach seinem Tod sich
bildenden Legendenkranz nicht kiinstlerisch
verklart im Range etwa der ,Fioretti” des
hl. Franz, sondern verkitscht und entstellt
wurde. Schade, daB der Autor grundsétzlich
nicht zitiert. Im deutschen Sprachbereich
hitte man auch bei dhnlichen Werken we-
nigstens nicht auf Textverweise und auf ein
klirendes Zitat bei anfechtbaren Behaup-
tungen verzichtet. Das driickt den Wert des
Buches, dessen Methode sonst die Art eines
bloRen Erbauungsbuches weit iibersteigt.
Vielleicht glaubte der Autor, diese Unterlas-
sung seiner Bedeutung als Schriftsteller schul-
dig zu sein. Dagegen mufl aber vorgebracht
werden, daf das Buch bei aller sprachlichen
Sauberkeit und guten Lesbarkeit (zu empfeh-
len auch fiir Tischlesungen) nicht die genii-
gende kiinstlerische Dichte besitzt, welche die
angefiihrten Erfordernisse kompensierten.

Im folgenden seien einige Punkte angefiihrt,
die Beachtung verdienen, aber auch einer

Berichtigung bediirfen. Daf es bei den Juden
Jungfraulichkeit als einen religits erstre-
benswerten Lebensstand gegeben habe (33),
ist wissenschaftlich nicht gesichert. Wenn der
Autor (56 f£) in der anticlunyazensischen
Bilderstiirmerei des Heiligen einfachhin ein
Paradoxon zu seiner ansonsten kiinstlerisch
veranlagten Natur und seiner lebendigen
sprachlichen Bildkraft sieht, so darf man
wohl die Frage komplexer sehen. Einerseits
bedeutet Ablehnung einer Stilrichtung noch
lange nicht den Verzicht auf Kunst schlecht-
hin; der neue Wein verlangt nach neuen
Schliuchen; andererseits wire es nicht das
erste Mal in der Kirchengeschichte, daf
Bilderstiirmerei sich in einer besonderen Kul-
tivierung des Wortes sublimiert hitte. Man
moge auch die Auflerungen von produktiven
Kiinstlern und Wissenschaftlern nicht zu
ernst nehmen, wenn sie iiber die Nichtig-
keit ihrer Disziplinen sprechen. Plato war
bekanntlich zuinnerst nicht nur Philosoph,
sondern auch Dichter, und spricht abfillig
iiber die Kunst. Mit einer dhnlich kompli-
zierten Hafliebe haben wir es bei Bernhard
zu tun. Wenn es zu einer intensiven Gottes-
erfahrung kommt, wie es bei Bernhard der
Fall war, verblassen oft wenigstens im mo-
mentanen Gotteserleben sonst hochgeschitzte
irdische Werte. Bernhard wufBte nicht nur
theoretisch um den Wert der irdischen Wirk-
lichkeiten, wie er auch in den ,niederen”
Formen des ,amor concupiscentiae” nicht
nur eine unvollkommene Vorstufe der mysti-
schen Begnadung, sondern ihren notwendi-
gen Nihrboden sieht (90).

Der Autor zeigt in sehr feinsinniger Weise,
wie Bernhard durch seine neue Form der
Bibelauslegung einen ausgepragt humanisti-
schen Zug in der Art der Verkiindigung
einfithrt. Die Kultur, die Umwelt und der
konkrete Mensch seiner Zeit wird ernst ge-
nommen und mit dem Wort der Bibel un-
aufloslich vermihlt (65 f£.). Indem Bernhard
das alte arianische und nestorianische An-
liegen in echtem Dialog aufgreift und die
Menschheit Christi wieder mit allen Kon-
sequenzen in den Vordergrund der theolo-
gischen Betrachtung stellt, wird er bis in
unsere Tage bahnbrechend fiir ein neues
Menschenbild, und nebenbei, ohne es zu wol-
len, einer der geistigen Viter des mittelalter-
lichen Dramas und der allegorischen Dich-
tung, wie es der Autor darzulegen versteht
(68).

Das Kapitel iiber Bernhards Kampf gegen
den Antisemitismus seiner Zeit besitzt be-
sondere Aktualitit. Es diirfte nicht allge-
mein bekannt sein, da Bernhard mit solcher
Schirfe die zahlreichen Aspekte des Pro-
blems sieht und trotzdem mit dem ganzen
Gewicht seiner Personlichkeit die verfolgten
Juden in Schutz nimmt. Die scheue Ehr-
frucht, mit der die Ecclesia das Mysterium
Israels in gotischen Kathedralen betrachtet,
findet sich bei Bernhard vorgeformt. Ahnlich
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wie Franz Werfel sieht Bernhard die heils-
geschichtliche Sendung des gegenwirtigen
Judentums in seinem ,Zeugnis dem Fleische
nach” (127—132).

Die Darstellung von Bernhards Auffassung
der Immaculata Conceptio leidet unter dem
Fehlen der Zitation. Daff die Stellungnahme
dazu auch vom Politisch-,Nationalen” her
bestimmt war (vom Gegensatz zwischen
Anglo-Saxen und Normannen), wirft ein in-
teressantes Licht auf die Entwicklung dieses
Dogmas. Der Autor hiitte dabei nur auf die
Stellung und Herkunft Stephan Hardings
eingehen miissen, dessen Einfluf auf Bern-
hard einer Uberpriifung wert wire (135 ff).
Der Autor zeigt, da der Heilige in seiner
klassischen Bildung durchaus nicht hinter den
ersten Geistern seiner Zeit zuriicksteht. Doch
miilten seine Auflerungen iiber die Hinfil-
ligkeit der Wissenschaften recht interpretiert
werden. Das war doch vielfach ein festste-
hender Topos. Auch seine angeblichen Méan-
gel im Verstindnis fiir die Philosophie sei-
ner Zeit sind vom gewollten Stilunterschied
seiner theologischen Konzeption her, die
ganzheitlich biblisch ist, zu erkldren. Aufler-
dem betrachtet wohl niemand Bernhard als
den ersten und letzten Vertreter der ,,docta
ignorantia” (150 ff). Die Bemerkung vom
»radikalen Traditionalismus* (146), der Bern-
hard vielleicht sogar als Heiligen scheitern
lie, wurde vom Autor nicht vollig durch-
dacht. Sicherlich hat Abaelard irgendwo ge-
siegt, sicherlich war der vom Heiligen ge-
predigte Kreuzzug, von uns aus gesehen,
ein seltsames Zeitphinomen. Doch man be-
achte, daf die neue theologische Diktion des
Bernhard bis weit iiber den Humanismus
hinaus wirksam ist und in jedem Jahrhun-
dert aufgearbeitet werden muf. Es ist zur
Geniige bekannt, daf Bernhards Mystik eine
ganze Epoche, die von antiarianischen Ten-
denzen getragen war, hinter sich 138t und
die neue Lebensform des 12. Jh.s findet.
Man rede nicht von den wirtschaftspoliti-
schen und sozialen Grundsdtzen der Carta
Caritatis, die auch die Grundsitze Bernhards
waren und erst im 19. Jh. in Europa ver-
wirklicht werden.

Bei den Stimmen der Vélkerwanderungszeit
von ,heidnischem RassenhaB” (11) zu spre-
chen ist doch ein Zuviel des Synchronisierens.
Eine moderne Bernhardbiographie miifte
noch mehr die bezwingende Liebenswiirdig-
keit des Heiligen herausstellen. Asketische
Jugendsiinden sind fast in allen Heiligen-
leben als Durchgangsstadium zu beobachten.

Wilhering/OO. Gerhard Winkler

SCHMIDT-CLAUSING FRITZ, Zwingli.
(118.) Sammlung Goschen, Bd. 1219, Berlin
1965. Brosch.

Der Autor hat iiber den Schweizer Reforma-
tor eine Reihe von Studien publiziert. Das
vorliegende Biichlein gibt ein umfassendes
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Bild vom Leben und Werk des Reformators.
Die Schilderung der politischen Lage, der
humanistischen Geistesart und des kirchli-
chen Lebens ergibt den Hintergrund, auf
dem sich Zwinglis Leben abspielt.

Zwingli stammte wie Luther und Calvin
aus gutem katholischen Elternhaus. Sein Va-
ter, ein Biirgermeister, hatte sieben S&éhne
und drei Tochter. In der Familie gab es
mehrere Geistliche. Nach vorbereitenden Stu-
dien in Basel empfing Zwingli in Konstanz
die Priesterweihe und wurde (erst 23 Jahre
alt) Pfarrer in Glarus. Sein Pfarramt hat er
sorgféltig und korrekt verwaltet. Erasmus
von Rotterdam gewann grofien Einfluff auf
ihn., Mit dem Gedicht ,,Das Labyrinth” (1516)
kritisierte er damals schon den pipstlichen
Militarismus. Dabei geht es ihm nicht um
allgemeine Abriistung, auch nicht um Pazi-
fismus im Sinne einer Nie-wieder-Krieg-Be-
wegung, wie Erasmus, der kosmopolitische
Utopist, in seiner Gelehrtenstube es wollte,
sondern um den Kriegsdienst in fremdem
Sold sowie um Abneigung gegen die Ver-
quickung von Politik und Kirche (Zwingli
zieht aber spiter selbst als Anfiihrer in den
Krieg und fdllt in der Schlacht). Zwinglis
Haltung fiihrte zu einer Spaltung in der
Glarner Gemeinde. Darauf lief sich Zwingli
von seinem Bischof beurlauben (zunichst auf
2 Jahre, spéter resignierte er auf die Pfarrei)
und iibersiedelte 1516 in die Abtei Einsie-
deln, wo er mit Luthers 95 Thesen bekannt
wurde. Trotz seiner kritischen Haltung dem
Papst gegeniiber wurde er Monsignore
(pdpstlicher Kammerherr) und bezog als sol-
cher eine Remuneration. Wie Luther war
auch er zeitlebens ein eifriger Marienver-
ehrer. Obgleich man ihm Zélibatsverletzung
vorwarf, wurde er zum Leutpriester am
Grofmiinster in Ziirich gew#hlt. Dort hat
er sich zum Reformator entwickelt. Er pre-
digte gegen den Florentiner Ablafprediger
Bernardin Samson. Allmihlich wurde man
auf das Antirémische des Zwingli aufmerk-
sam. In Paris predigten die Mdnche gegen
ihn, aber durch Luthers Handeln gestiirkt,
blieb er fest.

1520 hat Zwingli mit Rom gebrochen, nach-
dem Luther am 10.12.1520 am Elstertor in
Wittenberg die Bannbulle verbrannt hatte.
Rom tat alles, um Zwingli zu halten; er
wurde Kanoniker; 1523 versuchte Ha-
drian VI. seine Trennung zu verhindern, in-
dem er ihm den Kardinalshut in Aussicht
stellte. Umsonst. 1523 wurde in Ziirich eine
grofle Diskussionsversammlung abgehalten,
auf der Zwingli die Ablehnung des Papst-
tums, des Mefopfers, der Heiligenverehrung,
der guten Werke, der Speiseverbote, der
Wallfahrten, der Gewinder, des Monchtums
und des Zilibates proklamierte, ebenso die
Aufhebung der Bulle ,,Unam Sanctam” (1302)
mit der Zweischwerter-Theorie. 1529 hatte
Zwingli die erste und einzige Begegnung mit
Luther in Marburg. In vielen Punkten waren



