Faculté de Theologie S. J. de Lyon-
Fourviére) (XV u. 211.). Verlag Aubier, Pa-
ris 1965. Kart.

Auf Grund heutiger Fragestellungen und im
Hinblick auf Probleme unserer Tage mdchte
Catdo die Soteriologie des hl. Thomas dar-
stellen, und das auch deshalb, weil es bis-
her — eigenartigerweise — noch keine der-
artige historische Studie iiber die Erlosungs-
lehre Thomas’ gab (VI). Einleitend legt der
Autor dar, wie er seine Arbeit verstanden
wissen méchte, vor allem in ihrer Beschrédn-
kung auf Thomas selbst, ohne daf8 also auch
dessen Position innerhalb der Geschichte der
Theologie der Erlésung jetzt schon genauer
herausgearbeitet wiirde. Der Verfasser weifs
um die damit gegebene Schwierigkeit; doch
glaubt er solche sicher notwendigen Unter-
suchungen spiteren (von ihm geplanten)
Arbeiten itberlassen zu kénnen (13 £.). Unter
dieser das Resultat sicher zunichst ein-
schrinkenden Voraussetzung kénnen die Er-
gebnisse vorerst anerkannt werden. Es wird
sich dann zeigen miissen, welche Korrektu-
ren evtl. die weiteren, mehr historischen Un-
tersuchungen notwendig machen werden.

Der Verf. stellt seine Darlegung unter eine
bei Thomas durchgéngig vorhandene Grund-
oder Leitidee. Die Erlosung als historisches
Faktum steht einerseits bei Thomas im Blick
verschiedener, doch zusammenhiéngender Per-
spektiven, nidmlich der Inkarnation im Ge-
samtheilsplan, der Passion und Auferste-
hung, der menschlichen Téatigkeit Christi
iiberhaupt als Heilsquelle, der Instrumental-
ursichlichkeit der Menschheit Christi und
schlieflich der Applikation des Heils an die
einzelnen Menschen. Alle diese zunichst
verschieden anmutenden Aspekte stehen je-
doch unter der allem iibergeordneten Leit-
idee: C’est par son action humaine que le
Christ nous a sauvé, ein Grundgedanke, von
dem sich Thomas faktisch nie entfernt (vgl.
11 f.; 40—44), Damit ist dann auch die Glie-
derung und Darstellungsweise der ganzen
Arbeit verstindlich.

Das erste Kapitel spricht, nachdem die grund-
sitzliche Frage nach dem Heil gestellt ist, von
der Sendung des Sohnes Gottes und deren
Erfiillung im menschlichen Lebenswerk Jesu
(15—44). Damit ist die Heilstat Christi als
solche nach Thomas dargestellt, soweit es
die Fragestellung des Buches angeht. Im
zweiten Kapitel wird genauer untersucht,
was es um den Verdienstcharakter, speziell
um den Verdienstcharakter des Heilswerkes
des Menschen Christus ist, wie auch um
dessen Satisfaktions- und Opfercharakter
(45—94), Was bei Thomas besonders heraus-
gestellt wird (natiirlich nicht nur bei ihm),
ist dies: Satisfaktion, Opfer und ErlSsung
miissen betrachtet werden, insofern @ sie
menschliche Akte Christi sind. Das dritte
Kapitel behandelt die Frage: Woher [eitet
sich der universale Heilswert dieser mensch-
lichen Akte Christi her (95—162)? Gerade
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hier zeigt sich nun eine bestimmte Entwick-
lung bei Thomas. Im Sentenzenkommentar
wird der universale Heilswert des mensch-
lichen Tuns Christi auf die gottliche Wirk-
kraft zuriickgefiihrt; in De Veritate und im
Compendium Theologiae wird dieser Ge-
danke verlassen zu gunsten der gottlichen,
unendlichen Wiirde der Person des Wortes.
In der Summa schliellich legt Thomas eine
bedeutend vollstindigere und harmonischere
Losung vor, die sich noch deutlicher des
menschlichen moralischen Charakters des
Heilstuns Christi besinnt. Es ist seine Eigen-
schaft (Gnade) als Haupt der Menschheit,
niherhin der Kirche, die sein Heilswerk uni-
versal wirksam sein Jdt. Da sich aber das
Werk Christi nicht im Erlgsungs- oder Ret-
tungsakt erschopft, ist das wvierte Kapitel
den Gedanken Thomas’ gewidmet, die er
bzgl. der Gnadengaben, d. h. der Applika-
tion des Heilswerkes Christi an die Men-
schen entwidkelt, wenngleich dieses nur kurz
dargelegt wird (163—194).

Aus dieser Gliederung und Inhaltsangabe
wird ersichtlich, da es sich beim vorliegen-
den Buch (noch) nicht um eine vollstdndige
,,Theologie der Erlésung” bei Thomas han-
delt noch es sich darum handeln soll, wie
der Autor selbst weiff und herausstellt (13).
Wenngleich man unter der aufgefiithrten Li-
teratur manche wohl doch notwendigen Ti-
tel vermiit und zahlreiche Druckfehler fin-
det, 148t sich abschlieBend sagen, daf8 unter
der schon gemachten Einschrinkung, was die
theologiegeschichtliche Position der Lehren
Thomas’ angeht, dem Autor eine gute Dar-
stellung dessen gelungen ist, was Thomas
iiber das Heilswerk Christi sagt.

RAHNER KARL / CULLMANN OSCAR /
FRIES HEINRICH, Sind die Erwartungen er-
fiillt? Uberlegungen nach dem Konzil. (Theo-
logische Fragen heute, 7.) (132.) Max-Hue-
ber-Verlag, Miinchen 1966. Kart. lam. DM
5.80.

Im Vorwort sind Ursprung und Absicht der
hier gebotenen drei Beitrdge kurz bezeichnet:
,»Ein  unverdffentlichtes Manuskript von
einem der zahlreichen Konzilsvortrige Karl
Rahners, das sich vor allem mit den Ergeb-
nissen der letzten Sitzungsperiode befaft,
kann in besonderer Weise dariiber infor-
mieren, wie sehr sich das in der Konstitution
Lumen gentium (1964) ausgesprochene Kir-
chenverstindnis nach innen vertieft und nach
auflen entfaltet hat. Der in der Presse viel-
beachtete rémische Vortrag des evangelischen
Konzilsbeobachters Professor Oscar Cull-
mann, der diesem Bindchen zugleich auch
den Namen gegeben hat, wird hier in voll-
stindiger Form geboten. Dieser Beitrag darf
sicher als eine reprédsentative Auflerung der
evangelischen Christenheit gelten” (5). Hein-
rich Fries war gebeten worden, ,in einem
lingeren Beitrag darzulegen ob die Christen



einander tatsdchlich durch das Konzil niher-
gekommen sind bzw. niherkommen kénnen
und welche Méglichkeiten ihnen dazu noch
offenstehen” (5).

Damit ist schon angedeutet, worum es in
den einzelnen Beitrigen geht. K. Rahner
beantwortet die Frage , Was wurde erreicht?”
(7—34). Er betont mit Recht, daf8 bei richtig
angelegten MaBstiben ,man gewiff mit
Dankbarkeit gegeniiber der Gnade Gottes
sagen miisse, daf das Konzil mehr erreicht
hat, als was selbst seine grofiten Befiir-
worter und besten Freunde worher zu hoffen
wagten” (7). ,Die ganze Arbeit kreiste um
die Kirche selbst”, was R. in einer geschickt
zusammengestellten, an der Konzilskonsti-
tution Lumen gentium ausgerichteten Gliede-
rung der Konzilsdokumente, die die Ergeb-
nisse sammelt, plastisch vor Augen fiihrt.
Mit Recht bemerkt er zudem, daf dieses
Konzil ,das erste unter allen Skumenischen
Konzilien (war), das man ein Konzil der
Liturgie, ein Konzil der Missionen, ein Kon-
zil des Dialogs mit der Welt, ein Konzil des
Okumenismus nennen kann” (9 £). Im ein-
zelnen sodann geht R. auf zahlreiche Kon-
zilsdekrete und -erldsse ein, um an ihnen
aufzuzeigen, was sie an Erfiillung, was an
Hoffnungen, gelegentlich auch an Unerfiill-
tem enthalten. Es ist hier nicht der Ort, das
im einzelnen darzulegen; dafiir sei die
Lektiire selbst empfohlen.

Der Beitrag O. Cullmanns ,5Sind unsere
Erwartungen erfiillt?” (35—66) gibt eine be-
zeichnend vorsichtige, doch entschiedene Ant-
wort, die sich zunéchst in dem Satz nieder-
schlagt: ,Die Frage ist in dieser Form viel-
leicht verfriitht (35). Es liegt ihm auch sehr
daran, die Frage prazisiert zu sehen auf die
nprotestantischen Erwartungen”, in denen
zudem ,das unvermeidlich subjektive Ele-
ment... (mit) in Betracht (zu) ziehen (ist),
auch was die Beurteilung betrifft” (36).
C. unterscheidet in seiner Stellungnahme
genau zwischen legitimen Erwartungen und
Illusionen, die man sich hiiben wie driiben
gemacht habe. Dies Konzil sei kein Unions-
konzil gewesen und habe es auch gar nicht
sein wollen. Seine Bemerkungen zu dem
Positiven und dem Negativen des Konzils
stellt er unter die Devise nicht des Kritisie-
rens, sondern des Priifens (nach 1 Thess 5,
21). Zusammenfassend sagt C. sehr schon:
sWenn ich zum Schluf auf das Konzil
zuriickschauend sage, daf aufs Ganze die
Erwartungen, soweit es nicht Illusionen
waren, und abgesehen von Einzelpunkten
(dazu =zdhlten ihm besonders bestimmte
mariologische Auferungen; vgl. 51 f.), erfiillt
und in vielem sogar iibertroffen sind, und
wenn ich auf die Wirkung in der Zukunft
vorausschavend die Uberzeugung ausdriicke,
daB die katholische Kirche ihr Gesicht in den
Grenzen der Kontinuitit weiter wandeln und
daff unsere Anniherung weitere Fortschritte
machen wird, so deshalb, weil ich iiberzeugt

bin, daf neben allen anderen Geistern, trotz
Diplomatie und Agitation, auch der Heilige
Geist am Werke war” (65).

Der dritte Beitrag, von H. Fries, beantwortet
die Frage: Sind die Christen einander niher
gekommen? (67—132). Er teilt seinen Essay
in vier Abschnitte. Der erste gibt Rechen-
schaft iiber das Geschehen (67—87), ein
Bericht, der mehr ist als was man gemeinhin
darunter versteht: Es werden deutlich theo-
logisch und theologiegeschichtlich relevante
Akzente gesetzt. Der zweite Abschnitt be-
spricht die Texte des Konzils (87—120). Unter
der Frage des Themas beleuchtet Fr. die
Liturgiekonstitution, die iiber die Kirche, das
Dekret iiber den Okumenismus, die Erkli-
rung iiber die Religionsfreiheit und die
Konstitution iiber die gottliche Offenbarung.
Der kurze dritte Abschnitt (120—125) befaf3t
sich mit der Resonanz des Konzils, das,
trotz allem, gesehen wird mit ,, Anerkennung,
Freude, Respekt, Zustimmung” (121). Der
letzte Abschnitt stellt die sicher #uflerst
wichtige Frage: Was sollen wir tun? (125
bis 132). Die Antwort: Das Konzil nicht zur
Historie, zum Thema (spiterer) wissen-
schaftlicher Untersuchungen machen (wenn
auch natiirlich das an rechter Stelle), sondern
aus dem vom Konzil gemachten Anfang
heraus an die Arbeit gehen, die Fragen
weiterhin sehen und als solche anerkennen,
die Antworten weiterhin suchen und vor
allem ins Werk setzen. Auch dazu tut eine
Ubersicht, wie sie dieses Bindchen in den
drei Beitrigen bietet, einen guten, notwen-
digen Dienst.

Rom Raphael Schulte

SCHEFFCZYK LEO, Von der Heilsmacht des
Wortes. Grundziige einer Theologie des
Wortes. (307.) Max-Hueber-Verlag, Miinchen
1966. Leinen DM 19.80.

Das Buch ist wesentlich der katholischen
Dogmatik zuzuordnen. Es kénnte als wichtige
Ergdnzung zum absolvierten Theologie-
studium vielen Seelsorgern dienen, da eine
Homiletik vergangener Zeit die Theologie
des Wortes nicht so in den Mittelpunkt ge-
stellt hat. Der Autor sagt: ,Wenn man, wie
es heute weithin geschieht, dem Worte Got-
tes Heilswirksamkeit zuschreibt und es dem
Sakrament angleicht, miifte man eigentlich
die Theologie des Wortes in derselben
Griindlichkeit entwickeln, mit der seit dem
hohen Mittelalter die Sakramentenlehre ent-
wickelt wurde” (11). Die Motive zu einer
solchen Theologie des Wortes werden von
ihm mit Recht abgeleitet aus der Neu-
besinnung auf die Heilige Schrift, aus den
Anregungen der liturgischen Bewegung, aus
dem Gesprdch mit der evangelischen Theo-
logie, aus den Wirkungen des geschichtlichen
Bewufitseins der Moderne, aus dem anthro-
pozentrischen Zug, aus dem dialogischen Ver-
standnis der Heilswirksamkeit, aus dem Ein-

393



