tor R. Jungk, Wien) den verschiedenen
Aspekten der vielschichtigen gesellschaftli-
chen Verflechtungen — etwa in der Politik,
dem Sozialrecht, der Wirtschaft, der Soziolo-
gie — nachgegangen sind, auf die ,dauernde
und unabdingbare Aufgabe, diesen Prozef
in freier Bejahung zu gestalten, zu ver-
menschlichen und so dem totalen Madchtzu-
griff zu verschliefen” (10), hinweisen.

Linz/Donau Walter Suk

SCHOECK HELMUT, Der Neid. Eine Theo-
rie der Gesellschaft. (432.) Verlag Karl
Alber, Freiburg 1966. Leinen DM 32.—.

Was Helmut Schoeck mit dem vorliegenden
Buch gelungen ist, diirfte nicht alltiglich
sein: ndmlich von einer einzigen Eigen-
schaft, einer anthropologischen Grund-Kate-
gorie her, eine ganze Theorie der Gesell-
schaft zu entwidkeln. Wenn Vilfredo Pareto
noch ein ganzes Biindel von Residuen als
letzte - emotionale Gefiihlskerne sozialen
Lebens isolierte, so kommt unser Autor mit
nur einer Residualkategorie aus: Dem Neid.
Der Neid ist nach Schoeck eine Eigenschaft,
die nicht ertragen kann, da8 ein anderer
etwas hat, ist, gilt, kann, und deshalb mit
Befriedigung sieht, da8 dem anderen sein
Vorteil genommen oder zerstért wird. Wo-
bei dabei wichtig ist, daB der Neider im
Prinzip nicht das, was ein anderer an Bil-
dung, an Gesundheit, an Gliik, an Erfolg,
an Kindern usw. hat, auch selbst haben will,
sondern sich damit zufrieden gibt, daf es
ein anderer eben auch nicht hat oder be-
kommt. Das Paradoxe dieser Neid-Situation
ist aber nicht nur die angestrebte Einebnung
aller Unterschiede, sondern, daB nach voll-
zogener Nivellierung spontan wieder soziale
Differenzierungen  entstehen.  Angesichts
eines solchen Dilemmas muf8 die Gesellschaft
versuchen, soziale Mechanismen zu ent-
wickeln, die das Zerstorerische, Gleich-
macherische, eben das Nivellierende abbrem-
sen, andererseits aber auch imstande sind,
das Positive des michtigen Neid-Triebes als
Entwidklungsagens der menschlichen Gesell-
schaft zu férdern und zu entfalten.

Schoeck zihlt eine Fiille von Beispielen in
den verschiedensten Kulturen auf, um zu
zeigen, auf welch verschiedene Weisen die
Neid-Situation im menschlichen Zusammen-
leben gesteuert worden ist. So wird etwa
im Christentum der Neider siindig (sonder-
lich = asozial). Im Calvinismus stellt sich der
Neider gegen das Pridestinationsdekret, das
den Erfolgreichen begiinstigt. Andererseits
verkennen Intellektuelle, Sozialisten und alle
Neidvermeidungs-Ingenieure durch die ange-
strebte soziale Nivellierung ein menschliches
Grundelement nach Unterscheidung und
Differenzierung, das eine der wesentlichsten
Entwidklungsantriebe menschlichen Zusam-
menlebens ganzer Kulturen und Gesellschaf-
ten ist.

Wer sich die Miihe macht, eines der vielen
Kapitel zu lesen, etwa das zwanzigste, wo
vom ,Neid als Steuereinzieher” gesprochen
wird, mul feststellen, daf Schoeck hier in
der Tat von der sozialen Wirklichkeit spricht.
Es ist ihm tatsichlich gelungen, einen ,blin-
den Fleck” auf der Landkarte der individuel-
len und sozialen Psyche wie auch sozialer
Beziechungen geortet zu haben. Seine Neid-
monographie wird jeder auf weite Strecken
hin bestitigen kénnen. Schoedk 148t sich von
dem Franzosen E. Raiga (,,L’ envie”) sagen,
welche Beobachtungsreihen beriicksichtigt
und welche Einsichten beziiglich des Neides
bereits gewonnen wurden. Dazuhin bringt
er aber noch reiches ethnologisches und kul-
turvergleichendes Material. Aber je nach-
dem, ob man in Schoeck einen Tabubrecher
am Werke sieht, einen moralisierenden
Sozialpsychologen, einen engagierten Sozio-
logen oder Politologen, je nach dem wird
man dem ,Neid” als Basis-Kategorie einer
Gesellschaftstheorie emphatisch zustimmen
oder ihn kritisch ablehnen. Eines ist auf
jeden Fall sicher: das Buch ist lesenswert.

Linz/Donau Jakobus Wossner

KIRCHENRECHT

SCHENK MAX, Die Unfehlbarkeit des
Papstes in der Heiligsprechung. Ein Beitrag
zur Erhellung der theologiegeschichtlichen
Seite der Frage. (XVI u. 197.) (Thomistische
Studien IX. Bd.) Paulusverlag, Freiburg/
Schweiz 1965. Brosch. DM/sfr 20.—.

Wie aus dem Untertitel bereits hervorgeht,
befat sich die vorliegende Studie nicht so
sehr spekulativ mit der Frage nach der Irr-
tumsfreiheit des Papstes in der Heilig-
sprechung, sondern untersucht die in der
Vergangenheit diesbeziiglich gegebenen Ant-
worten. Es ist dabei interessant festzustellen,
daB zunichst die Kanonisten des 13. und
14. Jahrhunderts, darunter Innozenz IV.,
Hostiensis (Henr. de Segusia) und Joannes
Andreae die grundsitzliche Irrtumsmoglich-
keit des Papstes in der Heiligsprechung an-
nehmen, wihrend gleichzeitig schon die
Theologen der Hodhscholastik die in der
Folgezeit immer mehr an Boden gewinnende
These von der pipstlichen Unfehlbarkeit in
diesem Belang vertreten. Dem Verfasser geht
es aber nicht allein darum, die einzelnen
Lehrmeinungen einander gegeniiberzustellen,
sondern er unternimmt es durchaus mit Ge-
schick, die eigentlichen Ursachen und Hinter-
griinde fiir die Divergenz der Meinungen
herauszuschilen. Die Unterschiedlichkeit in
der Beantwortung der Frage, ob der Papst
bei der Heiligsprechung unfehlbar sei oder
nicht, rithrt demnach zu einem wesentlichen
Teil davon her, von welchem Ansatzpunkt
man ausging, ob nimlich von der Tatsache
des Geoffenbartseins durch Gott oder von
dem objektiven Heilsbezug der Heiligenver-
ehrung. Der Autor faBt das Ergebnis seiner
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